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Vorwort 

zum ersten und zweiten Band. 


Oft ist Meinong gefragt worden, ob ei* von seinen Abhaiid- 
lungen, deren nur wenige in Sonderaus^abe erschiciien waren, 
und von seinen Büchern, die zum Teil'^® Bu®iandel vergriffen 
sind, nicht mindestens einige neu herauegeben wollo, z. B. die 
Relationstheorie von 1882 und die Werttheorie von 1894. Immer 
konnte er antworten, dafs neue Arbeiten ihn nicht zu einer 
solchen Besorgung alter kommen liefsen. 

So entstand bei mehreren Schülern Meinoncjs, deren illtestor 
der Unterzeichnete ist, der Gedanke, die Abhandlungen zu 
sainmoln und dureh „Zusatze‘‘ auf den Stand der Gegenwart 
zu bringen. Es reichen niimlich die ersten dieser Arbeiten 
nun scl]on dreieinhalb Jahrzehnte zurück; und da fast jede 
spâtere Abhandlung systematisch auf früheren weiterbaut, dabei 
vicies aus den alteren überholend, so haben sieh wahrend der 
letzten Jahre die Falle gemehrt, dafs âltere Abhandlungen 
Meinongs zitiert und einzelno ihrer Aufstelliingen bemangelt 
vvurden, nur weil der Kritiker nicht aus einem Überblick aller 
Schriften ersehen konnte, inwieweit ihr Verfasser zu neuen 
Standpunkten vorgeschritten sei. Solchen Unbequemlichkeiten 
und Unzukommlichkeiten liefs sich nur begegnen dj^rch die 
,,Zusàtze*‘, für deren Abfassung die Heraiisgcbor ¥\%endes 
vefeinbart haben : 

_ In dem unveninderten Text jeder Abhandlung geben die 
kleinen und fettgedruckten Nuinmern jene Stellen an, auf die 
sich Meinong in spateren Arbeiten entweder ausdrücklich bezogen 
hat (was im ganzen nur selten der Fall ist) oder aber, wo er 
entscheidende Positionen zurückgenommen oder umgebildet hat. 
Auf diese — und nur auf solche — Stellen beziehen sich die 
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Vorwort zum ersten und zweiten Band. 


Zusiltze der Herausgeber (die keineswegs einen Kommentar geben 
wollen). Als Beispiel sei nur die rolationstheoretische Erklàrung 
des Apriori angeführt (im Band II, S. 154 und Ziisatz 143, S. 183; 
ferner Zusatz 73 usf.). 

Solche Rück- und Vorverweisungen zwischen den frühesten 
und spiltesten Arbeiten Meinongs sollen dein Leser bei künftiger 
Weiterführung der einzelnen Problème ein authentischos Hilfs- 
mittel zu raschem Überblick und zur exakten Verwertung aller 
dieser Arbeiten bieten. Dazu mufsten aber die Verfasser dor 
Zusiltze samtliche Arbeiten Meinongs vollstândig überschauen ; 
und dafs diese Bedingung in unserem Falle auf das glücklichste 
erfüllt war, sei dein Unterzeichneten hier auszusprechen gestattet. 

Nicht zu erneutein Abdruck gelangen in diesen drei Bànden 
„Gesaminelte Abhandlungen“ jene Schriften, die nocli im Buch- 
handel selbstiindig zu haben sindh I)a sie aber der Entwicklungs- 
reihe ebenso eng angehôren, wie die kleineren Abhandlungen 
und die vergrifteneu Bûcher, wird jedem der drei Bânde eine 
Tafel samtlichcr bisheriger Arbeiten beigegeben mit fortlaufenden 
Nummernbezeichnungen (1— 05), nach denen daim auch in den 
Zusiitzen abkürzend zitiert wird Sollte es künftig zu Neu- 
drucken odor Neubearbeitungen auch dieser durchwegs grofseren 

^ Auszunehmen wiire die Abhandlnng „Über dio Bedeutung des Weber- 
schen Gesetze8“, von der eine kleine Anzabl Sonderabdrttcke noch vor- 
riitig ist. 

Wiedor etwas anders liegt dio Sache bei der Abhandlnng „Über Gegeii- 
8tandstheorie“ in dom Samrnelbande der Grazer „ünter8uchungen zur Gegeii' 
standstheorie und PsychoIogio“. Dieser Band ist als Ganzos noch nicht 
vergriffen, es ist aber auch die an seiner Spitze stehende Abhandlnng nie 
in Sondenjj|sgabc erschienen. 

Da»|pk Herr Verleger gleichwohl in den Neudruck auch dieser beideii 
Abliatt||p^E^i^^|pwilligt hat, verdient unseren besonderen Dank — sxie auch 
ailes e^m^^,;ll9^ehen auf unsere Wünsche. 

* ;#îe gesagt, übrigens iinveranderten Abdruck der Abhand- 

lungëtf élàd *îortlaufend auch die Seitenzahlen der Originale aufgenommen ; 
U. zw. dortt wo, wie in den beidon Abhandlungen der Wiener kais. Akadémie 
der Wissenschaften, neben der fortlaufenden Paginierung auch die Sonder- 
ausgabe eine besondere batte, beide nebeneinander. — Da durch unsere 
Ausgabe nun eine dritte Paginierung dazugekoinmen ist, empfehlen wir fût 
kûnftiges Zitieren, nicht (oder nicht nur) diese Seitenzahlen der Ge- 
sammelten Abhandlungen, sondern die ans ihr ebenfalls ersichtlichen der 
Originalabhandlungen anzuführen. So wird auch dera Benutzer erster Aus- 
gaben die Orientierung nicht erschwert. 
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Arbeiten (z. B. Erfahrungsgrundlagen 58, Annahmen 64) komiuen, 
so würden sie wohl noch einige weitere Bânde füllen. Bis clahin 
wird die Gliederuüg in die drei Bande I. Psychologie, IL Erkenntnis- 
und Gegenstandstheorie, IIL Werttheorie (und Vermischtes), 
wenn dabei anch inanchmal Zusammengehoriges auseinander- 
rücken mulste, im ganzen einer raschen Übersicht dienen. 

Soviel über die sachlichen Absicbten des Unternehmens. — 
Wir verbinden aber mit ihm freilich aiich den porsonlichen 
Wunsch, unserem Lehrer und Freund eine Freude zu maehen. 
Der Beginn des Erscheinens diesor Neiiansgabe fâllt in Meinongs 
sechzigstes Lebensjahr. Zu Gedachtnistagen von Forschern und 
Lehrern pflegen Schüler und Verehrer ihre gesammolten Arbeiten 
darzubringen. (Gegen diese Forin wird seit einiger Zeit der 
bibliograpliische Einwand erhoben, dais das Sammeln von oft 
recht heterogenen Arbeiten leicht zu oinem Zerstreuen und 
Vcrgraben wird.) In unserem Falle bedurfte es nur des Sam moins 
der bisher weit zerstreuten Abhandlungen und Bûcher oines 
Forschers, um die bei aller Lànge und Weite der Entwicklung 
festgelialtene Einhoitliclikeit seiner — wir hoffen und wünschen : 
noeh lange nicht abgeschlossenen — Jjebensarbeit in einem 
ebenso einheitlichen Bilde wiederzugeben. 

Unterscheidet sich so miser Unternehmen in manchem vom 
Herkômmlichen, so sei seine personliche Seite noch gerechtfertigt 
durch die Erinnerung an einen auch nicht gewbhnlichen, aber 
recht einleuchtenden Braiich, den ein lieber AngehOriger meiner 
Familie als seine Geburtstagsfeier sich ausgedacht hat : er nimmt 
nicht Geschenke, sondern hat tïir jeden Gratulanten eine Gabe 
bereit. 

ScT wissen auch wir Nâherstehende uns beschenkt, indem 
wir Meinongs Gesammelte Abhandlungen einem hoffentlich immer 
noch wachsenden Kreise übergeben. 

Wien-Graz, Neujahr 1913. 


Alois Hôfler. 
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Zur Orientierung über den Inhalt des ersten Bandes. 


Die zehn psychologischen Abhandlungen dieses Bandes bilden 
keine so übersichtliche Einheit iiiid keinen so stetigen Fortschritt 
in einer Linie wie die fûnf Abhandlungen des zweiten Bandes 
„Zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie“ ^ In der 
Orientierung zu jenem zweiten Bande ist als das Wesentliche des 
Fortschreitens in den erkenntnistheoretischen Arbeiten Meinongs 
das allmâhliche Durchdringen von einer psychologischen, ja 
psychologistischen Auffassung zur gegenstandstheoretischen auf- 
gezeigt. 

In diese allgemeine Charakteristik der erkenntnistheoretischen 
Arbeiten Meinongs fügt sich auch das Ganze der psychologischen 
Arbeiten insofern, als sie, wie sich jetzt überblicken lâfst, von 
Anfang an zum überwiegenden Teil erkenntnistheoretischen 
Interessen dienten. Âufserlich spricht sich das darin aus, dafs 
sich der zeitlichen Folge nach an die psychologischen Unter- 
suchungen vertiefende erkenntnistheoretische knüpfen. So an 
die erste der beiden Akademieabhandlungen, nâmlich die an der 
Spitze dieses Bandes stehende über den Nominalismus (1877; 
die erste des zweiten Bandes, „Zur Relationstheorie“ (1882). 
Ahnlich führen die Abhandlungen V und VI dieses Bandes — 
„Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen“ und 
„Beitrâge zur Théorie der psychischen Analyse^ — ein in den 
Gedankenkreis von Abhandlung IV des zweiten Bandes „Über 
Gegenstânde hôherer Ordnung“. 

Will man nun die vorliegenden zehn Arbeiten unter sich in 
Gruppen bringen, so gehôren mehr oder weniger nahe zusammen : 

I (Nominalismus) und VIII (Abstrahieren und Vergleichen). 
So^eich jene allererste Arbeit behandelt das Problem der 

^ Der zweite Baiid ist im Frühjahr 1913, also ein Jahr vor dem 
vorliegenden ersten, erschienen. 



X Ziir Orientierimg iiber den Inhalt des ersten Bandes. 

Abstraktion, clessen positive Lôsuiig insofern schon grundlegend 
ist für aÜG Psychologie — natürlich auch für aile Logik —, als 
sic die psychischen Mittel ziim Erfasseii der gegenstîlndlichen 
Elemente aiifzeigt, vor allem in der isolierenden Anfmerksanikeit, 
worait sie zugleich aile nominalistischen Ansflüchte überflüssig 
inacht. Dieselbe Aiiflassung vcrtritt die viel spiitere Abhand- 
hing VIII gegen eineti neueren Verzicht auf eine besondere 
,,abstraktive Tatigkeit“. So stehen diese beiden Arbeiten über 
Abstraktion auch in Beziehuug zur 

zvveiten Gruppe, V (Koinplexionen) und VI (Analyse). 

Eine dritte Gruppe bildeu 111 (Emptindung) und IV (Phan- 
tasie); gegen die hier gebotenen iimfassenden und inannigfaltigen 
Bestimmungeii (so über Disposition) tritt an prinzipieller Wichtig- 
keit zurück die kurze Abhandlung 11 (Über Sinnesermüduiig), 
aber das WEiumsche Gesetz gibt aucli hier eine Beziehung zuin 
zweiten Bande, nilmlich zu dessen Abhandlung 111, die die 
relationstheoretische Deutung des WEBERschen Gesetzes bringt. 

Als vierte Gruppe sind Vil (Raddrehung) und IX (Farbeu- 
korper) zusainmengehalten durch ihre Beziehung zur sogenannten 
physiologisehen Optik. Doch liegt in IX der Ton schon viel 
mehr auf dem Auseinanderhalten der psychologischen und der 
gegenstandstheoretisclieii Auffassung der Farben und ihrer Be- 
ziehungen, so dafs diese Abhandlung einen natürlichen Übergang 
zuin Band II, Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie, bildet. 

Endlich X (Urteilsgefühle) berührt das Gegenstandsgebiet 
des dritten Bandes, das der Werttheorie, in deren Zusammcnhang 
<lie Urteilsgefühle zuerst als Gattung eingeführt worden sind. 
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Abhandlung I. 

Hume-Studien I : Zur Geschichte und Kritik 
des modernen Nominalismus. 

Zuerst erschienen in den Sitzungsberichten 
der philosophisch-historischen Klasse der Kaiscrlichen Akademie 
dcr Wissenschaften in Wien. Bd. LXXXVII. 1877. S. 185 — 260. 
Sonderausgabe. 78 S. 


Meinong, Gesammelte Abliandlungen. Bd. I. 


1 




Es gibt leider iii der Psychologie nur zu viele Fragen, deren 
Losung schon in der verschiedensten Weise versucht worden ist^ 
olîne dafs es gelungen ware, eine allgeineine Übereinstinimung in 
bezug auf diese Losung zu erzielen; aber zuni Gluck geht die 
Uncinigkeit doch nur in wcnigen Fâllen so weit, dais sie sich niclit 
biefs auf die Erklarung, sondern selbst auf die Existenz eines 
psycliischen Pliânornens erstreckic, wie dies bei der Abstrak- 
tionsfrage der Fall ist. Nicht nur daruin liandelt es sich soit 
Bekkeley, wie man zu abstrakten Bcgriffen gelange, sondern ob 
es überhaupt seiche Begriffe gebe, — nicht wie der Abstraktiens- 
akt beschaffen, ob er ein psychischer Vorgang ganz eigener Art, 
ôder aus einem oder mehreren anderen psycliischen Akten erklârbar 
sei, mufs in erster Linie festgestellt werden, sondern, ob ein solcher 
Abstraktionsakt überhaupt inëglich sei, ob er nicht die inensch- 
lichen Fâhigkeiten weit übersteige. 

Es müssen erheblichc Schwierigkeiten der Losung dièses 
Problenis entgegenstehen, wenn eine so lange Zeit dieselbe so wenig 
zu fordern vermochte, und kauin wird sich heute ein einzelner 
noch Kraft genug zutrauen, gleichsam mit einem Schlage aile 
Zweifel und Kontroversen in dieser Hinsicht zu beseitigen. Aber 
was sich nicht mit einem Wurfe gewinnen lafst, mag vielleicht 
doch allmahlich, Schritt vor Schritt, zu erreichen sein, und zu 
diesem Ende hat es sich stets als das leichteste und doch zugleich 
lohnendste herausgestcllt, eine kritische Betrachtung des bereits 
Geleisteten der eigenen IJntersuchung zugrunde zu legen. Wenn 
daher an dieser Stelle [4 (186) J die eine der beiden heute cinander 
gegenüberstehenden Abstraktionstheorien in der Darstellu die 
sie durch ihre ersten und hervorragendsten Vertreter gefunden 
hatj.einer eingehenden Prüfung unterzogen wird, so ist mindestens 
nicht aile Hoffnung ausgcschlossen, dafs aus einer solchen Unter- 
suchung aufser für die Geschichte der Philosophie auch für die 
Aufklârung der in Rede stehenden Frage selbst mancher Nutzen 
erwachsen konnte. 


1 * 
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Erster Band: Zur Psychologie, 


Die Historiker haben sich mit der Behauptung, ein spâteres 
Ereignis sei die notwendige Folgc dieses oder jenes früheren 
gewesen, niemals sehr zurückhaltend gezeigt; ja sie pflegen Theseii 
dieser Art mit cincr Sicherheit aufzustellen, als ob nicht schon 
dem Bemühen, das wirkliche Vorhandensein eiiies solchen Ver- 
bal tnisses auch nur einigermafsen wahrscheinlich zu machen, 
in der Regel die grofsten Schwierigkeiteii im Wege stünden. In 
dieser Beziehung mufs die Tatsache, welchc zur Ausbildung der 
modernen nominal istischen Abstraktionstheorie gewisscrmarsen den 
Anstols gegeben bat, zu den Ausnahmen zahlen. Wer sich die 
Charakteristik vergcgenwartigt, die JoHxN Locke im vierten Bûche 
seines ,,Essay concerning liuman understanding‘‘ von don ab- 
strakten ,,Ideen‘‘ entwirft, — der wird in der Tat, heute wcnigstens, 
kaum anders denken konnen, als dafs eine Reaktion, wie sie in Beii- 
KELEYs Schriften bald genug eintrat, geradezu unvcrmeidlich war. 

,,Achten wir genau auf sie‘', sagt Locke ,,so wcrdon wir 
finden, dais allgemeine Ideen Gebilde imd Erfindiingen des Geistes 
sind, die nicht ohne Schwierigkeit gebildet wcrden und sich nicht 
so leicht von selbst cinstcllen, wie wir zu glauben geneigt sind. 
Erheischt es z. B. nicht einigc Mühe und Geschickliclikeit, die 
allgemeine Idee eines Dreiecks zu bilden, die doch noch keinc der 
abstraktesten, umfassendsten und schwierigstcn ist ? Es soll die 
Idee eines Dreiecks gebildet wcrden, welches weder schiefwinklig, 
noch rechtwinklig, weder gleichseitig, noch gleichschenklig, noch 
ungleichschenklig sei, [5 (187) J sondern ailes dieses und zugleich 
nichts von diesem. In der Tat ist dies etwas Unvollstandiges, 
das nicht existieren kann, eine Idée, worin einige Teile von ver- 
schiedenen und miteinander un ve rein bar en Ideen zusammen- 
gestellt sind“. Was Locke bei diesen Worten vorschwebte, kann 
nicht im geringsten zweifelhaft sein; aber indem cr Unifang und 
Inhalt df s Begriffes Dreieck nicht auseinanderhielt, beliafiete 
ei' (h'O leE:^t(‘ren zugestandencrmafsen mit einem inneren Wider- 
sprueh, (nul wer ihm einmal so weit folgte, für den lag wohl nichts 
nâher. rds noch tânen Schritt weiter zu gehen und solchen abstrakten 
Begritïen die Existenz kurzweg abzusprechen. 

Wirklioh liegt demi auch in Berkeleys Ausführungen auf der 
Négation das Hauptgewiclit. Er leugnet, dafs die innere Er-’ 
fahrung von einem psychischen Vorgange des Abstrahierens 


^ a. a. O. ch. VU sect. 9. 
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Kenntnis gebe,^ er bestreitet die Môglichkeit eines Abstraktums 
mit Rücksicht auf den Satz des Widerspruches, ^ — ein dritter 
Einwand, die Frage, wann sich das Individuum die Fâhigkeit 
zu der von Locke als so schwierig geschilderten Operation eigentlich 
erwerbe, ^ ist dcn beiden ersten gegenüber natürlich nur von sehr 
untcrgeordneter Bedeutung. So weit ist auch ailes klar und prazis; 
nicht das nâmliche ist aber von der Art und Weise zu sagen, in 
der er die so in die Erklârung der psychischen Phânomene gerissene 
Lücke wieder auszufüllen sucht. 

Es handelt sich einfaeh um die Frage: wie sind, wenn es keine 
Abstrakta gibt, allgemeine Erkenntnisse môglich ? Ja was ist 
überliaupt, wenn die Dinge sich so verhalten, un ter Allgemeinheit 
zu verstehen ? ,, Allgemeinheit besteht‘‘ nach Berkeleys Meinung 

,, nicht in dem absoluten, positiven Wesen oder Begriff von irgend 
etwas, sondern in der Beziehung, in welchcr ctwas zu anderem 
oinzelnen steht, was dadurch bezeichnet oder vertreten wird, 
wodurch es geschieht, dais Dinge, Namen oder Begriffe, die ihrer 
eigenen Natur nach partikulâr sind, allgemein wcrden‘‘.^ Von 
den ,,allgemeinen Dingen‘‘ kann [ 6 ( 188 )] bei der vorliegenden 
erkenntnistheoretischen Frage natürlich nicht eingehender die 
Rede sein, um so mehr aber von den allgemeinen Namen und 
allgemeinen Begriffen, 

Gibt es also auch keine abstrakte allgemeine Idee, so konnen 
allgemeine Ideen doch auf anderem Wege entstehen. Eine 
partikulare Idee wird dadurch allgemein, ,,dafs sie dazu verwendet 
wird, aile anderen Einzelvorstellungen derselben Art zu reprasen- 
tieren oder statt derselben aufzutreten‘‘.^ Die Ideen verdanken 
daher ihre Allgemeinheit dem, was sie bezeichnen, man be- 
trachtet sie darum auch ,,viel mehr nach ihrem relativen Werte, 
insofem für sie andere substituiert sind, als nach ihrer eigenen 
Natur oder um ihrer selbst willen'‘.® Wie freilich diese Substi- 
tution, wie jene Reprâsentation zu denken sei, darüber finden 
wir bei Berkeley keinerlei Aufschlufs. 


1 A treatise concerning the principles of human knowledge, intro- 
duction sect. 10, — Alciphron or the minute philosopher, dial. VII sect. 6. 
^ Treat. intr. sect. 13, noch ausdrücklicher Min. phil. a. a. O. 

^ Treat. intr. sect. 14. 

^ ibid. sect. 15. 

^ ibid. sect. 12. 

® Min. phil. 1. c. 
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Mit dieser Théorie von den allgemeinen Begriffen niochte 
es nun ganz wohl vcrtràglich erscheinen, bezüglich der allgemeinen 
Worte an Lockes Behauptung festzuhalten : ,,Worte werden 
dadurch allgeniein, dafs sie zu Zeichen allgemeiner Ideen gemacht 
werden‘V aber Berkeley widerspricht dieser Ansiclit. Nach 
ihm wird ein Wort allgemein, indem es als Zeichen gebraiicht 
wird für aile partikularen Ideen, welche vermoge ihrer Ahnliehkeit 
zu derselben Art gehoren und dcren jede es besonders irn Geiste 
anregt;^ es ist, wie man sieht, so ziemlich derselbe Vorgang wlc 
bei der Bildung der allgemeinen Ideen. ,,Ebenso, wie die einzelne 
Linie dadurch, dafs sic als Zeichen dient, allgemein wird, so ist 
der Name Linie, der an sich y)artiku]ar ist, dadurch, dafs er 
als Zeichen dient, allgemein gcwordcn. Und wie die Allgemeinheit 
jener Idee nicht darauf beruht, dafs sie ein Zeichen für eine ab- 
strakte odcr allgemcine Linie warc, sondern darauf, dafs sic ein 
Zeichen für aile cinzelnen geraden lânien ist, die existieren konnen, 
so mufs auch angenommen werden, dafs das Wort Linie seine 
Allgemeinheit von derselben Ursache herlcite, nainlich von dem 
Umstande, dafs es verschiedene einzelne Linien unterschiedslos 
bezeichnet‘‘.® 

[7(181))] Sonach steht der allgemeine Begriff wie das all- 
gemeinc Wort in gleicher Weise denselben partikularen Ideen 
als dcren Zeichen gcgenüber. Aber wie verhalten sich allgemeines 
Wort und allgemeiner Begriff zueinander? Sic sind nicht 
identisch, demi die allgemeine Idee ist ja, wie gesagt wurde, ihrer 
Natur nach den partikularen Ideen gleichartig, die sie vertritt, — 
nicht so das allgemeine Wort. Dieses ist aber auch nicht ein 
Zeichen für die allgemeine Idee, demi es bczeichnet, wie eben 
gezeigt, aile partikularen Vorstellungen derselben Art unter- 
schiedslos. ^ Dafs aber gar die Idee ein Zeichen für das Wort 

‘ book III eliapt. III sect. 6. 

7'fmt intr. soct. 11 und 18, Min. pbü. 1. c. 

^ 'î ..'at. intr. scet. 12. 

^ Dios der Gnind, wGshalb ich mich dor in diescm Sinne von Kuno 
JFlschkh Francis Bacon imd seino Nachfo]geF‘, 2. Aufl., Leipzig 1875, 
S. 705) gegebenon Lôsnng nicht anschliefson kann. Er fafst Berkeleys 
Ansicht so: ,, Die Worte sind Zeichen (nicht abstrakter, sondern) allgemeinen 
Vorstellungen, welche selbst Zeichen sind für eine Keihe gleichartiger Vor- 
stelhingeiVb Dies entspricht im ganzen Humes Interprétation, deren Un- 
statthaftigkeit weiter un ton dargetan werden soll. Hier nur so viel: Ich 
habe keine Stello finden konnen, welche K. Fïschers Auffassiuig stützte. 
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sein sollte, das hat weder Berkeley noch irgend jernand vor oder 
nach ilim behauptet. Besteht also gar keine Bezieliung zwischen 
allgemeinen Worten und allgemeinen Ideen ? Das scheint demi 
doch der Erfahrung zu widersprechen, aber Berkeley seibst hat 
einen Weg, auf dem die Schwierigkeit zu lôsen wâre, nicht gezeigt, 
und in der Tat ist kaum denkbar, wie hier ein Losungsversuch 
zum Ziele führen kënnte. 

Also Worte werden allgemein, indem sic Zeichen für parti- 
l^ulâre Ideen werden; daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, 
dais, so oft wir einen allgemeinen Namen horen, in uns notwendig 
eine solchc Tdee erregt werden mufs, da vielmehr ,,im Lesen und 
Sprechen Gemeinnamcn grofstenteils so gebraucht werden wie 
Buchstaben in der Algebra, wo, obschon durch jeden Buchstaben 
eine bestimmte Quanti tât bezeichnet wird, es doch zum Zwecke 
des riehtigen Fortganges derRech- [8(190)] nung nicht erforderlich 
ist, dafs bei einem jeden Schritt jeder Buchstabe die bestimmte 
Quantitat, zu deren Vertretung er bestimmt war, ins Bewufstsein 
treten lasse^'A Aber noch mehr: es gibt allgerneine Worte, denen 
gar keine Ein zel vers tellungen zugrunde liegen; ein aktiver Geist 
Z. B. ,,kann weder eine Idee, noch einer Idee ahnlich sein‘‘, demi 
eine Idee ist absolut inaktiv. ,, Daraus scheint zu folgen, daCs 
Worte, die ein aktives Prinzip bezeichnen, wie Seele oder Geist, 
streiig genommen nicht für Ideen stehen, aber trotzdem sind sie 
nicht bedeutungslos, demi ich verstehe, was der Ausdruck le h 
bedeutet, obwohl dies weder eine Idee, noch einer Idee ahnlich 
ist, sondern das, was denkt, will, Ideen cmpfangt und mit den 
selben operiert^^.^ Ebenso konnen wir den Worten Zabi, Kraft 
keine bestimmte Idee zugrunde legen, dennoch stellen wir be- 
züglich beider hochst évidente und nützliche Behauptungen auf.^ 

Diese Ausführungen konnen leicht zu der Meinung Anlafs 
geben, als sei es Berkeley hier darum zu tun, Lockes Behauptung, 
Worte seien Zeichen für Ideen, in dem Sinne zu berichtigen, dafs 

wâhreud ailes oben aus Berkeley Zitierte ihr entgegenzustch'- scheint. 
Übrigens waro es doch hoclist auffallerid, dafs Berkeley die LocKEsche 
Définition von allgemeinen Worten, die er zum Zwecke der Polernik (Treat. 
intr! sect. 11) anführt, nicht zugleich in seinem Sinne adoptiert, wenn sie, 
s ein en Begriff von allgemeinen Ideen vorausgesetzt, seinen Intentionen 
so vollkommen entsprache, als nach K. Fischer der Fall sein müfste. 

1 Treat. intr. sect. 19, auch Min. phil. a. a. O. 

2 Min. phil. dial. VII sect. 8. 

^ a. a. O. sect. 8* — 10. 
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Worte vielmehr Zeichen für vorgestellte Gegenstânde seien. Dafî? 
dies jedoch, zum mindesten in seiner Allgemeinheit, der Aiisicht 
des Irlânders nicht entspricht, erhellt schon daraus, dafs wenigstens 
bezüglich der Aufsenwelt der Satz Lockes, so imiversell gefafst^ 
niemandem besser zusagen konnte als eben Berkeley, für den ja 
aile sogenannten Aufsendinge nichts als Ideen sind. Übrigens 
mufs jedcm schon bei den wenigen, im Laufe imserer Darstellung 
zitierten Stellen aufgefallen sein, wie Berkeley ohne Unterschied 
bald von Ideen, bald von Gegenstânden spricht; im Treatise 
sect. 1 und 2 werden ,,Ideen‘‘ und ,,Objekte der menschlichen 
Erkenntnis“ ausdrücklich gleichgesetzt, — von einer Entgegen- 
stellung derselben kann daher auch, wo es sicli urn die Bedeutung 
der Namcn handelt, nicht die Rede sein. Es scheint sich vielmehr 
ans den angeführten Beispielen zu ergeben, dafs für Berkeley 
hier zwei sehr verschiedene Gesichtspunkte mafsgebend vv aren : 
Worte wie Seele, Geist stehen nicht für Ideen, weil wir [9(191)] 
nach Berkeleys Metaphysik vom tatigen Trâger der Ideen über- 
haupt keine Idee haben konnen.^ Auch bezüglich der Kraft 
ware es zum mindesten naheliegend genug, die Inaktivitat der 
Ideen geltend zu machen; aber Berkeley tut es nicht, und be- 
züglich der Zahl kann er es nicht tun, dasselbe gilt von den in 
demselben Sinne aufgef ührten Worten wie Z u f al 1 und S c h i c k s a 1 , 
was mag also Berkeley hier vorgeschwebt haben ? Da er selbst 
den Punkt nicht weiter aufgeklart hat, kann man eben nichts 
als eine Vermutung auf stellen, und es liegt wohl am nachsten,. 
an solche Worte zu denken, von denen man in gewohnlicher Aus- 
drucksweise zu sagen pflegt, dafs sie nicht einzelne Dinge, sondern 
Attribute oder Relationen bezeichnen. Sind aile Allgemeinbegriffe 
ihrem Wesen nach nur konkret, so mufs es mindestens sehr zweifel- 
haft sein, ob Gegenstânden, denen für sich gar keine Existenz. 
zukommt, überhaupt eine ,,prâzi8e“ Idee entsprechen kann. Es 
genügt Z, B. nicht, bei dem Worte Zahl an Zwei oder Drei zu 
denken; clenn auch davon kann man keine konkrete Idee bilden,, 
sonderu nur von gezâhlten Dinge n, — gleichwohl wenden wir 
in solchen Eâllen Worte an, sie sind weit entfernt, bedeutungslos. 
zu sein, aber es sind Worte ohne Ideen. 


^ Vgl. Treatise sect. 135, worauf Berkeley an der in Rede stehenden 
Stelle selbst hinweist. 

2 Min. phil. dial. VII sect. 11. 
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AU dies ist für die Abstraktionsfrage insofern von Belang, 
als Berkeley in der Verkennung dieser Tatsachen den Anlafs zur 
irrtünilichen Annahme von abstrakten Begriffen zu finden glaiibt. 
Setzen wir voraus, ,,jeder Name, der etwas bezeichne, stehe für 
eine Idee,.... und ist es zugleich gewifs, dafs Namen, die doch 
nicht für ganz bedeutungslos gelten, niclit imnier denkbare Einzel- 
vorstellungen ausdrücken, so làfst sich mit Strenge folgern, dafs 
sie für einen abstrakten Begriff stehen‘‘.> So ist durch die hier 
dargestellte Théorie nicht nur eine in sich widerspruchs voile Lchre 
zurückgewiesen, nicht nur eine neue Erklarung an Stelle der 
unhaltbaren gesetzt, sondern zugleich auch der Ursprung des 
alten, für aile Philosophie so verhângnisvollen Pehlers nach- 
gewiesen. 

[10(192)] Werfen wir nunmehr einen kritischen Blick auf 
die hier in môglichster Gedrangtheit wiedergegebenen Ausführungen 
des Bischofs von Cloyne, so mu fs in erster Linie bezüglich seines 
Verhaltnisses zu Locke hervorgehoben werden, dafs der Cha- 
rakteristik gegenüber, die dieser von der Abstraktion gab, das- 
selbe Dilemma anzuwenden war, das jeder mit der Wirkiichkeit 
nicht übereinstimmenden Définition entgegengehalten werden mufs, 
namlich : entweder die Définition ist richtig, dann kann in der Tat 
das beschriebene Ding nicht existieren, — oder aber, die Définition 
ist falsch[^], und dann kann allerdings das fragliche Ding noch 
ganz wohl existieren, natürlich aber teilweise mit anderen Merk- 
malen als den ihm in dieser Définition erteilten. Berkeley hat 
nun den fundamentalen Fehler begangen, von diesem Dilemma 
nur das eine Glied zu berücksichtigen. Es wird heu te wenige 
geben, die sich seiner Polemik gegen Lockes Darstellung der 
Abstraktion nicht anschliefsen môchten; aber wenn man auch 
zugeben mufs, dafs in den meisten Fàllen das ,,Abtrennen“ meta- 
physischer oder logischer Begriffsteile bei weitem nicht so selbst- 
verstândlich vor sich geht, als Locke anzunehmen scheint, wenn 
man femer den von Locke postulierten Widersprucb- zurück- 
weisen mufs, wàre damit implizite schon die Môglichkeït aller 
Abstraktion aufgehoben ? Kann es nicht darum noch immer 
abstî'akte Begriff e geben, wenn sie nur auf anderem Wege ent- 
éitanden, und von denen Lockes noch insofern verschieden sind, 
als sie nicht die Konzeption eines Widerspruches voraussetzen ? 


^ Treat. intr. sect. 19. 



10 


Erster Band: Zur Psychologie. 


Dais dem scharfsinnigen Denker gerade diese Seite der Frago 
cntging, mu fs um so mehr bedauert werden, als einige in seiner 
Darstellung als Inkonseqiienzen erscheinende Zugestândnisse, 
gehôrig ausgebildet, zu einer viol befriedigenderen Erklarung der 
Abstraktionsphanomene hatten führen rnüssen, als Berkeley auf 
dem von ilim eingeschlagenen Wege gelingen konnte. 

Die cine dieser Konzessioncn findcn wir am klarsten in folgen- 
der Wcise formuliert: ,,Ich bestreite nicht, dafs'' der mensch- 
liche Geist gewissem Sinne abstrahieren kann, insofern 

nambeh, als Dirige, die in Wirklichkeit für sic h zu existieren 
vermogen oder so pcrzipiert werden konnen, aucli abgesondert 
[11(193)1 vorgestellt, oder eines vorn anderen abstrahiert werden 
konnen, z. B. der Kopf eines Mensclien von seineni Ticib, Farbc 
von Bewegung, Gestalt von Gewiclit“A Demzufolge erleidet die 
allgemeine Behauptung, es gebe keine Abstrakta, schon sehr 
betrachtliche Ausnahmen. Zwar meint Berkeley, man pflege 
das Wort Abstraktion gewohnlich nicht in diesern Sinne zu 
gebrauchen, aber schon das kann nicht durchaus zugegeben 
werden. VVolltc man z. B. die Korper nur in bezug auf Gestalt 
und Farbc betrachten, dagegen von allen anderen Eigenscliaften 
derselben, z. B. Gewicht, Soliditat usw. abselien, so würdc wohl 
niemand, der den Raum nicht etwa für einc ,,Anschauung‘‘ a priori 
hait, Anstand nehmen, einen solchen Korperbegriff zwar minder 
abstrakt als den geometrischen, aber abstraktcr als den physi- 
kalischcn Begriff des Korpers zu nennen, — und doch unterscheidet 
sich unser Begriff von dem letztgenannten nur dadurch, dafs 
von diesern aile nicht direkt durch den Gesichtssinn walirge- 
nommenen, also gewifs auch für. sich perzipierbaren Merkmale 
weggelasscn wurden. 

Man braucht darum noch gar nicht so weit zu gehen, wie 
William Hamilton, der in seinen Vorlesungen über Metaphysik^ 
im AnscV hisse an Laromigüière sogar von einer ,, Abstraktion 
der spricht und zur Erlàuterung folgende Darlegung des 

letzteren reproduziert : ,,Da wir mit fünf verschiedenen Organen 
ausgestattet sind, deren jedes dazu dient, eine bestimmte Klasse 
von Perzeptionen und Vorstellungen uns zu Gemüt zu füliren, 
teilen wir natürlich aile sensiblen Objekte in fünf Qualitatsklasseii 

1 Min. phil. dial. VU sect. 8. 

Lectures on metaphysics and logic, ed. Mansel und Veitch, Edin- 
burgh und London 1870. Bd. II, S. 284 ff. 
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ein. Der menschliche Kôrper ist demnacli sozusagen selbst eine 
Art Abstraktionsmaschine. Die Sinnc konnen nichts als abstra- 
hieren. Kônnte das Auge nicht Farben abstrahieren, so mütstc 
CS diese verscliniolzen mit Gerüchen imd Geschrnâcken sehen, 
und Gerüche und Geschmâcke müfsten notwendig Objekte des 
Gesichts sein'‘. Hier ist nun wirklich das Wort Abstraktion 
ganz unglücklich angewendet. Dcnn jedenfalls mufs unter 
Abstraktion, mag es nun eine solclie geben oder nicht, cin ps}^- 
chischer Akt verstanden werdcn, durch [ 12(194)] den eine oder 
mehrerc Vorstollungen ans eincm grofscren Vorstell ungs- 
komplexe ausgeschieden oder docli hervorgchoben wcrden [ 2 ]; 
elle also ein solcher vorhanden ist, kann von keiner Abstraktion 
die Rede sein. [•'*| Wird daher auch, was gevvifs nicht selbstver- 
stândlich ist, eingeraumt, dafs die Ursachen mehrerer Vor- 
stellungen einer Substanz anhaften, so sind dann zwar Kornplexe 
realcr Qualitâten gegeben, nicht aber Vorstellungskornplexo, von 
denen allein erst abstrahiert werdcn konnte. Dafs hingegen cin 
solcher Einwand bci den von Behkkley bcrührten Fiillen nicht 
angebracht werdcn kann, leuchtet auf den ersten Blick ein; denn 
sind Vorstollungen auch abgesondert voneinandcr perzipiert 
worden, so konnen sie doch durch Assoziation eng geiiug aneinander 
geknüpft sein, um zur Loslosung eines besonderen psychischen 
Akt es zu bedürfen. 

Von einer Beschrankung des Wortes Abstraktion wird 
also besser Umgang genomnien werdcn; darum ist indessen Beii- 
KELEvs Unterseheidung an sich durchaus nicht wertlos. Unab- 
hângig perzipierbarc Vorstellungselemcnte ['*] (vor allern kommen 
hier solchc in Betracht, welche gleich denen im obigcn Beispiele 
déni Gebiete verschiedener Sinne angehoren) haften in der Tat 
weit weniger fest aneinander, als solche, die stcts nur zusammen 
wahrgenommen werden konnen; darum gelingt dort in der Regel 
die Abstraktion in weit vollkommenerern Mafse als hier. Hch kann 
mir ganz gut ein Stück Steinsalz vorstellen und dabei voJV dessen 
Geschmack vollig absehen, wàhrend es mir unmoglich wàre, ein 
solches Minerai ohne jede Farbe zu dcnken [®]. 

Auf ganz ein anderes Gebiet gehorig und vollig unzutreffend 
fst jedoch Beukeleys Beispiel vom Kopf und Leib des Menschen; 
denn, wenn er damit auch die Fâhigkeit, physische Teile von- 
einander zu sondern, durch die Bcdingung selbstàndiger Existenz 
oder eben solcher Wahmehmbarkeit einzuschranken sucht, gibt 
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er unausweichlich unhaltbaren Konsequenzen Raum, die sofort 
zutage treteii, sobald man versucht, diesen Grundsatz bei dem 
wichtigsten unserer Sinne, dem Gesicht, zur Anwendung zu 
bringen. Perzipieren wir einen Gegenstand durch direktes Selien, 
was auf einen Blick geschehen kann, wenn er klein oder fern, 
mittels Augenbewegung dagegen, wenn er grofs oder nah ist, 
so müssen wir [13(195)] gleichzeitig seine Urngebung mitperzi- 
pieren ; diese mag wechseln, aber immer wird irgendeine sich der 
Wahrnehmung aufdrangen. Es scheint also, dafs wir bei der 
Vorstellung eines direkt gesehenen Gegenstandes von einer Uni- 
gebung (was bei Berkeley so viel besagt als von einer konkreten 
Urngebung) unmoglich abstrahieren konnen, wenn Berkeleys 
Einschrankung begründet ist. Nicht ganz dassclbe gilt nun aller- 
dings von einem indirekt gesehenen Objekt. Zwar ist durch Augen- 
brauen, Nase und Wangen das binokulare Gesichtsfeld nach oben 
und unten, das monokulare auch nach inncn in sichtbarer Weise 
begrenzt, so dafs jedes Objekt, môchte es in den angegebenen 
Richtungen auch noch so weit vom Fixationspunkte abstehen, 
immer noch, wenn überhaupt sichtbar, die bezeichneten Teile 
des Antlitzes zur Umgcbung hatte. Aber nach aufsen ist jedes 
Gesichtsfeld offen, natürlich nicht ins Unendliche, aber doch so, 
dafs ein Begrenzendes hier nicht wahrgenommen wird. Auf diesen 
Uni stand konnte man sich nun zur Verteidigung Berkeleys be- 
rufen, da es doch mindestens moglich sei, die Achse eincs Auges 
so zu stellen, dafs der fragliche Gegenstand gerade an die Grenze 
des Sehfeldes zu liegen kiime, und so wenigstens teilweise ohne 
Umgebung perzipiert würde, Wer dieses behauptete, übersàhe 
jedoch, einmal dafs eine solche Stellung zufàllig nur âufserst 
selten eintreten kônnte, einer Absicht aber, sie herbeizuführen, 
sich wohl keiner, dem es nicht etwa um das Experiment zu tun 
war, zu erinnern weifs, — ferner, dafs die Bilder an diesem àufser- 
sten Ende des Gesichtsfeldes so schwach und undeutlich sind, 
dafs um niehr vermôgen als die Reproduktion von vorher 

durch <iirekteres Sehen erhaltenen Perzeptionen zu erleichtern, 
ein Gegensatz so indirekt erhaltener Bilder gegen direkter 
erhaltene daher die Reproduktion gewifs nicht zugunsten der 
ersteren beeinflussen würde. Übrigens scheint auch die Erfahrung 
eines jeden ganz unzweideutig zu zeigen, dafs, wenn wir uns 
eines gesehenen Gegenstandes erinnern, wir denselben als môglichst 
direkt (selbst mit Zuhilfenahme der Augenbewegung) gesehen zu 
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reprâsentieren pflegen, — kurz, ailes weist darauf hin, dafs auch 
das indirekte Sehen in unserem Falle von keinein Nutzen sein 
kônnte. Es ergibt sich daraus von selbst, dafs, wenn Berkeley 
Recht bat, wir vollig aufserstande sind, die Idee eines Gegen- 
standes von [14(196)] der einer ganz bestimmten Umgebung zu ab- 
strahieren. Dies widerspricht abcr aller Erfahrung; iind auch 
Berkeley batte gewifs Anstand genommen, explizite aufrecht zu 
erhalten, was, wie wir sehen, iniplizite mit seiner Behauptung 
stehen und fallen mufs. 

Wir hâtten uns bei diesem scheinbar so minutiosen Fallo 
kaum so lange aufgehalten, wenn Berkeleys Beispiel nicht eines 
von denen wàrc, welche die richtige Losung der Hauptfrage ganz 
besonders nahe legen. Mag einer auch über seine Fahigkeit, von 
metaphysischen oder logischen Teilen abzusehen, zweifelhaft sein, 
so wird âhnliches Bedenken bei physischen kaum aufkommen. 
Keiner zweifelt daran, dafs er von den verschiedenen Eindrücken, 
die sich etwa déni Auge oder Ohr auf einmal darbieten, in sehr 
verschiedener Weise Notiz nimmt. Fragt man aber einen, der sich 
nie mit philosophischen Spekulationen beschâftigt hat, wie ihm 
dies oder jenes entgehen konnte, was er unzweifelhaft vor Augen 
gehabt haben mufs, so antwortet er etwa einfach, er habe eben 
auf etwas ganz anderes achtgegeben. Dabei ahnt er natürlich 
nicht, dafs seine Antwort den Gesichtspunkt enthalte, unter dem 
vielleicht eine viel diskutierte philosophische Streitfrage ziemlich 
einfach zu entscheiden wâre. 

Es ist übrigcns leicht zu zeigen, dafs auch Berkeley selbst 
den Schlüssel zur Beseitigung aller Schwierigkeit in Hiinden hait, 
ja zuweilen unwdlkürlich benützt, — und es ist auffallend genug, 
dafs er dennoch von dessen eigentlicher Bedeutung keine Ahnung 
zu haben scheint. ,,r)ie Übereinstimmungen und Verschieden- 
heiten zu unterscheiden^^, sagt er einmal,^ ,,die zwischen unseren 
Ideen bestehen, zu sehen, welche Ideen in einer zusammeig^esetzten 
Idee enthalten sind und welche nicht, dazu ist nicht er- 

forderlich, als eine aufmerksame Wahrnehmung dessen, was 
in meinem eigenen denkenden Geiste vorgeht/‘ Diese Stelle 
müfsie, alleinstehend, sehr befremden; es ist nicht abzusehen, 
wie man Elemente eines Ideenkomplexes unterscheiden kann, wenn 
man diese Elemente, die doch Abstrakta sein müfsten, nicht vor- 


1 Treat. intr. sect. 22. 
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zustellen vermag. Aber die Stelle wird vollkommen verstandlich, 
wenn [15 (197) J man eine andere zu Rate zieht, welche das zweite 
iind wichtigste der oben berührten Zugestândnisse des irischen 
Philosophe!! enthàlt; sie lautct: ,,Es mufs hier zugegebeii werden^ 
dafs es moglich ist, eine Figur blols als Dreieck zu betrachten, 
ohne dais man auf die besonderen Eigenschaften der Winkel oder 
Vcrhâltnisse der Seiten achtet. Insofern kann man abstrahieren, 
aber dies beweist keineswegs, dais man eine abstrakte, allgemeine, 
mit innerem Widérspruch behaftete Idee eines Dreiecks bilden 
kënne. In gleicher Weise konnen wir Peter, insofern er ein Mensch 
ist, oder insofern er ein lebendes Wesen ist, betrachten, ohne die 
vorerwahnte abstrakte Idee eines Menschen oder eines Icbenden 
Wesens zu bilden, indem nicht ailes Perzipierte in Be- 
tracht gezogen wird.“i In der Tat, damit kënnte sich der 
eifrigste Vertreter des Konzeptualismus zufrieden geben.“ 

Um die Tragweite dicser Worte zu ermessen, um zugleich 
zu erkennen, wie der Irlander, und ware es auch zum Schadcn 
seiner Konsequenz, der Wahrheit zuweilen nâher komnien konnte^ 
als vicie seiner Nachfolger, muls man auf den Zusammenhang 
Rücksicht nchmen, in dem er sich zu diesem Ausspruche gedrangt 
fühlt. Gemafs den oben reproduzierten Erërterungen über die 
Allgemeinheit von Idoen und Worten lalst sich zwar vielleicht 
denkcn, wie wir dazu gelangen kënnen, allgemeine Satze auf- 
zustellen, wie sind wir aber imstande, sic zu beweisen? Die 
von Berkeley betonte Reprasentation kann hier augenscheinlich 
kcinen Dienst leisten; demi repriisentierte auch die Vorstellung a 
die ahnlichen c, du. f., so sind die letzteren doch nur àhnlich, 
nicht gleich a, und nicht ailes, was von a bewiesen werdcn kënnte, 
mufs daruni für die übrigen Geltung haben, — inwiefern aber 
a die anderen Vorstellungen veitritt, ist durch die einfache Tat- 
sache der Reprasentation vëllig unbcstimmt gelassen. Berkeley 
verkerint ;.keineswegs das Vorhandcnsein einer Schwicrigkeit, er 
selbst die Beweisfrage auf, und fâhrt dann (a. a. O.) fort: 

,,lch ahtworte darauf, dafs, obschon die Idee, die ich im Auge 
habe, wahrend ich den Beweis führe, z. B. die eines gleichschenk- 
ligen, redit- [16(198)] winkligen Dreiecks ist, dcssen Seiten von 
einer bestimmten Lange sind, ich nichtsdestoweniger gewils seiif 

^ Treat. intr. sect. 16 . 

“ Vgl. Überwegs Übersetzuiig des Treat. (Berlin 1869, Bd. 12 der 
KiRciiMANNschon , .philos. Bibliothek^) S. 109, Anmerkitng 5. 
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kann, derselbe Beweis finde Anwendung auf aile geradliiügcn 
Dreiecke, von welcher Form und Grôlse dieselben immer sein 
mogen, und zwar darum, weil weder der rechte Winkel, noch 
die Gleichheit zweier Seiten, noch aucli die bestimmte Lange 
der Seiten irgendwo bei der Beweisf ührung in Betracht 
gezogen worden sind.“ Übrigens liegt auch in diesen Worten 
nur, was schon die erst zitierte Stelle enthalt, namlich: dafs es 
in unserer Macht liegt, die Auf merksamkeit bei der Betrachtung 
eines Individuums in solchem Mafse auf einige Merkmale des- 
selben zu konzentrieren, dafs wir infolgedessen von den übrigen 
Attributen absehen konnen. Wenn sich das aber so verhalt, daim 
ist auch ein grofser Teil von Behkeleys Folemik vollig gegenstands- 
los. Demi gehort die Aufrnerksamkeit auch zu jenen Tatsachen 
des geistigen Lebens, für deren Erklarung die Psychologie noch 
am allerwenigsten getan hat, so kennen wir sie doch, Dank der 
inneren Erfahrung, gut genug, dafs die Frage nacb der Abstraktion 
wemigstens als gelost zu betrachten ist, sobald sich diese, wie dem 
Verfasser kaum zweifelhaft sein kann, auf die Phanomene der 
Aufrnerksamkeit und der Ideenassoziation zurückführen lâfst. 

Die letzten Erorterungen haben uns von Berkeleys negativen 
Aufstellungen über Abstraktion zu dessen positiven über Ver- 
allgemeinerung, von der Frage nach dem Inhalt zur Frage nach 
dem Umfang der Begriffe, sowie dem Verhaltnis von Inhalt und 
Umfang zueinander geführt, einem Thema, über das auch in der 
neueren Logik und Psychologie vielfach noch ziemliche Unklarheit 
herrscht. Es empfiehlt sich daher wohl, ehe wir in der Prüfung 
Berkeleys fortfahren, erst sclbst ein wenig nach Klarheit zu 
suchen. Haben wir diese einmal gewonnen, dann wird auch die 
Beurteilung sowohl Berkeleys als scincr Nachfolger viel rascher 
und sicherer vonstatten gehen, ja wir werden uns, soweit wir 
auf neuere Leistungen zu sprechen kommen, leicht jed^sr Kritik 
enthalten konnen, da der Vergleich sich dem Leser selbst 
aufdrangen wird. 

Berkeley selbst hat uns, wie wir sahen, den Gesichtspunkt 
gegeben, unter dem sowohl die Berechtigung sciner [17 (199) J 
Haupteinwendungen gegen Locke, als auch das Vorhandensein 
abstrakter Ideen anerkannt werden kann. W ie die Aufrnerksamkeit 
sich bei der Bildung abstrakter Begriffe aus konkreten[«] tâtig 
erweist, das erkennt jeder leicht, der auf sein eigenes Geistesleben 
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achtet, und eine weiter unten (S. 62f.) wiederzugebende Dar- 
legung John Stuart Mills wird noch ein übriges tun, den Vorgang 
klarzustellen[7]. Ebenso ist es selbstverstândlich, dafs das, 
was die Logiker den Iiihalt eines Begriffes nennen, bei abstrakten 
Begriffen niir mit dcm durch die Aufmerksamkeit hervorgehobenen 
Telle [8] des betreffenden konkreten Vorstellungskomplexes zu- 
sammenfàllt, wàhrend in den Umfang dieses Begriffes aile In- 
dividuen gerechnet werden müssen, welche sâmtliche den Inlialt 
desselben aiismachende Attribute an sich tragen. Sobald wir mm 
aber daran gehen wollen, das Verhalten von Abstrakt und Konkret 
zu Universell und Partikulàr auseinanderzusetzen, tritt uns sofort 
ein Hindernis entgegen, das schon mancher philosophischen ünter- 
suchung verhângnisvoll geworden ist, Uusicherheit und Verwirrung 
in der Terminologie. 

Von vielen wurden und werden nâmlich die in Rede stehcnden 
Ausdrücke ganz unterschiedlos füreinander gebraucht, so dafs 
J. St. Mill sich infolgedessen berechtigt glaubte, die gewisser- 
mafsen bestimmungslos gewordenen Worte abstrakt und konkret 
im Anschlusse an die scholastische Diktion zur Bezeichmmg eines 
Unterschiedes iii der Klasse der allgemeinen Namen zu verwenden. ^ 
Audi in Deutschland haben manche (z. B. TjEaKuwEci, Siowart) 
diese Ausdrucksweise akzeptiert; dennoch widerspricht sic noch 
immer dem gewohnlichen Sprachgebrauche geniig, dafs eine Er- 
wagung, ob denn gar nichts zugunsten des letzteren anzubringen 
wàre, gewifs nicht verspâtet genannt werden kann. Eines inin- 
destcns scheint aufser Zweifel: wer behauptet, dafs die Pradikate 
allgemein und abstrakt, odcr besonder und konkret sich 
allemal von denselben Begriffen aussagen lassen, meint in der 
Regel damit eine sehr wichtige ps^^chologische Tatsache anerkannt, 
keineswegs aber blofs eine leere Tautologie gesagt zu haben; 
als gleichbedeutend gelten also diese Worte auch dem gewohn- 
[18(200)yicheu Sprachgebrauche keineswegs. Jedermann erkennt 
im Gei^^^.eü bei geringer Überlegung, dafs die Worte allgemein 
und partikular auf den Umfang, die Worte abstrakt und 
konkret auf den Inhalt der Vorstellungen gehen. Allgeniein 
ist ein Begriff, dem mehrere Gegenstànde entsprechen oder doch 
entsprechen kônnen, partikular oder individuell hingegen der* 
welcher ohne Widerspruch oder wenigstens ohne unendlich grofse 


^ Vgl. System of logic. b. I, ehapt. II, § 4. 
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Unwahrscheinlichkeit eiiie Beziehung auf mehr als ein Objekt 
nicht zulâfst. ^ Auf der anderen Seite liegt es am nàchsten, jederi 
Begriff abstrakt zu nennen, der als das Résultat einer Abstraktion 
erscheint[®], wâbrend jeder, an dem noch niclits derartiges vor- 
gegangen ist, als konkret zu bezeichnen sein wird.^ 

Eine Définition von der Art wie die beiden letzten konnte 
leicht ein idem per idem genannt werden, denn im Grunde besagen 
beide doch nicht mehr als: ,, abstrakt heifst, was abstrahiert ist'‘, 
— allein jedenfalls ist dies das naheliegcndste und schon dieser 
Umstand ist bei Divergenzen im Sprachgebraiich ein Vorteil. 
Übrigens kann aber auch nicht gut daran gezweifelt werden, 
dafs diese Définition für J. St. Mill nicht minder mafsgebend 
gewescn ist. Er spricht sich zwar (a. a. O.) dagegen ans, ,,den 
Ausdruck ,abstrakter Narne' auf aile Namen anzuwenden, welche 
das Ergebnis der Abstraktion... sind^‘, — was konnte ihn aber 
bestimmen, auch nur die Namen der Attribute ,, abstrakt'' zu 
nennen, wenn nicht eben der Umstand, dafs diese als ,, Ergebnis 
der Abstraktion" gelten ? [19(201)| Kami dies aber von Weifse, 
M e n s c 11 e n t U m , A 1 1 e r ausgesagt werden , so ge wif s auch von 
w e i f s , Me n s c h , ait; die letzteren Namen (respektive Begriffe) von 
der Klasse auszuschliefsen, der die erstercn angehoren, obwohl die 
spezifische Differenz der Klasse allen in gleicher Weise eigentümlich 
ist, kann daher nur als ein logischer Fehler betrachtet werden. 
Damit ist natürlich durchaus nicht in Abrede gestellt, dafs ein 
Unterschied besteht zwischen den Namen der Attribute und 
denen der Gegenstande [i®J, und um diesem Unterschiede auch 
im Ausdrucke gerecht zu werden, ohne neue Namen erfinden 
zu müssen, môchte es vielleicht angemessen sein, die erstgenannte 

^ In den meisten Definitioneri bleibt die physisclie Urimoglichkeit 
unberiicksichtigt, aber mit Unrecht, wie wir sehcn werden. — Ungenügend 
ware os, don Individualbegriff als einen zn bestimmen, ,,unter dem nur 
ein Objekt vorgestellt wird“ ; denn das gilt auch von jedcin Allgemein- 
begriff, sofern er sich nicht etwa auf ein Kollektiv bezieht. man: 

,,einMensch“, so stellt man sich gewifs nichtmelirere vor; aber jh^t^rMensch 
kann dieser eine sein, der Begriff ist also ohne Frage imivorsell. 

2 Drobisch (neue Darstellung der Logik, 3. Aufl., Leipzig 1863, § 19, 
S. 21 ff.) bezieht abstrakt und konkret, sowie allgemein und besonder 
auf Gattung und Art, gebraucht diese Namen also relativ. Dagegen ist 
jedoch einzuwenden, dafs hierzu Bezeichnungen wie: allgemeinor imd 
weniger allgemein, abstraktor und weniger abstrakt gewifs deutlicher waren, 
indes andererseits infolge joner Ausdrucksweise auch für die von uns 
individuell und konkret genannten Begriffe die Termini fehlen. 

Moi non g, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 2 
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Gruppe als ,,Abstrakta irn engeren Sinne“ den Abstraktis in der 
weiteren Bcdeutung des Wortes entgegenzustellen. 

Ist die Terminologie in dieser Weise geregelt, so kann keiner 
der in Rede stehenden Ausdrücke überflüssig heifsen ; demi jedem 
derselben entspricht ein ganz bestimrnter, eigentümlicher Begriff^ 
und wenn sicli zwei dieser Begriffe auf denselben Gegenstand 
beziehen sollten, so waren sie daruni nicht weniger verschieden 
als etwa die Begriffe: ,,bei 0 ^ Celsius gefrierend*' und: ,,aiis 
Sauerstoff und Wasserstoff besteliend“, die bekanntlicli beide von 
demselben Dinge, déni Wasser, ausgesagt werden konnen[^i], 

Bestelit nun aber wirklich eine solclie Koinzidenz ? Dafs 
ein Begriff zugleich allgemein und individuell sein konnte, wie 
Drobisch nieintC oder zugleieli abstrakt und konkret, wie James 
Mill“ und Alexander Bain*^ aufstellen, ist durcli die obigen 
Definitionen von selbst ausgeschlossen, — dagegeii dürftc die 
oft geliorte Behauptung des umgekehrten Quantitatsverhâltnisses 
von Umfang und Inhalt eines Begriffes'^ uni so bereitwilligerc 
Zustimmung finden. Bas fragliclie Gesetz lafst sicli etwa so 
ausspreelien : je grofscr der Umfang eines Begriffs, desto kleiner 
der Inhalt; je grofser der Inhalt, desto kleiner der Umfang. Anders 
ausgedrückt: je allgemeiner, desto abstrakter; je weniger [20 (202) | 
abstrakt, desto weniger allgemein. Ist der Inhalt 1 (einfacher 
Begriff), so ist der Umfang unendlich grofs. Ist der Inhalt un- 
endlich grofs (das wird gewohnlich als Eigentümlichkeit konkreter 
Vorstellungen angegeben), so ist der Umfang 1, d. h. jede 
konkrete Vorstellung ist individuell, jede individuelle konkret, 
woraus sich von selbst ergibt, dafs aucli aile Abstrakta allgemein, 
aile Universal begriffe abstrakt sind. Umfang und Inhalt bc- 
stimmen sicdi also gegenseitig. 

Dafs zunachst in der Tat aile konkreten Vorstellungen zu- 
gleioh a 11 ch individuell sind, mufs jedem klar sein, der bedenkt, 
dafs jede konkrete Vorstellung eines psychischen oder physischen 
übjektt'i^AJAZ bestimmte Daten der Zeit, respektive des Raumes 
und der Zeit enthâlt und in keinem der beiden Fâlle eine Mehrheit 
von Vorstellungsgegenstânden angenommen werden kann, wenn 

1 a. a. O. s. 23. 

^ Analysis of the phcnomeiia of the hiunan luind ed. J. St. Mill 
L ondon 1869, vol. I ch. VIII S. 269 f. 

® Logic part I. déduction, London 1870, S. 7 § 10. 

^ Vgl. Z. B. Hamilton a. a. O. Lecture XXXJ V Schlufs (S. 298f.)^ 



Ahhandlung I: Jlume-Studien i, Zur Geschichie iDid Krüik usw, 19 


auch der Gnmd, der diese Annahme verbietet, dort und hier nicht 
vollig gleichartig ist. Im ersten Falle schlosse die entgegengesetzte 
Behauptung einen Widerspruch in sich; denn wenn irgend etwas, 
80 wird durch das Wort Identitàt das Verhàltnis eines psy- 
chischen Phânomens zu einem psychischen Phânomen bezeichnet, 
das mit jenem in allen Stücken, die Zeit eingerechnet, überein- 
stimmt[i2]. Nicht so im zweitcm Falle; der noch schwebende Streit 
der Psychologen, ob man an ein und demselben Orte zugleich 
vérschiedene Farben sehen konne, ^ beweist mindestens, dafs 
eine solche Annahme nicht absurd i8t[i»|. Das Gesetz der Un- 
durchdringlichkeit der Kôrper ist nicht analytisch; und ist es 
nicht widersprechend, dafa verschiedene Gegenstande gleichzeitig 
einen Raum einnehmen konnten, so ist nicht abzusehen, warum 
diese Gegenstande ihre verschiedene Individualitat einbüfsen 
sollten, wenn sie zufâllig sonst in jeder Hinsicht übereinstimmten. 
Von praktischer Bedeutung ist diese Distinktion natürlich nicht; 
denn hat das Gesetz der Undurchdringlichkeit nicht mathematische, 
so hat es doch jedenfalls physische Sicherheit, — aber dies 
konnte uns nicht davoii dispensieren, bereits in der obigen Défi- 
nition des Individuellen diesen Unterscliied namhaft zu machen. 

[21(203) I AIso die Daten der Zeit, beziehungsweise des Raumes 
und der Zeit, wcisen unzweideutig auf ein Individuum; will man 
dagcgen von Raum und Zeit absehen, so kann das nur durch 
Abstraktion geschelien, und die fragliche Vorstcllung hort damit 
auf, eine konkrete zu sein. Das ist aber nicht etwa so zu vcrstehen, 
aïs ob die konkrete Vorstellung aile dem vorgestellten Gegen- 
stande eigentümlichen Merkmale enthalten müfste; deren mag es 
unendlich viele geben, viole mogen den Sinnen erst spàt, viele 
gar nicht zuganglich werden, — die Zahl der Elemente des kon- 
kreten Begriffs bleibt dagegen eine beschraiikte, nicht einmal 
aile dem Vorstcllenden bekannten Attribute des Objektes 
müssen in der Vorstellung enthalten sein, ja sie konnen es oft 
gar nicht, namentlich wenn diese Attribute Relationen sÇ anderen 
Objekten voraussetzen. Das Konkretum umfafst eben ràchts als 
den Komplex von Merkmalen, die sich vermoge der Natur des 
Gegenstandes den Sinnen auf einmal aufdrângen, also vor allem 
die, welche unter Vermittlung des eben am meisten in Anspruch 

1 Vgl. Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik (Karstens 
allgemeine Enzyklopadic der Physik, Bd. IX), Leipzig 1867, § 20 S. 273 ff. 

2 * 



20 


Erster Band: Zur Psychologie. 


genommenen Sinnes, in der Regel des Gesichts, zum Bewufstsein 
gelangen, — Daten anderer Sinne wohl nur, wenn sie sich in so 
auffallender Weise geltend machen, dafs sie mit den ersteren 
sofort eine starke Assoziation eingehen, die sich im Falle spâterer 
Reproduktion gar nicht oder sehr schwer losbar erweist. So mag 
Z. B. das Gesichtsbild eines Wasserf ailes sich für den nahestehenden 
Beschauer mit der gleichzeitig wahrgenommenen Gehorsempfin- 
dung des Rauschens vielleicht zu dem Ganzen einer konkreten 
Vorstcllung vereinigen ; vielleicht vcrhalten sich auch verschiedene 
Subjekte dcmselben Gegcnstande gegenüber vcrschieden. Übrigens 
sei, um Mifsverstandnisse zu verhüten, hier ausdrücklich hervor- 
gehobcn, dafs, sobald der Beobachter in unserem Beispiele den 
Gegenstand der Vorstcllung als ,,diesen Wasserfall^ bezeichnet, 
er damit nicht nur das Vorhandensein einer konkreten, sondern 
auch das einer abstrakten Vorstcllung verrat; demi jene Worte 
sagen bereits eine Subsumtion des eben wahrgenommenen Plia- 
nomens unter eine Klasse aus, was ohne allgemcine (und daher 
abstrakte) Idee nicht geschehen kann. 

Eines Falles ganz eigentümlicher Art, der aber auch in diesem 
Zusammenhange wenigsteiis erwahnt zu werden verdient, [22(204)j 
gedenkt A. Bain. ,,Bcim ScherP^ meiiit er, ^ ,,konnen wir mehr 
mit den m uskularenElemcnteii beschaftigt sein als mitdenoptischen 
und uiiigekehrt; aber wir konnen die beiden niclit ganz voncinander 
trennen/‘ Hier waren also Daten ganz verschiedener Sinne (Ge- 
sichtsempfindung und Muskelgcfühl) immer und überall zu einem 
Konkretum verschmolzen ; fraglich bleibt nur, ob Bain mit der 
Behauptung der Untrennbarkeit Recht hat, und das niufs bei dem 
Umstande, dafs nichts der Aufmerksamkeit leichter entgeht als 
Muskelempfindungen, mindesteiis sehr zweifelhaft bleiben. 

Also aile kônkreten Begriffe sind partikular; sind aber auch 
aile partilvidarcn Begriffe konkret ? Schon Hamilton hat versucht, 
das W)rhajidensein partikulârer Abstrakta zu konstatieren. ^Die 
VorsteJl ifg von der Gcstalt dos Fuites vor mir“, sagt er, ^ ,,ist 
eine absirakte Idee, .... aber sie ist zugleich individuell, denn 
sie reprasc ritiert die Gestalt dieses besonderen Fuites und nicht 
die irgeiideines anderen Korpers.“ Aber so unangreifbar dies 
auch sein mag, wenn man mit Hamilton eine Substanz, deren* 


^ Mental and moral science, London 1875, S. 177. 
2 Lectures a. a. O. S. 287 f. 
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Vorstellung angeboren ist, den sensiblen Qualitâten ziigrunde 
legt, so bedenklich mufs es andererseits erscheinen, eine so viel- 
bestrittene metaphysische Théorie ohne Erorterung derselben 
als Basis psychologischer Untersuchung zu verwenden. Stellt 
iTian sich einen Augenblick auf den Standpiinkt von Hamiltons 
Gegnern, betrachtet man die âufseren Gegenstànde, um mit 
J. St. Mill zu sprechen/ blofs als ,,Gruppen von Sensationen‘‘, 
so erkennt man sofort, wie unglücklich es war, gerade die Gestalt 
als Beispiel herauszugreifen. Die Gestalt bestimmt die Ausdeh- 
nung des Fuites, aber auch dessen Parbe tritt in ganz bestimmter 
Gestalt auf [!•*], und diese letztere Gestalt koinzidiert ohne Prage 
vollkommen mit der ersteren; haben wir es aber darum nur mit 
einer Gestalt zu tun ? Dies mufs um so mehr bezweifelt werden, 
als Ausdehnung und mit ihr Gestalt des Fuites auch noch durch 
den Tastsinn perzipiert werden kônnen, wahrend die [23(205)] 
Parbe und die auf diese bezügliche Gestalt doch dem Gebiete des 
Gesichtssinnes angehbrt, Um was handelt es sich dcmnach, ail 
dies als richtig angenommen, wenn von Gestalt des Fuites die 
Rede ist ? Offenbar um eine Mehrheit, und damit hat der abstrakte 
Begriff aufgehôrt, ein individueller zu sein[i5]. 

Wir haben zwar hier die Autoritât J. St. Mills für uns in 
Anspruch genommen; dennoch würde dieser unsere Objektion 
gegen seinen Gegner Hamilton schwerlich unterstützen. Koinzidiert 
wirklich z. B. die gcsehcne und getastete Gestalt vollstândig, 
so würde er wohl kein Bedenken tragen, beide nicht nur für gleich, 
sondern für identischzu nehmen. Dcnn er geht in dieser Richtung 
noch viel weiter. Indem er sich für berechtigt hait, vo 11 ig gleiche 
Attribute für identisch zu setzen, kreiert auch er eine ganze Klasse 
abstrakter Individualien, abstrakt in seine m, folglich jedenfalls 
auch in unserem Sinne. ,,Wenn nur ein Attribut, ‘‘ meint er,^ 
„das weder Grades- noch Artunterschiede zulafst, durch den Namen 
bezeichnet wird, wie Sichtbarkeit, Greifbarkeit, Gleicbjieit, Vier- 
eckigkeit, Milchweifse, — dann kann der Name kai» ' als ein 
allgemeiner betrachtet werden; denn obgleich er ein Attribut 
vieler verschiedener Objekte bezeichnet, so wird das Attribut 
selbst doch immer als eines, nicht als eine Vielheit gedacht/* 

^ An examination of Sir William Hamiltons philosophy chapt. XI, 
in der dem Verfasser allein zuganglich gewesenen franzosischen Übersetzung 
von Gazelles (Paris 1869), S. 216. 

* Logik Buch I Kap. II § 4. 
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Ohne Frage hat Mill hier den Sprachgcbrauch in ganz aufser- 
ordentlichem Umfange für sich. Tâglich sagt man und hôrt man 
sagen, diese und jene Dinge hâtten dieselbe Grôfse, dieselbe 
Farbe usf., — aber fast ebensooft kommt der Ausdruck gleiche 
Farbe, gleiche Grofse usw. für dieselben Fâlle vor, so dafs es 
doch hochst bedenklich erscheinen mufs, sich blofs auf die erste 
Redeweise zu stützcn, da die zweite doch hinlànglich beweist, 
wie wenig der gemeine Gebrauch die Wortc Identitat und Gleich- 
heit auseinandcrzuhalten weifs. Es bleibt also nichts übrig, als 
sich den Sinn beider Namen seibst moglichst deutlich zu machen. 
In der Tat, wollte man nichts identisch nennen, was ,,sich für 
unsere Sinne nicht durch dieselben Einzelempfindungcn kundgibt'*, 
80 müfste, wie Mill mit Redit gegenüber Herbert Spencer geltend 
machtd [24(200)] ,,auch das Menschentiim eines und desselben 
Menschen in diesem Augenblicke und eine halbe Stunde spâter als 
verschieden betrachtet werden‘‘. Nicht einmal absolute Glcich- 
heit der Empfindungen ist erforderiich ; wir betrachten einen 
Gegenstand meist auch daim noch aïs identisch, wenn wir ihn 
zu verschiedener Zeit an verschicdenen Orten wahrnehmen, und 
so wenig geht die Glcichheit stets mit der Identitat zusammen, 
dafs, wenn wir die bctreffenden zwei Perzeptionen einander noch 
ahnlicher machen, indem wir unter Belassung der verschiedenen 
Ortsbestimmungcn die Zeit für beide gleichsetzen, gerade dadurch 
die Identitat aufgehoben wird[i«]. Bezüglich der Identitat bei 
Gegenstandcn scheint indessen kaum eine Unklarheit moglich, 
— wie steht es aber bei den Attribut en? Gesetzt, wir hâtten 
zwei kongruente Dreiecke, A und B\ ist nun die Dreieckigkeit 
von A identisch mit der Dreieckigkeit von B? — d. h. ist die 
Dreieckigkeit von A die Dreieckigkeit von B ? Niemand wird 
bestreiten, dafs A fortbestehen kann, auch wenn B vernichtet 
istf^î ], — ebensowenig wird angefochten werden, dafs das Attribut 
an seinem'? Gegenstande haftet, mit ihm besteht, aber auch mit 
ihm ve^te Ut. Gibt es nun B nicht mehr, so existiert auch nicht 
die Dreieckigkeit von R, dagegen existiert A und die Dreieckigkeit 
von A ungestôrt fort[i8]. Nun ist aber die Dreieckigkeit von 
A nach Mill die Dreieckigkeit von R, somit existiert dieselbe 
Dreieckigkeit und existiert doch wieder nicht, was wohl niemand 
für moglich zu halten geneigt sein wird[i»]. — Was diese dem 


^ a. a. O. Buch II Kap. II § 4 Anmerkung. 
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Anschein nach ziemlich müfsigen Erôrterungen dartun sollen, 
ist nur, dafs wenn man bei gleichen Attributen verschiedener 
Dinge von Identitàt spricht, damit unmôglichidentitàt im strengen 
Sinne gemeint sein kann, und dafs es ebenso ungenau ist, die 
allgemeine Vorstellung das ,,Eine im Mannigfaltigen^' zu nennen, 
wie Mill tut. Will man einmal ein Attribut als Individuum be- 
trachten, so mufs man dann auch so viele attributive Individuen 
anerkennen, als es reale gibt; Mills ,,Abstraktum'' mufs daher 
genau soweit universell bleiben, als das zugehôrige ,,Konkretum‘‘ 
allgemein ist; — dies war auch der Grund, weshalb wir schon 
oben (S. 16) diese ,,Abstrakta“ zu den ,,allgemeinen Namen“ 
rechneten. 

Jedenfalls ist in dieser Frage Hamilton der Wahrheit naher 
gekommen, denn er hat sich im Grunde nur in der [25(207)] 
Wahl des Beispieles vergriffen. Hâtte er statt der Gestalt etwa 
die Farbe seines Fuites vorgeführt, so ware seine Behauptung 
wohl von jedem Standpunkte aus unanfechtbar. Sollten aber 
Beispiele individueller Abstrakta nur unter don Vorstellungen 
von Attributen anzutreffen sein ? Wenn ich an einen Freund 
denke, so habe ich sicher von ihm eine partikulare Vorstellung; 
abcr ich weifs nicht, wo er sich eben jetzt befindet, jener Vor- 
stellung fehlt also das Datum des Ortes, sie kann somit nicht 
mehr konkret sein. — Ich komme an einen Ort, wo, wie ich weifs, 
mein Freund gewesen ist; allein ich weifs nicht wann, denke 
ich ihn daher an dieser Stelle, so mufs ich die Zeit unbestimmt 
lassen. Aber auch ohne solchen besondercn Anlafs denke ich an 
den Freund als in seinem Wesen den Wechsel von Raum und 
Zeit überdauernd, d. h. ich abstrahiere in der Regel bei der 
Vorstellung dieses Menschen von Raum und Zeit. Dasselbe gilt 
auch von leblosen Gegenstanden, sofern Raum oder Zeit nicht 
etwa ein wesentliches Merkmal derselben ausmacht. — Be trachten 
wir ein anderes Beispiel: In einem Sacke befinden sich unreife 
Apfel ; jemand nimmt einen Apfel heraus, geht hierauf%i^î^ Eigen- 
tümer und bittet ihn um diesen Apfel. Der Eigent^tàher aber, 
der in eine Arbeit vertieft ist, antwortet, ohne aufzusehen : ,,Du 
wirst ihn nicht geniefsen konnen, er ist noch unreif.“ Der Redende 
denkt hier gewifs nur an einen Apfel (der andere hat ja nur 
einen genommen), er abstrahiert vomRaume(er weifs ja gar nicht, 
wo der Apfel ist), ebenso von einem bestimmten Augenblicke 
(der Apfel wird in einer Stunde noch ebensogut unreif sein, als 
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er es vor einer Stunde war); aber noch mehr: er hat auch keine 
bestimmte Vorstellung von Farbe, Gestalt, Grôfse des Apfels^ 
denn wenn er auch jedes Stück seiner Âpfel von anderen zu er- 
kennen vermôchte, so kann er doch keinen ausschliefslich im 
Auge haben, denn er weifs nicht, welcher herausgenommen worden. 
ist. — In gleicher Weise spreche icli von dem Schreiner, der meinen 
Schreibtisch hergestellt hat; ich denke nur ein Individuum, aber 
ich habe ihn nie gesehen, kann also unmôglich eine konkrete Vor* 
stellung von ihm haben. Betrachtet man endlich Vorstellungen 
wie: Der weiseste von allen Menschen, der glanzendstc von allen 
Stemen, so wird man auch nicht die Spur von etwas [26(208)] 
Konkretem antreffen, sie sind aber nichtsdestoweniger individuel!; 
denn wàren z. B. zwei Menschen weiser als aile anderen, so 
konnte man sic zwar die weisesten von allen, streng genommen 
aber keinen von ihnen don weisesten von allen nennen. 

Augenscheinlich sind also die abstrakten Individualbcgriffe 
keineswegs etwas so Seltenes, als noch selbst nach Hamiitons 
Weise, die Sache darzustellen, zu vermuten war. Aber vielleicht 
gelingt es uns nun auch, die mannigfachen, aus der Erfahrung 
zusammengelesenen Fâlle unter einige einheitliche Gesichtspunkte 
zu bringen. Offenbar kommt es vor allem darauf an, zu ermitteln, 
was erforderlich ist, um einer Vorstellung den Charakter des. 
Individualbegriffes zu geben. Auf dreierlei Weise scheint dies 
moglich zu sein: entweder 1. der Begriff ist konkret[2o], oder 
2. sein Gegenstand wird in Relation gedacht zu einer konkreten 
Vorstellung oder deren Gegenstand, und zwar in einer solchen 
Relation, die eine Mehrheit der Glieder auf seiten des erstgenannten 
Gegenstandes ausschliefst, oder endlich 3. die Relation bezieht 
sich auf aile Individuen der Kdasse, welcher der fragliche Gegen- 
stand angehort, mit einziger Ausnahme eben dieses Gegenstandes 
selbst. 

Die erste Art umfafst aile konkreten Individualien und wurde 
bereits ii unter dem Titel der Konkreta, mit denen sie ja ganz 
und gar^'ilusamiTicnfallt, abgehandelt. Dies ist die Form, in der 
jedes empirische Datum uns zuerst ins Bewufstsein kommt, 
und insofem sifid die Konkreta die Grundlage aller Erkenntnis^ 
Aber Erkenntnis geht zunâchst nicht auf unsere Vorstellungen, 
sondem auf deren Gegenstânde, sie sucht das diesen Eigentümliche 
von dem durch don betreffenden Vorstellungsakt hinzugebrachten 
Zufâlligen môghchst loszulôsen, — damit wird aber fast immer 
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gerade das entfallen, was die Vorstellung zur konkreten macht, 
und sehon daraus erhellt, dafs die allermeisten Begriffe von In- 
dividuel! Abstrakta sein müssen. 

Diese abstrakten Individualbegriffe nun sind unter den 
zweiten und dritten der obigen Fàlle zu subsumieren. Charak- 
teristisch ist für den einen wie für den anderen eine Relation; 
wâhrend aber in der zweiten Gruppe wenigstens das Korrelat 
noch konkret ist, fâllt in der dritten Gruppe auch dies weg, so 
dafs hier der Individualbegriff nur aus abstrakten Begriffen 
besteht. 

[27 (209)] Von diesen beiden Klassen ist die erste, als die 
bei weitem umfangreichste, vor allem wichtig. Hierher gehorige 
Beispiele sind die oben gegebenen vom Freunde, vom Apfel, vom 
Schreiner. Zur volligen Klarstellung môgen hier noch einige 
Bemerkungen Platz finden: Dafs das Korrelat hier immer in- 
dividuel! ist, also eine Verwechslung verhindert, dafür bürgt 
schon seine Natur als Konkretum. Nicht dasselbe kann von 
jeder Relation gelten. Sage ich: ,,dieser Mensch‘‘ (den ich eben 
sehe oder gestern gesehen habe), so ist die Personlichkeit voll- 
kommen bestimmt; es liegt eine konkrete Sinneswahrnehmung 
vor und ein Objekt, das als deren Ursache gedacht wird, — diese 
Sinneswahrnehmung konnte offenbar nur durch ein Objekt be- 
wirkt werden, wobei darüber, ob dieses Objekt etwa ein Kollektiv 
sei oder nicht, natürlich noch gar nicht prâjudiziert ist. Das 
Konkretum kann auch in mittelbarer Relation zum Gegenstande 
der Individualvorstellung stehen; so, wenn ich sage: Der Vater 
dieses Menschen. Auch hier ist die Individualitat des Begriffes 
unzweifelhaft ; hatte ich dagegen gesagt: Sohn dieses Menschen, 
Nachbar dieses Menschen, so wàren das zunàchst Allgemein- 
begriffe, die zu ihrer Individualisierung noch einer nàheren Be- 
stimmung bedürften. — Es ist übrigens ziemlich selbstverstàndlich, 
dafs es für den Charakter der in Rede stehenden Begriffe ganz 
einerlei bleibt, ob das Vorgestellte ein Ding oder ein blofsesT 3#ribut 
ist. Ein Beispiel der letzteren Art ist, von dem oben geftênd ge- 
machten Bedenken abgesehen, das von Hamilton erwâhnte par- 
tikulàre Abstraktum; in der Tat, ob ich dieses Pult vorstelle, 
crier das Merkmal x dieses Pultes, in jedem Falle kann sich die 
Vorstellung nur auf einen Gegenstand beziehen. 

Die zweite Art abstrakter Individualbegriffe ist durch die 
Beispiele vom weisesten Menschen und schonsten Stern wohl 



26 


Erster Band: Zur Psychologie. 


genügend beleuchtet worden. Wâhrend in der vorigen Klasse 
dein Vorhandensein mehrerer Gegenstânde meist nur unendlich 
grofse Unwahrscheinlichkeit entgegenstand, iat dies hier durch 
den Satz des Widerspruches ausgeschlossen. In der Sprache 
entspricht diesen Vorstellimgen, wie es scheint, eine eigene Aus- 
drucksforni, der Superlativus singularis des Adjektivs. 

Hat sich demnach ans unserer Untersuchung ergeben, dais 
nicht nur nicht aile, sondern nur die wenigsten Individual- [28(210)] 
begriffe konkret genannt werden konnen, so folgt nun von selbst, 
dais zwar^ aile Allgemeinbegriffe abstrakt [^i], nicht aber aile 
Abstrakta allgemein sind. Wie steht es nun aber mit dem 
scheinbar so plausiblen Gesetz vom umgekehrten Verhâltnis, in 
dem Umfang und Inhalt der Begriffe sich veràndern sollen ? 

Wird auch der Umfang eines einfachen Begriffes als unendlich 
grofs zugegeben, so ist doch noch gar nicht abzusehen, warum 
nicht auch ein komplexer Begriff unendlich viele Objekte unter 
sich begreifen konnte, auch wenn es deren weniger sein sollen 
als die, welche der einfache Begriff iimfafste. Aber bezüglich des 
Inhaltes der Individualbegriffe lâfst sich schon das Zugestândnis 
der Unendlichkeit in keiner Weise machen. Ein Begriff mit un- 
endlich vielen Merkmalen wâre eine Forderung, die die Grenzen 
unserer Fassungskraft wohl weit überstiege; übrigens haben wir 
schon bei den konkreten Individualvorstellungen nur eine be- 
schrânkte Zabi von Merkmalen antreffen konnen, — dafs von 
den abstrakten Individualien dasselbe nur noch in erhôhtem 
Grade gilt, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Wir denken 
zwar das Individuum als mit unendlich vielen (wenn auch uns 
unbekannten) Attributen ausgestattet, aber die Vorstellung von 
etwas Unendlichem hat doch sicher nicht selbst unendlich viele 
vorgestellte Bestand telle. Zum Überflufs dürfte sich, wenn man 
nun einmal diese Attribute ins Auge fafst, schwerlich ein Grund 
angeben^ lassen, warum mehrere Individuen nicht auch in einer 
unei|iI|^iohen Zabi von Attributen übereinstimmen konnten 
(das ^iïïsammentreffen von Raum- und Zeitbestimmung natürlich 
ausgenommen). Hat ein Individuum wirklich unendlich viele 
Merkmale, und làfst man davon die (endlich vielen) seine In- 
dividualitât voraussetzenden weg, so ist der Rest immer noch 
unendlich grofs und kann ohne Widerspruch als allgemein gelten. 

Wir haben femer gefunden, dafs Individualbegriffe, die doch 
aile gleichen Umfang haben, sehr verschieden grofsen Inhalt auf- 
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weisen konnen. Auch liegt es auf der Hand, dafs es Fâlle gibt, 
wo ein Zuwachs oder eine Abnahme bezüglich des Inhaltes eines 
Begriffes den Umfang ganz unverândert làfst, nàmlich, wenn 
man einem Gattungs- oder Artbegriff ein [29(211)] Proprium dieser 
Gattung oder Art zufügt oder umgekehrt den in letzterer Weise 
komplizierten Begriff durch Weglassung des Proprium auf den 
blofsen Gattungs-, respektive Artbegriff reduziert. Kurz, es kann 
kcin Zweifel darüber bestehen, dafs das fragliche Gesetz, wenig- 
stens in seiner Allgemeinheit, vôllig unhaltbar ist. Drobisch 
hat daher den Versuch gemacht, dassclbe mindestens auf be- 
schrânktem Gebiete zu konstatieren ^ und bezüglich einiger ein- 
facher Fâlle das Verhâltnis von Umfang und Inhalt sogar in 
mathematische Formeln zu bringen.^ Aber zu den schon von 
Überweg^ geltend gemachten praktisclien Bedenken gegen diese 
Formeln kommt nocli ein theoretisches. Drobisch hat sich die 
Losung seiner Aufgabe wesentlich erleichtert, ja einzig moglich 
gemacht durch seine Définition vom Umfange. Dieser ist nach 
ihm ,,die geordnete Gesamtheit aller einander beigeordneten 
Ar t en'‘ des Objektsbegriffs, ^ es sind damit natürlich die niedrigsten 
Arten gemeint. Durch diese Définition ist aber der Sinn des Wortes 
Uu;ifang ganz verschoben; gewôhnlich meint man damit doch 
die Gesamtheit der unter den fraglichen Begriff fallenden In- 
dividuen, wâhrend nach Drobisch bei den niedrigsten Arten 
ein Umfang gar nicht mehr in Frage kommen oder hëchstens 
als Einheit betrachtet werden kann. Unter Voraussetzung des 
gewohnlichen und wohl einzig statthaften Begriffes jedoch sind 
die in Rede stehenden Formeln unanwendbar ; denn eben weil 
sie die niedrigsten Arten sâmtlich = 1 setzen, werden deren Um- 
fânge als durchaus gleich behandelt, was der Wirklichkeit wohl 
kaum in irgendeinem Falle entsprechen wird. 

Abgesehen von dem mathematischen Teile wird man aber 
Drobisch’s Modifikationen nur beipflichten konnen. î^^ch ihm 
erhâlt das Gesetz diese Form: ,,In jeder Reihe einand^^^l^inter- 
geordneter Begriffe kommt demjenigen von je zwei miteinander 
verglichenen Begriffen, welcher einen grôfseren Inhalt als der 

andere hat, ein kleinerer Umfang, und umgekehrt demjenigen, 



^ a. a. O. § 26 S. 29f. 

^ ibid. S. 206 ff. Logisch-mathematischer Anhang I. 

System der Logik, 2. Aufl. Bonn 1866, § 54 S. 104. 

^ a. a. O. § 25 S. 28. 
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welcher einen grôfseren Umfang als der andere hat, [30(212)] ein 
kleinerer Inhalt Es mufs hier im Auge behalten werden, 

dais nur von einer Reihe subordinierter Begriffe die Rede 
und die Grôfse von Zuwachs oder Abnahme ganz unbestimmt 
gelassen ist. Übcr diese Grenzen hinaus kann dem Gesetze nicht 
einmal eine annàhernde Richtigkeit eingeràumt werden. — 

Was sich ans unseren Betrachtungen ergeben hat, ist in 
kurzem dies: Für die Frage, ob ein Begriff universell oder par- 
tikulâr sei, ist die Anzahl der den Inhalt desselben ausmachenden 
Attribute ganz unwesentlich, nicht ebenso die Qualitat dieser 
Attribute; denn je nachdem mit Rücksicht auf dièse Qualitat 
das Vorhandensein von mehreren, dem fraglichen Begriffe ent- 
sprechenden Individuen als mathematisch oder physisch un- 
môglich betrachtet werden mufs oder nicht, mufs auch der Begriff 
als individuell oder allgemein gelten. Für die Frage dagegen, 
ob ein universeller Begriff mehr oder minder universell 
sei, kann die Inhaltsgrofse unter Umstânden von Belang sein, 
und die Inhaltsqualitat ist es immer, aber aus dieser oder jener 
oder beiden ail ein wâre darüber gar nichts zu entnehmen; denn 
beim Umfang handelt es sich um ein Verhaltnis und mit dem 
Inhalte ist nur ein Glied desselben gegeben, das zweite kann nur 
durch die Erfahrung beigebracht werden [ 22 ]. 

Der Umfang ist, und das verdient wohl festgehalten zu werden, 
nicht etwas, das, gleich dem Inhalte, selbstverstandlich oder 
gar notwendig in dem Begriffe vorgestellt würde. Man wird zwar 
liâufig, wenn man einen Begriff dénkt, sich auch vergegenwartigen, 
ob der Umfang desselben grofs oder klein sei; aber dies ist durch- 
aus nicht wesentlich, und wenn nachtrâgliche Erfahrung ergibt, 
dafs der Umfang weit grofser ist als man vorher glaubte, kann 
dies am Begriffe selbst nicht das geringste andern. Deshalb 
wird der Umfang des Universalbegriffes gewôhnlich als etwas 
für unsere Erkenntnis Unbestimmtes gedacht, da vicies in den- 
selbei|i ^^ehôren mag, das wir niemals vorgestellt haben. Der 
wirklï^he Umfang ist eben von unserer Erkenntnis gerade so 
unabhângig àls irgendeine Tatsache der àufseren Welt; dafs 
daher zwischen allgemeiner und individueller Vorstellung erst 
eine Assoziation kontrahiert werden müfste, damit die letzte're 
unter die erstere [31(213)] subsumiert werden kônnte, ist durch das 
Gesagte von selbst ausgeschlossen, wenn auch niemand bestreiten 
wird, dafs eine solche Assoziation, schon infolge der Âhnlichkeit 
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zwischen dem universellen Begriff und den untergeordneten 
Partikularideen, nichts eben Seltenes ist. Wo sie auftritt, wird 
sie sich natürlich auch durch Reproduktion des einen Gliedes 
beim Erscheinen des anderen aufsern; aber es ist klar, dafs der 
gewaltig fehlgehen würde, der in dieser Reproduktion das Wesen 
des Umfanges zu erblicken glaubte. 

Kehren wir nach dieser lângeren, aber hoffentlich nicht ganz 
ergebnislosen Abschweifung nun wieder zur Prüfung Berkeleys 
zurück. Wie wir saben, hat er von der Aufmerksamkeit als Er- 
Idârungsprinzip für das Phanomen der Verallgemeinerung eigent- 
lich k einen Gebrauch gemacht. Durch die Opposition gegen 
Locke bis zur Leugnung aller Abstraktion getrieben, hat er sich 
sclbst die Moglichkeit entzogeii, die Frage nach der Universalitàt 
befriedigend zu losen. Damit ist manche richtige Bernerkung 
im einzelnen natürlich noch sehr wohl vereinbar. Er hat, wie 
wir nun wissen, ganz Recht, zu behaupten, die Allgemeinheit 
bestehe nicht in dem ,,absoluten, positiven Wesen“ von etwas 
allein; auch wenn er davon spricht, dais allgemeine Begriffe die 
individuellcn vertreten, kann das in zutreffender Weise aufgefafst 
werden. Aber ailes, was er in diesem Zusammenhange sagt, ist 
lückenhaft, unbestimmt. Liest man, dafs die Ideen ihre Allge- 
meinheit dem verdanken, was sie bezeichnen, so weifs man schon 
nicht, ob man es hier nicht etwa mit einem Ansatz zu einer Asso- 
ziationstheorie zu tun hat; vollends zurückweisen mu fs man aber 
die Ansicht, als konnten Begriffe, ,,die ihrer cigenen Natur nach 
partikulàr sind“, anders als eben durch Aufgeben dieser Natur 
allgemein werden. 

Nicht ebenso rasch konnen wir an Berkeleys Aufstellungen 
über die Bedeutung der Worte vorübergehen. Hat sich uns auch 
bereits ergeben, dafs seine Polemik gegen Locke in dieser Hinsicht 
nicht als ein Eintreten für die Beziehung der Worte a^| Dinge 
aufgefafst werden kann, so ist damit doch keineswe4'^|tusge- 
schlossen, dafs Berkeleys Behauptungen dem wirklicheïf Sach- 
verhalte weit naher stehen als die Lockes. Wenn nâmlich dieser 
den Gebrauch der Worte für Dinge als [32(214)] einen verkehrten 
b^zeichnet,^ so hat dagegen J. St. Mill mit Recht darauf hin- 
gewiesen,^ wie wir weit davon entfemt sind, mit dem Satze: ,,die 

^ Essay concerning hum. underst. b. III ch. II sect. 5. 

* Logic b. I ch. II § 1. 
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Sonne ist die Ursache des Tageslichts^ etwas über unsere Vor* 
stellungen aussagen zu wollen. Berkeley steht nun gewissermafsen 
in der Mitte zwischen diesen Gegensâtzen, indem für ihn der 
Unterschied zwischen Idee und Objekt nicht existiert; der Fort- 
schritt gegen Locke wird aber in der Behauptung deutlich, 
dafs das allgemeine Wort nicht eine allgemeine Idee, sondern 
Individualvorstelliingen bezeichne. In der Tat, wenn man sagt: 
,,jeder Korper ist schwer“, so meint man dabei niemals, der All- 
gemeinbegriff Korper sei schwer oder dergleichen, man spricht 
im Gegenteil von allen Einzelindividiien, die allerdings nach 
Berkeley nur Einzelideen sind. 

Bezieht man also den in Rede stehenden Satz Berkeleys 
nur auf die Bedeutung des allgemeinen Wortes, so ist derselbe, 
von der metaphysischen Seite natürlich abgesehen, durchaus 
unangreifbar. In der iinbeschrànkten Fassung jedoch, in der 
wir ihn antreffen, mufs er, wie schon oben (S. 6f.) bernerkt wurde, 
Bedenken erregen. In gewissem Sinne ist ja das allgemeine Wort 
doch Zeichen einer allgemeinen Idee. Schon Hobbes definiert 
den Namen als ,,ein Wort, .... das, anderen gegenüber ausge- 
sprochen, diesen als Zeichen eines Gedankens dient, den der 
Sprechende früher in seinern Geiste hatte . . . imd J. St. Mill 
mufs diese von ihm (a. a. O.) wiedergegebene Bestimmung als 
fehlerfrei anerkennen. Spricht also einer einen allgemeinen 
Namen aus, so wird der Horer daraus in der Regel den Schlufs 
ziehen dürfen, dem Sprecher schwebe eine Idee von mehreren 
Einzelobjekten, d. h. eben eine allgemeine Idee vor, welche für 
ihn Veranlassung war, das Wort zu sagen. Es ware somit ebenso 
einseitig, zu behaupten, Worte bezeichnen nur Gegenstande, als: 
sie bezeichnen nur Vorstellungen[23]; es ist vielmehr beides der 
Fall, aber, wie wohl zu beachten ist, jedes in einem anderen 
Sinne. Übrigens trifft natürlich keines von beiden ausnahmslos 
ZM- Wenn jernand ein Wort nicht versteht, so kann er es doch 
in [33(215)j diesem Falle bezeichnet es eben gar 
niehts." Minder selbstverstandlich ist eine Reihe von anderen 
Ausnahmen, auf die Berkeley nicht ganz mit Unrecht hinweist, 
wo es sich nâmlich um Worte handelt, die uns durchaus nicht 
unverstandlich erscheinen. 

Es ist Tatsache, dafs wir oft Worte gebrauchen, und richtig 
gebrauchen, ohne uns im Augenblicke ihrer Verwendung ihren 
Sinn klar zu vergegenwartigen ; darauf hat schon vor Berkeley 
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Leibnitz und Locke aufmerksam gemacht, auch nach ihm war 
diese Tatsaclie Gegenstand wiederholter Erôrterung diesseits wio 
jenseits des Kanals/ und heute sind sonst so gegensâtzliche Schulen 
wie die empirische und intuitive in England über diesen Punkt 
vollkommen einig; — aber Berkeley geht weiter als sie aile, 
indem er behauptet, wir brauchen Worte zu richtigem und 
fruchtbarern Urteilen auch dort, wo wir mit den Worten nie 
Ideen verbunden haben noch verbinden kônnen.^ Das hiefse 
denn doch, das nur zu oft mit Recht auf philosophische Speku- 
lationen angewandte Dichterwort: ,,Wo Begriffe fehlen, da stellt 
ein Wort zur rechten Zeit sich ein'‘ ziim erkenntnistheoretischen 
Grundsatz erheben. Von einer Widerlegung dicser Ansicht Ber- 
KELEYs oder einer Kritik der von ihm beigebrachten Beispiele 
wird also wohl Umgang genommen werden konnen. 

Eine Frage mufs aber noch beantwortet werden, ehe wir 
uns von der Ijehre Berkeleys zu der seines Nachfolgers wenden, 
die Frage, ob Berkeley zu den nominalistischen oder zu den 
konzeptualistischen Denkern zu zâhlen sei. Es geschah [34(216)] 
zum Teil mit Rücksicht auf diese Frage, dafs wir des Irlânders 
Aufstellungen über allgemeine Namen in das Bereich unserer 
Darstellung und Kritik zogen, — nun haben wir das Material 
vor uns, die Entscheidung wird also rasch erfolgen konnen. 

Man hat sich so sehr gewohnt, Berkeley als einen der her- 
vorragendsten Begründer des modernen Nominalismus zu be- 
trachten, dafs man gar nichts Auffallendes darin findet, wenn 
Z. B. Hamilton ihn kurzweg den ,,zweiten grofsen Nominalisten^ 
nennt,^ oder Kuno Fischer den Satz ausspricht: ,,Unter den 
neueren Philosophcn ist die nominalistische Denkweise oinheimisch. 


^ Vgl. Hamilton, lect. vol. 111, S. 171 ff., wo aber gerade Berkeley 
unberücksichtigt bleibt; das sonderbare Mifsverstandnis S. 183, als wâren 
die von Leibniz gebrauchten An^drücke ,,synthetisches“ und 
Denkon entsprechend dem deutschen „B©griff “und ,,Anschauung“, 

J. St. Mill berichtigt (Examination, chapt. XVII. in der franz. Übers. 
S. 385, Anmerkung). 

^ Aus der Einleitung zum Treatise ist hierüber noch kaum etwas zu 
ei^nehrnen, uni so mehr aus dem Min. phil., so dafs die Vennutimg nahe 
Hegt, Berkeley habe sich dm-ch sein hier hervortretendes Streben, die 
Trinitàt und andere Mysterien der christlichen Religion zu rechtfertigen 
(dial. VII sect. 11), mehr als billig beeinflussen lassen. 

3 Lect. vol. II S. 305. 
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aber sie ist von keinein so sehr in den Vordergrund aller philo- 
sophischen Betrachtung gerückt, so grundsâtzlich geltend gemacht 
worden als von Berkeley'^.^ In der Tat, dais aile nominalistischen 
Theorien dieses wie des vorigen Jahrhunderts an Berkeley an- 
Imüpfen, ist sicher; aber das allein konnte doch wohl nicht aus- 
reichen, uin ihn selbst als Nominalisten zu erweisen. Blickt man 
dagegen auf seine Lehre, so stellen sich dem Nachweis sofort 
Hindernisse entgegen. Freilich, wer mit Hamilton jene Ansicht 
nominalistisch nennt, die behauptet, ,,dafs jeder Begriff, für sich 
betrachtet, partikulàr ist, aber allgemein wird durch die Intention 
des Gemütes, ihn jeden ihm àhnlichen Begriff reprâsentieren 
zu lassen‘V der mufs mit ihm auch den irischen Philosophen 
in die Klasse der Nominalisten einreihen, und ailes ist in diesern 
Falle klar und gerechtfertigt, nur nicht der Naine Nominalist 
selbst, da dieW or te bci einer solchen Théorie gar keine wesentliche 
Rolle spielen. Daher dürfte es sich mehr empfehlen, mit J. St. Mill 
unter Nominalisten jene zu verstehen, die ,,behaupten, es gobe 
nichts Universelles als Namen‘‘[24];3 nun mufs sogleich jedem 
einleuchten, dais Berkeley in diese Klasse nicht gehort, dcnn 
er kennt zwar allgemeine Namen, aber er kennt auch, wie wir 
fanden, allgemeine Ideen. Allerdings, insofern es bei ihm Er- 
kenntnisse gibt durch Worte, den en gar keine Ideen zugrunde 
liegen, insofern ist er Nominalist bis zu einem [35(217)] Extrem, 
zu dem sich glücklicherweise keiner seiner Nachfolger vorge- 
wagt hat ; im übrigen aber erweisen sich bei ihm die Namen zum 
Zustandekommen der Allgemeinbegriffe noch gar nicht als wesent- 
lich, — wir sind somit genotigt, ihm eine Mittelstellung zwischen 
den Vertretern des Nominalismus und Konzeptualismus zuzu- 
erkennen. 

Um Berkeleys Abstraktionslehre richtig zu verstehen und 
zu würdigen, mufs man wohl stets vor Augen behalten, dafs 
sie doc^ vor allem ein Stadium des Überganges, der Entwicklung 
reprfK«%;tiort, das, inochte es vielleicht auch bestimmt sein, zu 
namhaîten Erfolgen zu führen, doch in sich den Charakter 
des Unfertigen nicht verleugnen konnte. In Locke finden wir 
noch den ait en Nominalismus, der sich seines Gegensatzes gegen 
den Realismus noch wohl bewufst ist, vereinbar und vereinigt 

1 Francis Bacon S. 703. 

2 a. a. O. vol. II, S. 297. 

^ Examination, ch. XVII, a. a. O. S. 359. 
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mit dem Konzeptualismus; Berkeley vermittelt den tJBergang 
von dem alten Nominalismus zum neuen, dem der Gegensatz 
gegen den Konzeptualismus wesentlich ist, — aber er steht selbst 
noch mit einem Fufse auf dem Boden, den er durch seinen Angriff 
auf die abstrakten Ideen zu erschüttern sucht, ja er bringt selbst 
Gedanken zur Geltung, die, gehôrig entwickelt, vielleicht ge- 
eignet sein kônnten, gerade dem Konzeptualismus eineunerschütter- 
liche Grundlage zu geben. Man kann demnach noch in einem 
anderen Sinne die eben ausgesprochene Behauptung wiederholen, 
dais Berkeley in der Mitte zwischen den sich bekâmpfenden 
Ansichten stehe, in dem Sinne nâmlich, dafs er gewissermafsen 
Ansâtze zu beiden Theorien in sich schliefst. 

Aber nach dem Keime làfst sich eben keine Frucht beurteilen, 
und so war es denn nôtig, dafs seine Lehre erst eine geeignete 
Fortbildung erfahre, wenn sich ergeben sollte, ob er den rechten 
Weg gewiesen oder nicht. Ein solcher Fortbildner hat sich ge- 
tunden, und zwar in der Person des Schotten David Hume, dessen 
Aufstellungen wir uns nunmehr zuwenden. 


[36(218)] David Hume schliefst sich in seinem ersten und 
umfangrçichsten Werke, dem ,,Treatise conceming human nature^*, 
das wir hier zunachst allein in Betracht ziehen, bezüglich der 
Abstraktionsfrage ausdrücklich an Berkeleys Forschungen an; 
er ncnnt das Résultat derselben ,,eine der wertvollsten Ent- 
deckvmgen, welche in den letzten Jahren in der Republik der 
Wissenschaften gemacht worden sind‘‘, und stellt sich nur die 
Aufgabe, diese Entdeckung durch einige neue Argumente vollig 
aufser Zweifel zu setzen. ^ Durch diese Erklârung, die an Deut- 
lichkeit nichts zu wünschen übrig lâfst, scheint das '^^Kaltnis 
der beiden Denker zueinander in klarster Weise festg-^ste* iV und 
wirklich hat man niemals Bedenken getragen, Humes Abstrak- 
tionstheorie als einfache Wiederholung und hochstens Neube- 
^ründung der BERKELEYschen zu bezeichnen, — auch der neueste 


^ Treatise, book I part. I sect. VII in der neuen vierbandigen Ausgabe 
von T. H. Green und T. H. Grose (The philosophical works of David Hume, 
London 1874), Bd. I, S. 326. 

M ein on g, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 6 
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und wohl gründlichste Darsteller der HuMEschen Philosophie^ 
E. Pfleiderer/ niacht hierin keine Ausnahme. 

Aber trotzdem môchte es vielleicht nicht ratsam sein, auf 
Grund dessen, was Hume selbst über seine Beziehungen zu Ber- 
keley sagt, die Art, in der er die Ansicht Berkeleys wiedergibt, 
ganz und gar zu vernachlâssigen. Berkeley, sagt er, ,,hat be- 
hauptet, aile allgemeinen Ideen seien nichts als partikulâre, ge- 
knüpft an einen bestimmten Ausdruck, der ihnen eine ausgedehntere 
Bedeutuiig verleiht und bewirkt, dafs sie bei Gelegenheit andere 
Individuel!, die ihnen ahnlich sind, ins Gedâchtnis rufen‘‘.“ Ist 
dies nun wirklich Berkeleys Ansicht Wenn wir diese oben 
richtig dargestellt haben, so liegt der Unterschied auf der Hand.. 
Richtig ist, dafs nach Berkeley wie nach Hume die allgemeinen 
Ideen partikulare Ideen mit allgemeiner Bedeutung sind;^ falsch 
ist aber, dafs sie nach [37 (219)] Berkeley ihre Allgemeinheit den 
an sie geknüpften Ausdrücken verdanken. Schon oben*^ wurde 
dargetan, dafs nichts in Berkeleys Ausführungen auf einen Zu- 
sammenliang zwischen. Worten und allgemeinen Ideen hinweist; 
dafs aber vollends Humes Interprétation den Intentionen des 
Irlânders geradezu widerstrcitet, ergibt sich leicht aus folgender 
Erwagung: Gegen Ende der oft zitierten Einleitung in die Ab- 
handlung über die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis lesen 
wir: ,,Weil derngemâfs Worte so leicht den Geist zu tâuschen 
vermôgen, so werde ich, welche Ideen aucli immer ich betrachte, 
versuchen, sie gleichsam blofs und nackt anZiischauen, iiidem 
ich aus meinem Deiiken, soweit ich es vermag, jene Be- 
ll ennung en entfernc, welche eine lange und bestandige Ge- 
wohnheit so eng mit ihnen vcrknüpft hat . . . Ein solches ,,Denken 

1 Ernpirismus luid Skepsis in David Humes Philosophie, Berlin 1874,. 
S. 123. 

* Troatise a. a, O. 

^ I^JoDL (Leben und Philosopliie David Humes, Halle 1872, S. 33) 
reprO(l| rirt H^^ Auffassimg knrzweg als die Berkeleys, aber or bat iinter- 
lasséKt'Wd'ih nur eine Belegstelle aus Berkeley anzuführen. 

« Darum dürfto Pfleiderek irren, wenn er (a. a. O. S. 122 letzte Zeile) 
behauptet, Hume lougne Goltiing oder Vorhandonsein allgemeiner Ideen, 
walnend Humes wie Berkeleys Angriffe nur gegen die Abstrakta gehen. 
Aber vielleicht haben wir es hier nur mit einer kleinen Ungenauigkeit iln 
Ausdruck zu tun, wie der Schlufs der Ausführung (S. 125 in der Mitte)) 
wahrschoinlich macht. 

® S. 6f. in der Note. 

® a. a. O. sect. 21. 
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ohne Benennungen‘‘, das doch wohl, wie jedes wissenschaftliche 
Denken, Allgemeinbegriffe voraussetzt, wâre nun aber nach 
Hume schlechterdings unmôglich; nach seiner Meinung werden 
ja die partikiilâren Ideen erst durch die an sie geknüpften Worte 
allgemein. Werden daher diese von den Ideen getrennt, so haben 
letztere ihre Allgemeinheit verloren und niemand kônnte be- 
greifen, wie Berkeley davon Vorteii für seine wissenschaftlichen 
Untersuchungen erwarten mochte. Es erhellt daraus in vôllig 
evideriter Weise, dais Hume in die BERKELEYsche Lehre ein dieser 
vollig fremdes Moment hineingetragen hat. 

Eine ganz andere Frage ist natürlich die, ob dieses neue 
Moment nicht zugleich einen wesentlichen Portschritt auf dem 
von Berkeley betretenen Weg in sicli schliefst, sobald man von 
seinem Streben, die Begriffe von den Worten zu emanzipieren, 
absieht. Eine s wenigstens ist, noch ehe man Humes Argumente 
ke^t, aus der blofsen Pormulierung seiner These zu entnehmen: 
die wesentlichstcn Lücken der BERKELEYschen Aufstellungen 
sind hier ausgefüllt. Das Verhâltnis zwischen allgemeinen Worten 
und allgemeinen Ideen ist wenigstens in [38(220)] irgendeiner 
Weise prâzisiert, und vor allem die Prage, wie eine partikulâre 
Idee dazu komme, andere gleichartige Ideen zu ,,reprâsentieren‘‘ 
oder zu ,,bezeichnen‘', und so allgemein zu werden, hat eine Ant- 
wort gefunden. Mag die Hypothèse nun haltbar sein oder nicht ^ 
jedenfalls ist sie dadurch, dafs die Nam en in den Vordergrund 
treten, klar und diskutierbar geworden, und aus der Erôrterung 
derselben kann für die Psychologie nur Gewinn erwachsen; inso- 
fem hat sich also Hume uni die Fôrderung der Untersuchungen 
über Abstrakta weit mehr und namentlich weit selbstandiger 
verdient gemacht, als man gewôhnlich anzunehmen geneigt ist. 
Er, nicht Berkeley, hat den Worten jene so hervorragende Stelle 
in unserem Geistesleben zuerkannt, welche uns berechtigt, seine 
und seiner Nachfolger Théorie als nominalistisch^^^zp ^6- 
zeichnen, und so verdient er weit mehr als Berkeley de^^Namen 
des eigentlichen Begründers des modernen Nominalismus. 

Treten wir nun naher an die HuMEschen Untersuchungen 
Beran. Diese gehen davon aus, dafs die meisten oder aile all- 
gemeinen Ideen von dem speziellen Grade der Qualitât und 
Quantitàt abstrahieren, da ein solcher doch nicht leicht einen 
Artunterschied begründen kann. Dennoch „reprasentiert die 

3* 
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abstrakte Idee Mensch Menschen von allen Grôlsen und Eigen- 
schaften, und man nimmt an, dies kônne nicht anders geschehen, 
als indem sie entweder aile moglichen Grôlsen und Eigenschaften 
auf einmal, oder gar keine davon reprâsentiert“. Das erstere 
scheint eine unendliche Fassungskraft vorauszusetzen ; man hat 
sich daller zugunsten des letztercn entschieden. Demgegen- 
über will Hume zeigen, einmal, dais es unmôglich ist, Quantitat 
oder Qualitât oline bestimmten Grad vorzustellen, — ferner, 
dafs wir uns trotz unserer blofs endlichen Fassungskraft ,,einen 
Begriff von allen moglichen Graden von Quantitat und Qualitât “ 
machen kônnen, nicht vollstândig zwar, aber doch in einer Weise, 
die allen praktischen Zwecken genügt.^ 

Den ersten, negativen Teil seiner Behauptung stützt Hume 
durch folgende drei Argumente: 

[39(221)] 1. Was verschieden ist, ist unterscheidbar, was 

unterscheidbar, ist auch in der Vorstellung trennbar; und um- 
gekehrt: was trennbar, ist auch unterscheidbar und daher ver- 
schieden. Um zu entscheiden, ob bei der Abstraktion eine Trennung 
überhaupt vor sich gehen kann, mu [s daher nur ermittelt werden, 
ob das, was bei einer allgemeinen Idee abstrahiert wird, von dem, 
was als Wesen zurückbleiben soll, auch unterscheidbar und ver- 
schieden ist. Nun ist z. B. die bestimmte Lange einer Linie von 
der lânie selbst, der bestimmte Grad einer Qualitât von der 
Qualitât selbst so wenig verschieden als unterscheidbar, es kann 
somit auch von keiner Trennung die Bede sein.^ 

2. Es ist anerkannt, dafs uns keine Impression zum Be- 
wufstsein kommt, sie wâre demi bezüglich des Grades der Qualitât 
und Quantitât bestimmt ; das Gegenteil enthielte eine contradictio 
in terminis. Ideen sind aber Kopien von Impressionen, die sich 
von diesen nur durch ihre geringere Intensitât unterscheiden ; 
auch sie müssen daher graduell determiniert sein.® 

^ ^ ^:;'dennann râumt ein, dafs ailes in der Natur individuell 
ist, und dafs es absurd wâre, ein reales Dreieck ohne bestimmte 
Dimensionen anzuerkennen. Was in der Realitât absurd ist, 
mufs es auch in der Idee sein, denn nichts ist unmôglich, wovon 
sich eine klare und deutliche Vorstellung bilden lâfst. Es ist 
femer dasselbe, die Idee eines Gegenstandes oder eine Idee schlecht- 

1 Treatise b. I p. I ch. VII, WW. Bd. I, S. 325f. 

2 ibid. S. 326. 

3 ibid. S. 327, auch b. I p. III sect. I (a. a. O. S. 375). 
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weg zu bilden, denn die Beziehung der Idee auf ein Objekt ist 
nur eine âufserliche Benennung, die nicht im Wesen der Idee 
begründet ist. Ist es also unmôglich, die Idee eines Gregenstandes 
zu bilden ohne graduelle Bestimmung, so gilt dasselbe auch von 
einer Idee überhaupt.^ 

Aile abstrakten Ideen sind somit an sic h individuell; gleich- 
wohl konnen sie im Denken ebenso angewendet werden, als wenn 
sie allgemein waren; — darauf geht der positive Teil von Humes 
Behauptung. 

[40(222)] Der Weg, auf dem die partikulâren Ideen zu dieser 
allgemeinen Anwendbarkeit gelangen, ist nun aber folgender: 
„Haben wir zwischen mehreren Objekten eine Àhnlichkeit ge- 
funden, die uns oft begegnet, so wenden wir auf sie aile ein und 
denselben Namen an, was immer für Unterschiede wir in bezug 
auf den Grad ihrer Quaiititat und Qualitât beobachten, oder 
was immer für andere Differenzen an ihnen erscheinen môgen. 
Nachdem wir eine Gewohnheit dieser Art erlangt haben, ruft 
das Hôren jenes Namen» die Idee eines dieser Objekte wach und 
lâfst die Einbildungskraft das letztere mit allen besonderen Um- 
standen und Verhâltnissen vorstellen. Aber da dasselbe Wort, 
wie gesagt, haufig auch auf andere Individuen angewendet worden 
ist, die in verschiedener Hinsicht von der dem Geiste unmittelbar 
gegenwârtigen Idee verschieden sind, so ist das Wort zwar nicht 
imstande, die Idee aller dieser Individuen wiederzuerwecken, 
aber es gibt der Seele einen Anstofs (touches the soûl), wenn 
dieser Ausdruck erlaubt ist, und ruft jene Gewohnheit wieder 
ins Leben, die wir durch Überblicken jener Individuen (by sur- 
veying them) erworben haben. Sie sind nicht wirklich und aktuell 
in unserem Bewufstsein gegenwârtig, sondern blofs virtuell; wir 
ziehen sie in der Einbildungskraft nicht aile distinkt hervor, 
sondern wir halten uns in Bereitschaft, welche immer von ihnen 
zu überblicken (to survey any of them), je nachdem >vir durch. 
Absicht oder Notwendigkeit eben veranlafst werden. î Wort 
erregt also eine individuelle Idee, zugleich mit einer ^-g^wissen 
Gewohnheit, und diese Gewohnheit erzeügt irgendeine andere 
individuelle Idee, für die wir eben eine Anregung haben. Aber 
da die Erzeugung aller Ideen, für welche der Name verwendet 
worden sein mag, in den meisten Fallen unmôglich ist, so kürzen 


» ibid. S. 327. 
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wir das Geschaft durch eine mehr partielle Betrachtung ab, und 
finden, dais in unserem Denken nur wenige Unzukômmlichkeiten 
ans dieser Abkürzung erwaclisen/‘ 

Dies ist dem ,,hochst merkwürdigen Umstande‘‘ zuzuschreiben, 
dafs uns jene Gewohnheit sofort auch irgendeines von den anderen 
ïndividuen vergegenwàrtigt, sobald wir zufàllig einen Gedanken 
bilden, der dem betreffenden Individuum nicht gemàfs ist. Hôren 
wir Z. B. den Namen Dreieck, so denken wir zunàchst etwa 
an ein bestimmtes gleichseitiges Dreieck; [41(223)] wollten wir 
jedoch auf Grund dessen behaupten, jedes Dreieck habe gleiche 
Winkel, so kâme uns sogleich irgendein gleichschenkliges oder 
ungleichseitiges Dreieck in den Sinn. Geschieht nichts dergleichen, 
so beruht dies auf einer Unvollkornmenheit der Geistesfâhigkeiten, 
die dann leicht zu falschen Urteilen Anlafs gibt. Doch kommt 
solches meist nur bei abstrusen und kompliziertcn Ideen vor, — 
in der Regel ist ini Gegenteil die Gewohnheit so fest, dafs sogar 
dieselbe Idee an verschiedene Worte geknüpft sein kann, 
ohne dafs die Gefahr einer Verwirrung vorlâge. So kônnte z. B. 
bei den Worten: Figur, geradlinige Figur, regelmâfsige 
Figur, Dreieck, gleichseitiges Dreieck uns immer die 
Idee ein und desselben gleichseitigen Dreieckes vorschweben. 

„Ehe derlei Gewohnheiten gehorig ausgebildet sind, mag 
das Gemüt vielleicht nicht damit zufrieden sein, die Idee nur 
eines Individuums zu bilden, sondern vielleicht über mehrere 
hineilen, um sich selbst seine Meinung und den Umfang der Kollek- 
tion klarzumachen, die es mit dem allgemeinen Ausdrucke be« 
zeichnen will. Um den Sinn des Wortes Figur zu fixieren, be- 
trachten wir im Geiste die Ideen von Kreisen, Quadraten, Par- 
allelogrammen, Dreiecken von verschiedenen Grôfsen und Pro- 
portionen, und lassen es nicht bei einem Bilde, oder einer Idee 
bewenden. Wie dem aber auch sein mag, gewifs ist, dafs wir die 
Idee von ïndividuen bilden, wann immer wir irgendwelche all- 
gemeim ! ausdrücke gebrauchen, dafs wir selten oder nie diese 
Individlî^uh ersehopfen konnen, und dafs die, welche übrig bleiben, 
nur durch den Habitus reprasentiert werden, durch welchen 
wir sie uns ins Gedachtnis rufen, wann immer eine sich eben 
ergebende Gelegenheit es erfordert.“^ 

Der einzige Punkt, der Hume bei dieser Erklarung nicht 
ohne Schwierigkeit scheint, ist eben die Gewohnheit, die hier 
^ a7 a. O. S. 328. 
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^ine so wichtige Rolle spielt. Aber da es unmôglich wàre, die 
Seelentâtigkeiten auf ihre letzten Ursachen zurückzuführen, so 
ist ein Akt des Geistes genügend erkiàrt, wenn man andere Akte 
aufweist, welche ihm analog sind oder ihn unterstützen. Zu diesem 
Ende weist Hume darauf hin, dafs auch sonst sich oft ein Habitus 
an ein einziges Wort knüpft, z. B. die Erinne- [42(224)] rung an 
Sâtze und Verse. ^ In unserem Falle aber wird der Wiedereintritt 
der eben nôtigen Idee ins Bewufstsein durch die Àhnlichkeit 
der unter einem allgemeinen Ausdruck vereinigten Individual- 
begriffe wesentlich erleichtert.^ Was endlich die Unvollkommenheit 
betrifft, die allen allgemeinen Ideen eigen ist, so findet auch diese 
ihre Analoga: wir kônnen von grofsen Zahlen keine adaquate 
Idee bilden, dennoch stort uns dies nicht im Denken;^ ebenso 
sprechen wir von verwickelten Dingen wie Regierung, Kirche, 
IJnterhandlung, Eroberung, ohne uns aile in diesen Komplexen 
enthaltenen einfachen Ideen zu vergcgenwârtigen, — gleichwohl 
werden wir nichts Widersprechendes von ihnen aussagen, weil 
sich die Gewohnheit, die Ideen in gewisse Relationen zu bringen, 
auch auf die Worte erstrcckt.^ 

Daniit hofft Hume seine Hypothèse genügend gestützt zu 
haben. Aber das Schwergewicht legt er auf den negativen Beweis. 
Nachdem die abstrakten Ideen als etwas Unmôgliches dargetan 
sind, erhebt sich ein Bedürfnis nach Erklârung der Tatsachen, 
und da ist nach sciner Meinung kein Weg offen als der von 
ihm eingeschlagenc.^ 

Es ist unter solchen Umstànden nur natürlich, dafs auch 
wir bei der prüfenden Betrachtung der HuMEschen Darstellung 
von dem negativen Teile derselben ausgehen. 

Schon die Formulierung der negativen These ist hôchst 
auffallend. Aus der Einleitung zu Sect. VII ergibt sich doch 
unzweifelhaft genug, dafs es Humes Absicht ist, aile Abstraktion 
zu leugnen ; ® dennoch prâzisiert er dann seine Behauptîsi^iv dahin, 

1 ibid. S. 330. ^ 

2 ibid. S. 331. 

2 ibid. S. 330. 

4 ibid. S. 331. 

^ ibid. S. 332. 

® „Bin grofser Philosoph hat . . . behauptet, dafs aile allgemeinen 
Ideen nichts als partikulâre seien . . . Ich will mich bemühen, dies durch 
einige Argumente zu bekraftigen . . (S. 326). 
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,,dafs es schlechterdings unmôglich sei, eine Qualitàt oder Quantitàt 
vorzustellen, ohne einen bestimmten Begriff ihres [43(225)} 
Grades zu bilden^.^ Wie wenig aile Abstraktionsfàlle hier ein- 
begriffen sind, liegt auf der Hand; denn wenn es auch in der 
Tat sich als unmôglich herausstellten sollte, Qualitàt oder Quan-- 
titàt in der Vorstellung von ihrem Grade zu trenneh, so ist damit 
ja noch gar nicht entschieden, ob Komplexe mehr als graduell 
verschiedener Qualitàten trennbare Elemente enthalten oder nicht. 
Man wird, um ein redit auffallendes Beispiel zu wâhlen, docb 
gewifs nicht behaupten wollen, Farbe sei ein Grad von Ausdehnung 
oder Ausdehnung ein Grad von Farbe; es würde also nach Hume» 
These nichts im Wege stehen, etwa eine Flàche ohne Farbe vor- 
zustellen, und doch ist gerade dieser Fall schon von James Mïlu 
als ein Hauptfall der ,,untrennbaren Ideenassoziation‘‘ aufgeführt 
worden.^ 

Bleibt also ein Attribut nur graduell bestimmt, so scheint 
im übrigen die Môglichkeit, abstrakte Vorstellungen davon zu 
bilden, unbeschrankt, und auf Falle, wo von Gradunterschieden 
überhaupt nicht die Rede sein kann, wiegleich, dreieckig,^ 
fànde der Satz vollends keine Anwendung. Gesetzt, es sei Hume 
gelungen, seine Thesis in unwiderleglicher Weise zu begründen» 
so ist doch der ausdrücklich daraus gezogene Schlufs, Allgemein- 
begriffe seien ihrem Wesen nach nur konkret,^ wenigstens in 
seiner Allgemeinheit unstatthaft, und er konnte um so mehr 
befremden, als er, zum mindesten auf den ersten Blick, einer der 
Haupteinteilungen, welche Hume von allen psychischen Phàno- 
menen gibt, bestimmt zu widerstreiten scheint. 

Nach Hume zerfallen die Perzeptionen bekanntlich einmal 
in Impressionen und Ideen, dann aber auch in einfache und kom- 
plexe Perzeptionen.^ „Obgleich‘^ fügt er erlàuternd hinzu, 

^ S. 326., — ,,Quantitât“ bedeutet hier iiichts als Grofse; das Grofser 
uud Kl(^,^ner ist in ziemlich ungewohnlicher Weise als Quan ti ta ts grad 
bezeicfiÿ* t'. ; 

* Aïtalyçis chapt. III (Bd. I, S. 93). 

® Es sind die Falle, die wir oben S. 21 ff. als J. St. Mills partikulare 
Abstrakta zur Sprache brachten. 

* Hume schliefst das dritte Argument mit der Behauptung: es sei 
unmôglich, eine Idee zu bilden, die Qualitat und Quantitat, aber keinén 
bestimmten Grad davon hatte. „ Abstrakte Ideen fahrt er fort, „sind 
daher an sich individuell . . . “ (S. 327f). 

® Treat. b. I p. I sect. I a. a. O. S. 31 If. 
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[44(226)] ,,bestimmte Farbe, Geschmack, Geruch aile als Eigen- 
schaften an diesem Apfel vereinigt sind, so ist dock leicht einzu- 
sehen, dafs dieselben nicht einerlei, sondern mindestens von- 
einander zu unterscheiden sind.“ Nur unter einer Annahme 
ist diese Stelle mit Humes in Rede stehender Théorie vereinbar, 
unter der Voraussetzung grôlster Ungenauigkeit im Aiisdruck. 
Meint Hume, indem er einfach von ,,Farbe‘‘ spricht, ailes durch 
das Auge am Apfel Wahrgenommene, umfafst er somit unter 
seiner einfachen Idee bestimmte Farbe und bestimmte Aus- 
dehnung zusammengenommen, dann bleibt seine Ausführung 
hier vom Vorwurfe der Inkonsequenz frei. Es spricht für diese 
Auffassung, dafs Hume in der hier angezogenen Stelle augen- 
scheinlich die Wahrnehmungen verschiedener Sinne einander 
entgegensetzt, — gegen diese Auffassung kann aufser dem Wort- 
laute die Tatsache geltend gemacht werden, dafs Hume auch 
in dem Anhange, der dem dritten Bûche seines Erstlingswerkes 
beigegeben ist, zwar ausdrücklich die Farbenvorstellungen als 
einfache Ideen hervorhebt,^ der Ausdehnung aber auch da mit 
keinem Worte gedenkt. 

Nimmt man nun aber die Stelle, wie sie ist, so kann der 
Widerspruch nicht vermieden werden; denn was ist eine Vor- 
stellung von Farbe, und ware es auch von der bestimmtesten 
Schattierung, anderes als ein Abstraktum ? Und was von Farbe 
gilt, gilt auch von Geschmack usf., kurz so ziemlich von jeder 
,, einfachen Idee‘‘. Man kônnte vielleicht zur Verteidigung Humes 
geltend machen, dafs er nicht nur von einfachen Ideen, sondern 
auch von einfachen Impressionen spreche, dafs erstere eben- 
sogut als Kopien der letzteren betrachtet werden kônnten, wie 
zusammengesetzte Ideen als Abbilder zusammengesetzter Im- 
pressionen, und dafs somit die Annahme einfacher Ideen noch 
gar nicht die eines Abstraktionsaktes involviere. Gerade mit 
Rücksicht auf die Beziehungen von Farbe und Ausdehnung zu- 
einander ist dieser Einwurf, wenn man Humes Raumi*>^ŸCie mit 
in Betracht zieht, nicht ohne Schein. Wir werden sêheii, dafs 
man nach Hume farbige Punkte perzipieren kann, die gleichwohl 
ausdehnungslos sind, wâhrend die Idee der Ausdehnung erst 
durch die Disposition [46(227)] dieser Punkte in uns erregt wird; 
wir perzipieren also in diesem Falle Farbe ohne Ausdehnung. — 
Aber auch wenn dies richtig wâre, würde darum nicht nur 

^ Als Note zu S. 328 der von uns benutzten Ausgabe abgedruckt. 
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Parbe perzipiert; wir hàtten ja doch farbige Punkte, denen 
mindestens eine Ortsbestimmung nicht fehlen kônnte. Überdies 
kommt diese Seite der Frage beim Apfelbeispiel gar nicht in 
Betracht. Die Farbe des Apfels ist (schon um der Nuancen willen, 
die jeder an sich tràgt) die Farbe einer Flâche, d. i. nach Hume, 
mehrerer Punkte, bei denen dann selbstverstândlich die Dis- 
position mit in die Perzeption fàllt. Es liegt daher viel nâher, 
Humes Ansicht dahin zu interpretieren, dafs wir zwar niir kom- 
plexe Impressionen erhalten, dann aber durch Analyse der sie 
kopierenden koinplexen Ideen auf deren einfache Elemente ge- 
langen, die dann ihrerseits erst den Schlufs auf gleichfalls einfache 
Originale gestatten. Zum Überflufs bestatigt Hume selbst diese 
Auffassung im zweiten der sogleich nâher zu erorternden Beweise 
seiner These, indem er erklârt, dafs ,,keine Impression in unser 
Bewul’stsein gelangen kônne, ohne bezüglich des Grades von 
Qualitât und Quantitât determiniert zu sein‘‘.^ Gibt es keine 
Impression ohne bestimrnten Grad von Qualitât und Quantitât, 
so noch viel weniger eine ohne diese Qualitât und Quantitât 
selbst; jede einfache Idee kann daher nicht anders als durch 
Abstraktion entstanden sein. 

Das scheint nun eigentlich so selbstverstândlich, dafs man 
leicht geneigt sein konnte. Humes gesamte Ausführungen nur 
auf die Frage zu beziehen, ob Quantitâten und Qualitâten ohne 
bestimrnten Grad vorstellbar seien oder nicht, — was dagegen 
auf Hereinziehung der ganzen Abstraktionstheorie deutet, als 
ungenau ausgedrückt beiseite zu lassen. Aber auf der anderen 
^eite sind wieder die Aufstellungen letzterer Art so bestimmt, 
Hume bezeichnet sich so ausdrücklich als Vertreter der Berkeley- 
schen Théorie, dafs man schliefslich doch der hergebrachten Auf- 
fassung der HuMEschen Doktrin beipflichten, den daraus entstehen- 
den Widerspruch in Humes Behauptungen aber durch Annahme 
eines Lapsus im Ausdruck beseitigen mufs. Befriedigend ist diese 
Losung 4ï^iht ; wir haben eben einen jener mifslichen Fâlle vor 
uns, w^p gègen j(?de der [46(228)] beiden moglichen Interpretationen 
Einwânde aufrecht bleiben müssen. 

Aber sehen wir nun des nâheren zu, wie es um die Beweis- 
kraft der drei Argumente bestellt ist, die Hume zugunsten seiner 
negativen Behauptung vorfülirt. 

1 a. a. O. S. 327. 
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Schon der Satz, mit dem Hume seinen ersten Beweis erôffnet, 
und der auch in spâteren Partien des Treatise wiederholte An- 
wendung findet, scheint hôchst bedenklich. Wie sollen wir die 
Gleichsetzung des Verschiedenen mit dem Unterscheidbaren 
verstehen ? Heifst unterscheidbar das, was unter Voraussetzung 
einer unbegrenzten Empfindlichkeit der Sinne selbst ftir die 
geringsten Differenzen nicht als gleich betrachtet werden kônnte ? 
Ist dies der Fall, so ist der Satz tautologisch und praktisch un- 
brauchbar, — wo nicht, so ist er falsch, man wolite demi be- 
haupten, dafs z. B. die Nebelflecke, die bekanntlich W. Herschel 
samtlich für Sternsysteme hielt, damais aile ganz gleichartig 
waren, und erst durch Anwendung der Spektralanalyse zu ihrer Er- 
forschung sich einige von ilinen in glühende Gase verwandelt haben. 

Weit wichtiger als dieser erste Satz ist aber für den Beweis 
die sich unmittelbar an jenen schliefsende Behauptung, ailes 
Unterscheidbare konne getrennt werden. Man kann sich im 
ersten Augenblick einer gewissen Verwunderung darüber nicht 
erwehren, dafs eine Polemik gegen das Vorhandensein von Ab- 
straktis ein so umfassendes Zugestandnis gegen die Abtrennungs- 
theorie im LocKEschen Sinne enthalt, wie es heute kaum ein 
Verteidiger der Abstraktion in Anspruch nehmen mochte, — ein 
Hinweis auf die schon berührten Pâlie der sogenannten untrenn- 
baren Assoziation genügt, die Tragweite dieser Konzession an- 
schaulich zu machen. Gleichwohl folgcrt Hume daraus für sich, 
und zwar in ganz korrekter Wcise, so dafs, falls die Beispiele, 
die er anführt, genügen, gegen den Schlufs nichts (wenigstens 
nicht s zugunsten der Trennbarkeit) einzuwenden ist. 

Kann man aber einrâumen, dafs die bestimmte Lange einer 
Linie von dieser selbst weder verschieden noch unterscheidbar 
sei ? Sind Lange und Linie nicht verschieden, so sind sie dasselbe, 
— mit der Lange ist also die Linie gegeben ; ob sie übrigens gerade 
oder krumm ist, ob sie in dieser oder [47(229)] jener Ebene liegt, 
ist dann vôllig einerlei; denn ist Lange gleich Linie, f^l^v^auch 
Linie gleich Lange und anderes kann nicht in Betracht kommen. 
Nicht minder befremdliche Konsequenzen ergibt das zweite Bei- 
spiel. Der Grad einer Qualitât soll von dieser nicht verschieden 
sein, also Grad gleich Qualitât, z. B. rosenrot gleich rot. Aber 
auch dunkelrot ist gleich rot, daher rosenrot gleich dunkelrot, 
oder falls man davon ausgeht, dafs rosenrot verschieden sei von 
dunkelrot, so ist auch rot verschieden von rot. 
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Über den Wert des in Rede stehenden Argumentes kann 
nach dem Gesagten wohl kaum mehr ein Zweifel obwalten. Hume 
bat nicht nur nicht bewiesen, was er beweisen wolite, sondem, 
indem er ailes ünterscheidbare auch für in der Vorstellung trennbar 
erklàrt, bat er zugleicb den Gegnern nur neue Waffen in die Hand 
gegeben, die sie befâbigen, ihre Tbeorie weit über die Grenzen 
der Wahrbeit binaus zu verteidigen. 

Das zweîte Argument gcbt, wie wir sahen, davon aus, dafs 
es widersprecbend wâre, eine Impression anzunebmen, die nicht 
bezüglich des Grades von Quantitât und Qualitàt bestimmt 
ware. Dem steht aber ein anderer Ausspruch Humes entgegen, 
auf den Green mit Recht hingewiesen hat.^ Bei der Erorterung 
der Frage nach der Immaterialitat der Seele^ tritt Hume nàmlich 
für die ,,von mehreren Metaphysikem verworfene^‘ Théorie ein, 
,,dafs ein Objekt existieren und dennoch an keinem Orte sein 
konne'^ ,,Man kaim'‘, fâhrt er fort, ,,von einem Gegenstande 
sagen, er sei nirgendwo, wenn seine Teile nicht so gegeneinander 
disponiert sind, als notig wâre, um irgendeine Gestalt oder Grofse 
(quantity) auszumachen, wenn sich ferner das Ganze zu anderen 
Korpern nicht so verhâlt, wie es unseren Begriffen von Kontiguitât 
oder Distanz entspricht. Dies ist unzweifeJhaft bei allen unseren 
Perzeptionen und Objekten der Fall, mit Ausnahme von denen 
des Sehens und Tastens. Eine moralische Reflexion kann nicht 
auf die rechte oder linke Seite einer Gemütsbewegung gestellt 
werden, ebensowenig [48(230)] kann ein Geruch oder Schall 
kreisrund oder viereckig sein/‘ Wieviel hiervon zugegeben werden 
kann, wieviel zu verwerfen ist, wird sich uns vielleicht aus einer 
spàteren Betrachtung ergeben. Für unseren nâchsten Zweck 
genügt, festgestellt zu haben, dais Hume selbst die Môglichkeit, 
ja dOîS yprhandensein quantitâtsloser Impressionen zugesteht, 
ako ÎB pffenem Widerspruch gegen sich selbst oder hochstens 
M Sinne des Wortes eine Bestimmtheit aller 

bezüglich der Qualitàt oder gar eines Quantitâts- 
grkd^l^ nehmen kann. Dafs es übrigens andererseits 

auch 'Qualitâten gibt, die eine graduelle Bestimmung gar nicht 
zulassen, wie z. B. dreieckig, quadratisch (von Relationsqualitât^ 


^ In der hier stets zitierten HuME-Ausgabe Bd.I, S. 327, Anmerkungl. 
2 Treatiso book I part. IV sect. V, a. a. O. S. 520. 



Ahhandlung I: Hume-Studien I, Zur Geschichte und Kritik tisw, 45 


gar nicht zu reden)[2«], das ist schon oben zur Sprache gebracht 
worden. 

Aber auch der zweite Schritt, den Hume in diesem Beweise 
tut, widerspricht einem, und zwar diesmal einein schon früher 
von ihm geltend gemachten Grundsatze, dem Prinzip der ,,Frei- 
heit der Einbildungskraft, die Ideen zusammenzusetzen oder zu 
vertauschen‘‘> Dafs Impressionen sich durch nichts als durch 
ihre grôfsere Intensitât von den Ideen unterscheiden, hat Hume 
allerdings auch schon früher aufgestellt, aber nicht von den Vor- 
stellungskomplexen, sondern nur von den Elementen, wâhrend 
von jenen im Gegenteil ausdrücklich ausgesagt wurde, ,,dafs es 
nicht zwei Impressionen gibt, die vollig untrennbar waren'^.^ 
Speziell für den in Rede stehenden Beweis wird übrigens dieser 
Widerspruch praktisch bedeutungslos, sobald sich zeigen lâfst, 
dafs Hume eine graduell bestimmte Quantitats-, oder Qualitats- 
idee für einfach nimmt. Bezüglich der letzteren wenigstens hat 
er dies in der Tat im Anhange zum dritten Bande des Treatise 
ausdrücklich betont, wo die Auseinandersetzung darüber, dafs 
àhnliche Ideen aucli noch ganz wohl einfach sein konnten, mit 
den Worten schliefst: ,,In derselben Weise verhâlt es sich mit 
allen Graden irgendeiner Qualitât. Sic sind aile einander âhnlich, 
dennoch ist im einzelnen Falle die Qualitat von ihrem Grade 
nicht unter- [49(231)] schieden/‘^ Vor sich sclbst erscheint dem- 
nach Hume in diesem Punkte so ziemlich gerechtfertigt. 

Konnen aber auch wir zugeben, dafs die Impression der 
Qualitât mit der ihres Grades ein einfaches Ganze ausmacht, 
an dem die Einbildungskraft nichts als die Intensitât àndern 
kann ? Hâtte Hume recht, so konnten wir, sofern es nicht etwa 
angeborene Ideen gibt, offenbar nur solche Qualitâtsgrade vor- 
stellen, von denen wir eine Impression erhalten haben. Denn 
so wie wir einen anderen Grad derselben Qualitât vorstellten, 
hâtten wir die Idee der letzteren von den Ideen sâmtlich^ Grade, 
die wir bisher von ihr kennen gelernt haben, getrennt, die 

Qualitât doch nicht zugleich in einem der uns aus^'direkter 
Erfahrung bekannten und in einem neuen Grade vorzustellen 
imstande wâren. Gleichwohl hat Hume selbst an anderer Stella 
éînen hierher gehôrigen Fall angeführt, aber freilich nicht zu 

^ ïroatise b. I part. I sect. III. a. a. O. S. 318. 

““ a. a. O. S. 319. 
ibid. S. 328. 
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erklaren vermocht. Er glaubt nâmlich/ die einzige Ausnahme 
von dem Gesetz, dais jede Idee Kopie einer Impression sei, darin 
zu finden, dafs, wenn einer z. B. aile Schattierungen von Blau 
aufser einer erfahren hâtte, und aile ihm bekannten Nuancen 
ihm der Reihe nach vorgeführt würden, er nicht nur diese Lücke 
wahrzunehmen, sondern auch durch die entsprechende Idee zu 
ergânzen vermochte[2«]. Aber auch andere Fâlle dieser Art sind 
uns gelâufig: Wenn uns heute das hellste Weils vor Augen komint, 
das wir je geselien, so konnen wir uns immer noch ein helleres 
denken. Wird ein Ton von so vielen Instrumenten auf einmal 
angegeben, wie wir nie zusammenspielen gehort liaben, so 
konnen wir uns den Ton docli immer noch stàrker und voiler 
vorstellen u. dgl. m. Wâren diese und âhnliche Fâlle wirklich, 
wie Hume konsequenterweise zugestehen müfste, widersprechende 
Instanzen gegen die empirische Erkenntnistheorie, so wâre es 
in der Tat um diese schlimm genug bestellt. Zum Glück für sie 
ist aber die Erklârung der obigen Fâlle ziemlich naheliegend, 
wenn man festhâlt, dais mit zwei Vorstellungen auch deren 
Relationen zueinander gegeben sind, und dais die Glieder ver- 
schiedener Vorstellungspaare zueinander in dersclben [50(232)] 
Relation stehen konnen [ 27 ]. Man ist tâglich in der Lage, sich 
davon zu überzeugen, dais, wenn wir Vorstellungsreihen repro- 
duzieren wollen, dabei diese Relationen oft eine weit grolsere 
Rolle spielen als die Vorstellungen selbst. Wer ein Lied, das er 
gehort hat, nachsingt, wird, selbst wenn er ein sehr geübter Musiker 
wâre, nur sehr selten auch dieselbe Tonart wiedergeben (er hâtte 
demi seine Aufmerksamkeit besonders darauf gerichtet). Was 
hat er demnach sich eigentlich gemerkt, die Tone selbst und deren 
Aufeinanderfolge ? Gewils nicht, sonst hâtte er nicht um eine 
Terz oder Quint tiefer singen konnen als die Tonlage war, in der 
er d^^ I4|4 horte. Was er sich gemerkt hat, waren demnach nur 
und deren Reihenfolge[28], die Übertragung 
die durch die Intonation vielleicht ganz zufâllig 
geht dann ohne jede Schwierigkeit vor sich. 

Relationsübertragungen nun haben wir es auch 
in Jiéïobigen Beispielen zu tun, die sich gewissermalsen durch 
die Formel : * 

a :b == b : X 


^ Trcatise b. I p, I s. I. a. a. O. S. 316. 
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wo a und h gegeben sind, x bestimmt werden kann, veranschau- 
lichen lassen[2»]. Hâtten wir an jeder der Farben des Sonnen- 
spektrums stets nur einen Helligkeitsgrad, ebenso an jedeni 
Tone nur einen Stàrkegrad wahrgenommen u. s. f., dann mochte 
es allerdings kaum gelingen, Vorstellungen von anderen Graden 
zu bilden, — wenn es aber gelange, eine empirische Erklàrung 
schwerlich moglich sein. Mit den verschiedenen Graden ist 
aber auch das Verhàltnis derselben zueinander gegeben, und 
wir sind in den Stand gesetzt, dieses auch über die Grenzen der 
Erfahrung hinaus zu übertragen [8®]. 

In dieser Weise fàllt das von Hume selbst gegen den Empi- 
rismus geltend gemachte Bedenken; aber auch seine Behauptung 
über die Einfachheit der graduell bestimmten Qualitâtsidee kann 
demselben Schicksale nicht entgehen. Wir stellen den Ton, den 
wir schwâcher horten, stârker vor als wir ihn je horen konnten; 
es ist derselbe Ton geblieben, dem Wesen nach dieselbe Qualitàt, 
dem Grade nach aber verschieden, — und da die neue Gradvor- 
stellung mit der alten nicht zusammenbestehen kann, so war 
erst eine Trennung der (51(233)] letzteren von der Qualitâtsidee 
nôtig, wenn die erstere Platz finden sollte. Es liegt uns natürlich 
nichts ferner, als auf Grund dessen etwa anzunehmen, man konne 
eine Qualitàt ohne jeden Grad, oder gar einen Grad ohne jede 
Qualitàt, von der er der Grad wâre, vorstellen; wir glauben im 
Gegenteil, dafs die Qualitàt und ihr Grad sich in dieser Hinsicht 
analog verhalten wie Farbe und Ausdehnung. Niemand vermag 
eine Farbe ohne jede Ausdehnung zu denken, aber für Keinen 
ist sie an irgendeine bestimmte Ausdehnung untrennbar geknüpft, 
wie notwendig der Fall sein müfste, wenn beide eine einfache 
Impression ausmachten. Es ist sonach nicht der Zweck unserer 
Polemik, für Lockes Abtrennungstheorie einzutreten; aber in 
gleicher Weise wie sie ist diesmal auch die von uns geltend ge- 
machte Anschauung über das Wesen der Abstraktion djg|h^HuMEs 
Aufstellungen gefâhrdet. Wâre Qualitàt und Grad^wsammen 
wirklich etwas Einfaches, konnten sich deren Impressîonen und 
Idee durch nichts als durch die Intensitât des untrennbaren Vor- 
stellungsganzen voneinander unterscheiden, so wâre natürlich 
auch die Konzentration der Aufmerksamkeit auf einen Te il, 
da ein solcher sich gar nicht vorfânde, undenkbar[3i]. Für die 
Richtigkeit der Ansicht, welche gerade auf diese Konzentration 
Gewicht legt, ist natürlich durch die hier gegebenen Erôrterungen 
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gar nichts bewiesen, um so mehr aber gegen die Stichhaltigkeit 
von Humes zweitem Argument, dessen Prüfung hier ja vor allem 
unsere Aufgabe war. 

Indem wir zur Bcsprechung des dritten Arguments über- 
gehen, erweist es sich vor allem als nôtig, einige Mifsverstandnisse 
zu beseitigen, die wohl durch Aquivokation entstanden sein mogen. 
Ist der Satz: ,,that everything in nature is individuar^ so zu 
verstehen: ,,dars jedes Ding in der Natur individuell ist‘^, so kann 
niemand Bedenken tragen, diese Behauptung als analytiscli zu 
akzeptieren; auch damit, dais die Idee jedes ,,Dinges in der 
Natur'‘ individuell sei, wird jedermann einverstanden sein müssen, 
wenn man dabei blofs die nur diesem Dinge entsprechende Idee, 
d. i. eben dessen Individualidee im Auge hat. Auf der anderen 
Seite wird auch dagegen nichts eingewendet werden kônnen, 
dafs es einerlei bedeute, eine Idee von etwas zu bilden, oder einfach 
eine Idee zu [52(234)] bilden, — mit anderen Worten, dafs jede 
Idee ein immanentes Objekt habe, wenn auch gegen die hierfür 
von Hume gegebene Begründung (auf die wir hier noch nicht 
eingehen kônnen), rnancherlei zu erinnern sein sollte. Nur wie 
sich ans diesen beiden Prâmissen der Schlufs ergeben kônnte, 
dafs jede Idee individuell sein müsse, das scheint vorerst noch 
ganz unbcgreiflich. Argumentiert man hingegen so: jedes Objekt 
in der Natur ist individuell (und also hinsichtlich des Qualitâts- 
und Quantitatsgrades bestimmt), somit auch die Idee jedes Objektes ; 
jede Idee ist aber die Idée von einem Objekt, daher ist jede Idee 
individuell (respektive in der eben angedeuteten Weise bestimmt), 
— wenn man, sagen wir, in dieser Weise argumentiert, so liegt 
in der Tat der Schein eines Schlusses vor, aber dieser wird hervor- 
gerufen durch eine Àquivokation im Worte Objekt [^2]. In der 
ersten und zweiten Prâmisse bezeichnet es ein wirklich und für 
sich eÿg^rendes Ding, in der dritten Prâmisse dagegen ein im- 
manenteH^bjekt, oder wenigstens einen Vorsteliungsgegenstand, 
dem zwar vielleicht âufsere, aber gewifs nicht notwendig selb- 
stândige Existenz zugeschrieben wird. Der Formfehler wâre 
beseitigt, wenn man in der dritten Prâmisse das Wort Objekt 
in demselben Sinne nâhme wie in den beiden ersten Prâmissen; 
dann ist aber die dritte falsch, denn nicht jede Idee ist die Idee 
eines wirklich und selbstândig existierenden Dinges. Stelle ich 
Z, B. rot, blau, gerade, schwer u. dgl. vor, so sind das zwar Eigen- 
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schaften solcher Dinge, aber nicht selbst Dinge; denke ich aber 
gar an Apollo oder, um ein beliebtes Beispiel Humes zu gebraiichen, 
an einen goldenen Berg, so habe ich Ideen, denen meiner Vor- 
stellung nach gar nicht s in Wirklichkeit entspricht. 

Noch eine Auffassung wâre moglich, in der der HuMEsche 
Schlufs gültig scheinen konnte, nâmlich, wenn wir den oben 
englisch zitierten Satz so übersetzen: ,, Ailes in der Natur ist 
individueirV und dann fortfahren: daher ist jede Idee von etwas 
individuell, jede Idee ist aber die Idee von etwas u. s. f. Allein 
diesmal ist, wenn auch ailes andere richtig sein sollte, doch die 
ers te Prâmisse so weit davon entfemt analytisch zu [53(235) | sein, 
dais sie im Gegenteil falsch ist. Denn nennt man individuell 
ailes das, was entweder selbst ein Individuum ist, oder sich nur 
auf ein Individuum beziehen kann, so f allen unter diesen Begriff 
zwar aile Einzeldinge ; dagegen gibt es aber kein einziges Attribut, 
das, für sich allein betrachtet, nur von einem Individuum aus- 
gesagt werden konnte. Trotzdem sind die Attribute nicht minder 
wirklich als die Dinge, an denen sie haften; es kann somit durch- 
aus nicht ailes in der Natur individuell genannt werden. 

Man sieht, wie immer man Humes Beweis wendet, immer 
tritt bald ein formeller Fehler, bald ein materieller Irrtum zu- 
tage. Welche von den beiden hier versuchten Auffassungen auch 
dem schottischen Philosophen vorgeschwebt haben mag, in jedem 
Falle scheint dabei eine Âquivokation im Spiele. Im ersten Falle 
làge sic, wie schon bemerkt, im Worte ,,objekt“; im zweiten 
Falle lage mindestens nahe, in dem Worte ,,everything“ die Ursache 
der Tàuschung zu suchen, das, sobald man es mit ,,every thing“ 
gleichsetzt, leicht eine irreführende Nebenbedeutiing annehmen 
kann. 

Aber es liegt noch ein sehr betrâchtliches Versehen in diesem 
Beweise. Was wir im Vorhergehenden der Kürze halber einfach 
als zweite Prâmisse bezeichneten und übrigens ganz ununtersucht 
liefsen, soll ja selbst aus dem ersten Satze gefolgert Allein 

wie kann sich der zweite Satz aus dem ersten erge&n, selbst 
wenn wir diesen so interpretieren, dafs er eine Wahrheit aussagt ? 
Wenn es absurd ist, ein Ding in der Natur anzunehmen, dessen 
Qualitat und Quantitât nicht graduell bestimmt wâre, wenn man 


1 Dies scheint sprachlich am nâchsten zu liegen und wurde daher 
auch bei der referierendenWiedergabedesvorliegenden Arguments akzeptiert. 
Me in on g, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 4 
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demnach jedes Ding als ein in dieser Weise Determiniertes vor- 
stellen mufs, folgt daraus, dais auch jede Idee von einem solchen 
Dinge aile diese Bestimmungen mit Notwendigkeit an sich trâgt ? 
Das anzunelimen, wâre cben so vcrfehlt wie die von uns schon 
früher zurückgcwiesene (und sich teilweise damit deckende) Be- 
hauptimg: weil das Individuum unendlich viele Merkmale habe, 
müsse auch der Inhalt des Individualbegriff es unendlich grofs 
sein.^ Überdies ist, wie wir auch schon hcrvorzuheben Ge- [54(236)] 
legenheit hatten, eine Idee von einem Individuum noch lange 
keine Individualidee ; aber nur, wenn dies der Bail wâre, liefse 
sich von der durchgângigen Individualitât der Dinge auf die der 
Ideen schliefscn. 

Was noch an diesem Bewcise befrcmdlich in die Augen fâllt,. 
ist der ausdrückliche Gegensatz, in den hier Realitât und Idealitât 
gestellt sind, und der Humes sonstigen Ansichten über diesen 
Punkt kaum zu cntsprechen scheint. Da uns jedoch Humes Meta- 
physik erst spâter beschâftigen wird, müssen wir uns hier bcgnügen, 
auf das Auffallende dieser Tatsache hingewiesen zu haben. 

Schauen wir einen Augenblick auf die Resultate unsercr 
bisherigen Betrachtungen zurück, so müssen wir dieselben als 
durchaus negativ bezeichnen. Die These, die Hume aufstellt, 
um Berkeleys Verwerfung aller abstrakten Ideen neu und ab- 
schliefsend zu begründen, bat sich hierfür als zu schwaeh, die 
zugunsten dieser These vorgebrachten Argumente haben sich 
aus den verschiedensten Gründcn als ungccignet erwiesen, das 
unmittelbar zu Beweisende, — noch ungeeigneter, das mittel- 
bar zu Beweisende zu stützen. Aber wir haben Berkeleys Polemik 
gegen Lockes Ansichten in der Hauptsache als beiiechtigt an- 
erkennen müssen; hat also auch Hume zu dieser Polemik nichts 
Neue^ hinzubringen konnen, was haltbar wâre, so berechtigt 
uns ^es, vom hîstorischen Interesse ganz abgesehen, auch sachlich 
noch j^e^l^Bwegs, Humes Versuch, die Théorie Berkeleys auch 

* iïfrtum clrückt sich am prâgnantesteii in dem Satze avis,, 

der dieses Argutnent beschliei’st : ,,Now as ’tis impossible to forrn an idea 
of an objeet, /i^hat is possossed of quantity and quality, and yot is possessed 
of no précisé degree of either ; it follows that there is an eqiial impossibility 
of forming an idea, that is not limited and confined in both these parti i 
culars“ (a. a. O. S. 327). Bezieht sich hier das ,,that“ im Vordersatze, wie 
wohl am natürlichsten ware, auf „object“, so ist der Satz richtig, aber für 
Hume unbrauchbar; bezieht es sich dagogen auf ,,idea“, so stimmt er zu 
Humes Absicht, ist aber falsch. 
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nach der positiven Seite hin auszubilden, einfach unberücksichtigt 
zu lassen, und dies um so weniger, als sich Berkeleys Positionen 
gerade als der scliwâchere Teil seiner Ausführungen herausgestellt 
haben. 

Die Erscheinung, um deren Erklârung es sich handelt, ist, 
wie wir wissen, die, dafs die nach Humes Meinung als [ 55 ( 237 )] 
konkret erwiesenen Ideen dennoch allgenieine Bedeutung haben 
konnen. Seine Erklârungshypothese ist oben fast ganz in extenso 
vorgeführt worden, und zwar aus einem Grunde, der, nachdem 
dieselbe schon wiederholt anstandslos dargestellt worden ist, 
vielleicht in einer für den Vcrfasser nicht eben günstigen Weise 
auff allen mag. Es ist ihm nâmlich trotz redlicher Mühe nicht 
golungen, darüber, wie sich Hume eigentlich den oben beschriebenen 
Vorgang dcnkt, voile Klarheit zu gewinnen, und auch die hier 
ziemlich kursorischen Referate Jouls^ und Pfleiderers^ haben 
ihm die dunklen Punkte nicht zu erhellen vcrmocht. Sollte an 
dieser Unklarheit nun doch Hume selbst die Schuld tragen, so 
leuchtet wohl ein, dafs wenigstens dies zu konstatieren eine un- 
erlafsliche Aufgabe einer jcden Kritik sein müfste. 

Der Ausgangspunkt seiner Théorie ist zunàchst noch voll- 
kommen verstàndlich : wir bencnnen âhnliche Gegenstande mit 
demselben Wort. Hume hatte sich zur Unterstützung dieser 
Aufstellung auf das Gesetz der Assoziation durch Âhnlichkeit 
berufen konnen, welches vollkommen begreiflich erschcinen liefse, 
dafs, wenn wir cinen Gegenstand benannt haben und ein ihm 
ahnlicher uns begegnet, wir ganz von selbst den ersteren Gegen- 
stand, und dann mittelbar auch das für diesen eingeführte Wort 
reproduzieren ; von da aus liegt es nahe genug, auch für den zweiten 
Gegenstand dasselbe Wort zu verwenden. Aus der mittelbaren 
Assoziation wird so eine unmittelbare, und diese mag sich leicht 
allmàhlich auf eine ganze Reihe gleichartiger Objekte e^tr ecken. 
Horen wir nun den Nanien, so tritt uns eine der assoüffirten In- 
dividualvorstellungen ins Bewufstsein, und zwar die, \^lche aus 
irgendwelchen zufalligen Gründen sich eben als nâchste darbietet. 
Wie verhalt es sich aber mit den anderen, gleichfalls assoziierten 
Ideen ? Sie sind uns, sagt Hume, nicht wirklich, sondern nur 

1 Leben und Lehre David Humes S. 33 f. 

* Empirismus und Skepsis S. 123ff. 
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fakultativ gegenwârtig. Aber seit wann ? — erst seit der emeuten 
Nennung des Namens ? Nach Humes Darstellung scheint das 
gemeint; mufs aber nicht eine Disposition, die fraglichen Indivi- 
duen vorzustellen, schon vorgelegen haben, wenn sie eventuell 
mit Hilfe [56(238)] des Wortes reproduzibel waren (und das waren 
sie doch aile, da a priori nicht feststand, welche Idee der gehôrte 
Name erwecken werde) ? Das scheint aufser Zweifel; der Unter- 
schied kônnte also besten Falles ein gradueller, die Disposition 
nach Hôren des Wortes stârker sein als vorher. Aber so stark 
die Disposition sein mag, Disposition zu einer Vorstellung ist 
niemals selbst Vorstellung; die durch das Wort explizite repro- 
duzierte Idee ist also nach wie vor partikulàr und das Wort mit ihr. 

Um so inehr mufs man erstaunt sein, wenn Hume nun doch 
erklârt, das Wort erzeuge neben der Individualidee eine Gewohnheit 
(das ist doch wohl die besprochene Disposition ?),i und diese 
erzeuge wieder eine andere individuelle Idee, ,,for which we may 
hâve occasion Dics kann nur etwa so zurechtgelegt werden, 
dafs jene Gewohnheit als eine permanente, unentbehrliche Vor- 
bedingung der letztgenannten Idee, jene „occasion‘‘ dagegen als 
zeitlich letzte Ursache zu betrachten ist. Daim steht und fâllt 
aber die ganze Théorie mit dieser Okkasion; mufs also eine solche 
sich jedesmal einfinden, so oft wir jenes Wort hôren ? Hume 
sagt nichts davon; es ist auch nicht abzusehen, worin eine solche 
Notwendigkeit begründet sein sollte, — dennoch kann, sobald 
diese Okkasion entfàllt, von Allgemeinheit nun wieder nicht die 
Rede sein. 

Welcher Art diese Okkasionen seien, erfahren wir nur ganz 
im Vorübergehen, wenn wir namlich berechtigt sind, jene ,,Absicht 
oder Notwendigkeit hierher zu zâhlen, die, wie wir horten, die 
vermôge jener Disposition vorzustellende Einzelidee bestimmt. 
Über die Anzahl der Okkasionen, die bei einem Worte sich geltend 
machen Jgô jonen, lâfst uns Hume vollig ohne Aufklârung; aber 
es ipt zîS^^rmuten, dafs deren rnehrere sein müssen, da auf diesem 
mittelbaiüh Wege augenscheinlich rnehrere Ideen züm Bewufstsein 
gebracht weraen. Aile Individuen jedoch, an die sich jener Name 
knüpfen soll, vorzustellen, ist meist unmôglich (warum, wenn 

^ Über allen Zweifel sicher ist dies nicht. Irn Text heifst es: ,,that 
cuatom, which we hâve acquir’d by surveying them“ (die Individuen 
namlich), aber von einem „surveying'‘ war vorher gar nicht die Rede, 
sondem nur von einem Anknüpfen derselben Worte an âhnliche Individuen. 
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es niôglich ist, einige vorzustellen ?), [57(239)] wir begnügen uns 
daher mit einer ^partial considération wobei aber wieder nicht 
zu ersehen ist, ob jener Mangel zur blofs teiiweisen Betrachtung 
des Inhaltes oder des Umfangs des betreffenden Begriffes führt 
(wenn es erlaubt ist, uns für einen Moment der uns heute gelaufigen 
Ausdrucksweise zu bedienen). Der erste Schein spricht natürlich 
für das letztere; aber Humes noeh zu besprechende Ausführungen 
über die ,,distinctio rationis^' zeigen, dais auch die erstere Deutung 
nicht schlechthin von der Hand zu weisen ist. 

Indessen geraten aile bisher wahrscheinlich gemachten Inter- 
pretationen wieder ins Schwanken, wenn man denselben Humes 
nachtrâgliche Bemerkung entgegenhâlt, dafs, ehe jene Gewohnheit 
durchgebildet sei, wir oft statt einer Idee mehrere hintereinander 
bilden, um uns über den Sinn jenes Wortes aufzukiâren. Dies 
wird unfraglich al s etwas von dem obigen Vorgange ganz Ver- 
schiedenes geltend gemacht; worin soll aber, wenn wir Hume 
bisher richtig verstanden haben, die Verschiedenheit liegen ? 
Wodurch kann dieses Zusammensuchen verschiedener mit dem- 
selben Worte bezeichneter Gegenstânde ermoglicht werden, wenn 
nicht durch die Assoziationen, welche sich an das Wort knüpfen, 
also durch das, was Hume früher Gewohnheit genannt hat ? Man 
kônnte einen Augenblick lang an Assoziation der Vorstellungen 
selbst nach dem Gesetze der Ahniichkeit denken, aber auch nur 
einen Augenblick. Denn, um bei Humes Beispiel zu bleiben, hatten 
wir zur Illustration dessen, was Figur bedeutet, einen konkreten 
Kreis vorgestellt, der, da er doch Farbe haben mufs, etwa weifs 
sein mag, so kônnte sich nach dem Gesetze der Ahniichkeit Schnee 
oder Zucker daran mindestens ebensogut assoziieren, als ein weifses 
Quadrat. — Auch darin, dafs wir hier einen Gegenstand nach 
dem anderen vorstellen, kann kein Unterschied gegenüber dem 
ersten Falle liegen; denn mag jene Gewohnheit auch eine Dis- 
position für aile assoziierten Ideen begründen, so kônnen diese, 
môgen wir ihrer viele oder wenige wirklich vorstellen, kaum 
jemals sich aile gleichzeitig im Bewufstsein vorfinden.^ 

Die hier hervorgehobenen Schwierigkeiten zu lôsen, ist 
der Verfasser, wie schon oben bemerkt, nicht imstande. Sollte 
fes einem scharferen Verstande gelingen, das scheinbar Dunkle 
[68 (240)] dieser Ausführungen aufzuheUen, so wird er sich dankbar 
der besseren Einsicht anschliefsen; wenn aber nicht, so glaubt 
er nun in der Tat so viel ausgemacht zu haben, dafs die HuMEsche 
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Théorie hier an Unklarheiten leidet, über die man bei der Dar- 
stellung zwar leicht hinwegspringen, die man jedoch unmoglich 
durch Interprétation beseitigen kann. 

Es versteht sich untcr solchen Umstânden von selbst, dais 
hier das Gebiet der sachlichen Kritik ein ziemlich beschrànktes 
sein mnfs. GJeichwohl dürfte sie auch hier nicht wertlos sein, 
einesteils, weil wir erwarten dürfen, aiif diesem Wege neues Material 
zur Charakteristik der vorliegenden Untersuchungen zu gewinnen, 
— dann aber auch, weil sich daraus wohl ergeben muts, welche 
Aussicht ein etwaiger Versuch hâtte, Humes Théorie unter Bei- 
behaltung der wesentlichen Grundlagen weiter auszubilden. 

Schon der erste Schritt Humes, die Anwendung desselben 
Wortes auf ahnliche Gegenstànde, führt, von seinem Stand- 
punkte ans betrachtet, auf Inkonvenienzen. Zwar haben wir 
selbst zur Unterstützung dieses Prinzips auf die Assoziation 
durch Àhnlichkeit hingewiesen, und sind auch jetzt weit entfernt, 
dessen Bedeutung für die Bildung allgemeiner Namen zu unter- 
schàtzen; aber es mufs hier darauf hingewiesen werden, wie wenig 
Assoziation ohne Abstraktion in dieser Richtung zu leisten ver- 
mochte. Gesetzt, wir hâtten etwas Kreisformiges vor uns, sei 
es nun ein gezeichneter Kreis, ein kreisrundes Papier oder ein 
Mühlstein (einen Kreis in abstracto konnen wir ja nach Hume 
gar nicht denken) und nennten dics Figur,^ so lâfst sich wohl 
mit ziemlicher Sichcrheit behaupten, dafs uns nie und nimmer 
einfallen würde, sobald wir nun etwa ein quadratisch abgegrenztes 
Kornfeld sàhen, uns jener ,,Figur“ als âhnlich zu erinnem und 
80 auch dem Felde den Namen Figur zu geben. Freilich, sind 
wir imstande, an Gestalt in abstracto dabei zu denken, dann 
ist ailes einfach; aber eben das ist die Voraussetzung, die Hume 
am alleirwemgsten zulafst. Die Schwierigkeit wird natürlich um 
so allgemeiner [59(241)] der Naine sein soll: was z. B. 

dasr %ll3Bperührte Wort Gestalt anlangt, so kann es auf aile 
GegéhstJlde im Raume angewendet werden, beruht also auf 
eineir Ahnlichkeit, die, wenn man den Gegenstand nur stets mit 
allen seinen Details betrachten kann, viel zu verbreitet und darum 
viel zu wenig auffallend ist, um eine Assoziation zu begründen*. 


^ Um die philologische Richtigkeit ist es uns hier natürlich nicht 
2u tun. 
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Wenn übrigens Hume über die Festigkeit der oben oft ge 
îiannten ,,Gewohnheit‘‘ staunt, welche gestattet dafs ohne Mifs- 
verstândnis dieselbe Partikularidee an verschiedene allgemeine 
Worte geknüpft werden kann, so liegt dem offenbar eine Tatsache 
zugrunde, die noch viel erstaunlicher ist. Wie ist man denn nur 
darauf verfallen, ein und derselben Partikularidee, bevor jene 
Gewohnheit sich bildete, die allervcrschiedensten Narnen zu geben, 
Z. B. dasselbe Ding einmal Mühlstein, ein andermal ein Rundes, 
dann ein Weifses, Schweres, einen Korper usw. usw. zu nennen, 
und dann, sobald man andere âhnliche Dinge antraf, diesen bald 
den einen, bald den anderen jcner vielen Namen zu geben, und 
zwar so, dafs den untereinander àhnlichen Dingen immer auch 
dieselben Namen zufallen, nicht aber unterschieds^is bald diesem, 
bald jenem Gegenstande, wie doch zu erwarten wâre, wenn die 
Ahnliclikeit immer nur im ganzcn, und nicht in Bezieliung auf 
einzelne Attribut e in Wirksamkeit treten konnte ? Eine s min- 
destens scheint sich aus der ganzen Verwirrung ziemlich un- 
zweifelhaft zu ergeben. Dasselbe Wort wird für sehr viele und 
sehr verschiedene Dinge gebraucht ; dasselbe Ding wird (und 
zwar, wie es scheint, ganz grundlos) mit einer sehr grofsen Anzahl 
verschiedener Namen benannt, — es ist also nicht abzusehen, 
wie sich unter so ungünstigen Umstânden eine auch nur einiger- 
mafsen merkliche Assoziation zwischen Wort und Idee bilden 
konnte. 

Gesetzt jedoch, aile hier geltend gemachten Bedenken be- 
stünden nicht, gesetzt, es gelânge, die Assoziationen ganz so zu 
kontrahieren, wie Hume verlangt: so geraten wir doch sofort 
auf eine neue Schwierigkeit, sobald wir die auf dem HuMEschen 
Wege gebildeten ,,allgemeinen Ideen“ zu Urteilen zu verwenden 
suchen. Denn man erkennt leicht, dafs letztere durch Humes 
Théorie aile Bedeutung verlieren. Spreche ich etwa den Satz 
aus: ,,Die Wolfe sind Sâugetiere‘‘, so ist damit z:u- J;W(242)] 
nâchst nur etwas über Worte ausgesagt; bezüglich der|^^e lâfst 
sich daraus nur ganz im allgemeinen auf eine Âhnlichkeit Schliefsen, 
welche die Assoziation an das Wort Sâugetier voraussetzt, — 
da aber dieselben Gegenstande auch noch mit vielen anderen z. B. 
an den Namen organisches Wesen assoziiert sind, so ist mit 
der Erkenntnis jener Âhnlichkeit so gut wie gar nichts gewonnen. 

Lassen wir aber auch dies ailes beiseite, so bleibt immer 
noch das sogenannte abgekürzte Verfahren, das nach Humes 
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Ansicht ja in der Regel eintritt, als etwas hôchst Sonderbares; 
übrig. Es ist sehr begreiflich, dais dem, der ein Attribut denkt^ 
infolgedessen ein Gegenstand in den Sinn kommt, der dieses 
Attribut an sich trâgt. Dafs uns aber darum, weil wir ein Attribut 
vorstellen, ein Objekt einfallen soll, das dieses Merkmal gerade 
nicht besitzt, das ist nicht nur, wie schon Hume meint, ,,einer 
der aufserordentlichsten Umstànde‘‘, sondern das widerspricht 
allem über Assoziation und Reproduktion Beobachteten so sehr^ 
dafs eine umfangreiche Begründung durch analoge Fâlle erforderlich 
ware, um einen solchen Erklârungsversuch überhaupt statthaft,. 
um so mehr also, um ihn wahrscheinlich zu machen. 

Ganz aufser Acht gelassen bat Hume übrigens den Analogie- 
beweis nicht, Wenn er ihn auch nicht zugunsten des letztbespro- 
chenen Punktcs anwendet, sondern um anderweitig seine Théorie 
zu stützen. Allein die von ihm herbeigezogenen Pâlie erweisen 
sich als wenig zu diesem Zwecke geeignet. Das Reproduzieren 
von Verscn mit Hiife des Anfangswortes ist doch nicht mehr als. 
ein Beispiel einfacher Ideenassoziation, dercn Vorhandensein 
Hume an dieser Stelle nicht erst sicherzustellen hat. Weist er 
femer auf die Àhnlichkeit als Hilfe für die Reproduktion hin^ 
so wissen wir schon aus den obigen Betrachtungen, ein wie zweifel- 
hafter Bundesgenosse diese Àhnlichkeit gerade für Humes Théorie 
ist. Àhnlich in irgendeiner Hinsicht (wie ein Verteidiger 
der abstrakten Begriffe wohl sagen darf, nicht aber Hume) ist 
der durch das Wort zunachst ins Bewufstsein gerufene Gegenstand 
in der Regel sowohl den anderweitig unter jenes Wort als den 
nicht darunter fallenden Dingen; vermag die Àhnlichkeit alsa 
einerseits die Reproduktion im Sinne Humes zu fôrdern, so er 
leichtert sie auf der [61(243)] anderen Seite Verwechslungen in 
eben demselben Mafse. — Die beiden noch übrigen Beispiele be- 
ziehen sich auf den schon oben (S. 30f .) erwâhnten Fall des richtigen 


Gebrawdi^ von Worten, deren Sinn wir uns gar nicht oder nur 
teilwejS^^jgenwartig halten. Eine Analogie zu Humes Abstrak-^ 
tionstheolie ist aber darin nicht zu erkennen. 


Zum Schlusse sei nur noch darauf hingewiesen, dafs Humes 
Hypothèse, auch wenn ihr sonst nichts im Wege stünde, doch 
durchaus nicht imstande wàre, ailes, was man gewôhnlich unter 
die Phanomene der Abstraktion einbegreift, zu erklâren. Man 
hôrt hàufig genug von Familienzügen, die Verwandten gemeinsam 
sein sollen, von Nationaltypen, Nationalcharakter, — auch vom 
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Stil einer Literatur oder Kunstperiode wird oft genug die Rede 
sein. Neben manchen ünklarheiten, die hier gewifs mit unter- 
laufen, handelt es sich doch nm wirklich gemachte Beobachtungen, 
um Merkmale, die mehreren oder vielen Individuen gemeinsam 
sind. Di(3 Vorstellungen dieser Attribute erscheinen demnach 
aïs Allgemeinbegriffe, bei denen aber kaum jemand bestreiten 
wird, dafs das Gerneinsame erst als solches bemerkt werden mufste, 
ehe man ihm einen Namen gab (wenn es nâmlich überhaupt zur 
Namengebung gekommen ist). Hier also erhâlt sicher der Name 
durch den Begriff seine Allgemeinheit, nicht der Begriff durch 
den Namen. 

Aiich auf das Urteil müssen wir in diesem Zusamrnenhange 
noch einmal zurückkommen, da sich hier Humes Aufstellungen 
als vollends ungenügend erweisen. Wen meinen wir mit dcm 
Satze: ,,Alle Menschen sind sterblich“, nur die, welche wir gesehen, 
oder an die wir als einzelne gedacht haben ? Gewifs nicht; jeder- 
mann will damit etwas von allen Menschen ausgesagt haben, 
die existieren, existiert haben und existieren werden. Dats aber 
nicht die Vorstellimgen von allen diesen mit dcm Wortc Mensch 
einzeln Assoziationen cingegangen sein kônnen, dafs andercrseits 
der allgemeine Satz, wenn auf den durch Humes Théorie ge- 
forderten Urnfang eingeschrânkt, den Charakter der Allgemeinheit 
vollig einbüfsen müfste, das ist wohl handgreiflich genug. 

Vielleicht hat mancher Leser bei der hier versuchten Dar- 
stellung der HuMEschen Abstraktionstheorie und noch mehr bei 
[62 (244)] der Kritik derselben die Berücksichtigung der Aus- 
führungen unseres Philosophen über die ,,distinctio rationis^ 
vermifst, ja den Verfasser des Leichtsinns oder der Parteilichkeit 
beschuldigt, wenn er Einwendungen gegen Hume erhob, welche 
mit Hilfe dieser Distinctio allenfalls zugunsten Humes zu be- 
seitigen gewesen wâren. Aber eben in dieser Môglichkeit konnte 
der Anlafs zu dem Mifsverstândnis liegen, als wâre das,iHl^HuME 
über die distinctio sagt, ein wesentlicher Teil seiner Abswaktions- 
theorie,^ wâhrend er doch die vorliegende Frage erst anhangs- 
weise zur Sprache bringt und noch ausdrücklich hervorhebt : 
,tZur Beseitigung dieser Schwierigkeiten müssen wir auf die obige 


^ Das scheint wirklich Greens Meinmig, vgl. § 218 der ,, General 
introduction^ zu der von uns benützten HuME-Ausgabe (Bd. I, S. 179f.), 
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Erklârung der abstrakten Ideeri rekurrieren‘‘.i Er will also 
nur eine Aiiwendung der zuvor aufgestellten Prinzipien geben; 
diese Anwendimg kann aber, mag sie nun aiif tatsâchlich richtige 
oder falsche Rcsiiltate führen, weder unbedingt für, noch an- 
bedingt gegen jene Prinzipien zeugen, da ja nebenher noch immer 
die Prage, ob die Anwendung auch eine richtige war, in Betracht 
kommen miifs. Die Entscheidung über diese Frage erfordert 
nun aber bereits ein môglichstes Verstandnis der anzuwendenden 
Théorie; und da überdies die vorliegendc Anwendung von Hume 
nicht erst als Bcweis für jene in Anspruch genommen, der Beweis- 
versuch vielmehr, wie wir sahen, auf ganz andere Fundamente 
gestützt wird, so haben wir uns auch keiner Ungerechtigkeit 
schuldig gemacht, wenn wir die Théorie für sich einer Prüfung 
unterzogen und für Inkonvenienzen verantwortlich machten, die 
sie unvermeidlich mit sich zu führen schien. Sollten wir aber 
richtig geurteilt haben, so wirft es schon von vornherein kein 
eben günstiges Licht auf die Anwendung, wenn bei dieser Be- 
denken verschwinden konnen, die aus jenen Prinzipien in korrekter 
Weise erschlossen worden sind. 

llberdies erkennt man leicht, wie wenig diese ,,Anwendimg‘‘ 
imstande ist, das über der Théorie schwebende Dunkel etwa 
aufzuhellen. Es handelt sich hier uni die IJnterscheidung zwischen 
der Gestalt und dcm gestalteten Kôrper, zwischen [63(245)] 
Bewegung und dem bcwegten Kërper. ,,Die Schwierigkeit, diese 
Distinktion zu erklaren,‘‘ sagt Hume, ,,entsteht aus dem oben 
erôrterten Prinzip, dafs aile Ideen, die verschieden sind, trennbar 
seien. Demi es folgt daraus, dafs, wenn die Gestalt von dem Korper 
verschieden ist, deren Ideen sowohl trennbar als unterscheidbar 
sein müssen; sind jene nicht verschieden, so konnen ihre Ideen 
weder trennbar noch unterscheidbar sein/‘ Das Dilernma lautet 
unzweideutig genug, und wenn man ein paar Zeilen weiter unten 
liest, Gestalt und gestalteter Korper seien 
,,in wl^s^ichkeit weder unterscheidbar, noch verschieden, noch 
trennbai^ go kann man nicht anders denken, als dafs die Frage 
nach der distinctio rationis nun dahin entschieden sei, dafs es 
eben nlchts dergleichen geben kônne. Aber Hume argumentiert 
anders. Der Geist batte, meint er, von einer solchen Unterscheidurfg 
niemals auch nur getraumt, ,,bemerkte er nicht, dafs selbst in 


1 a. a. O. S. 332. 
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dieser Einfachheit mancherlei Âhnlichkeiten und Relationen sich 
vorfinden‘‘. An der Idee einer weifsen Marmorkugel z. B. kônnen 
wir in der Tat Farbe und Gestalt weder trennen noch unterscheiden, 
aber der Vergleich derselben mit einer Kugel von scliwarzem, 
einem Würfel von weifsem Marmor ergibt zwei verschiedene 
Âhnlichkeiten. Mit einiger Übung unterscheiden wir nun Gestalt 
und Farbe, d. h., wir stellen bcide zusanimen vor, ,,da sic faktisch 
identisch und ununterscheidbar sind, aber wir betrachten sie von 
verschiedenen Gesichtspunkten, je nach den Âhnlichkeiten, deren 
sie fahig sind. Wollen wir daher nur die Gestalt der weifsen 
Marmorkugel betrachten, so bilden wir in Wirldichkeit eine Idee 
sowohl von Gestalt als von Farbe, — aber wir richten stillsch weigend 
unser Auge auf die Âhnlichkeit mit der schwarzen Marmorkugel; 
in gleicher Weise wenden wir, wcnn wir nur die Farbe in Betracht 
ziehen wollen, unscren Blick auf die Âhnlichkeit mit dem Würfel 
von weifsem Marmor. So begleiten wir unsere Ideen mit einer Art 
Reflexion, auf die uns die Gewohnheit in hohem Grade unachtsam 
macht‘‘.^ 

Wenn Hume versprochen hat, die distinctio rationis durch 
seine Abstraktionstheorie zu erklaren, so wissen wir nun, dafs 
er von dieser nichts als den Satz von der Untrennbarkeit und 
[04(246)1 Ununterscheidbarkeit des Identischen herbeigezogen hat. 
Aber es mufs selbst bezüglich dieses Satzes sehr fraglich er- 
scheinen, ob Hume durch ihn, ob er nicht vielmehr im Gegen- 
satze zu ihm das eben dargestellte Résultat erreichte. Zwar 
hait ihn Hume, wie wir sahen, fortwahrend aufrccht, er erklart 
wiederholt Farbe und Gestalt als identisch und ununterscheidbar; 
wie es dann aber moglich ist, dafs zwischen Farbe und Gestalt 
nun doch, und ware es auch durch die komplizierteste Gedanken- 
operation, eine Unterscheidung erfolgen kann, das ist ein Râtsel, 
zu dessen Losung uns Hume nicht verholfen hat, dessen Losung 
zu finden wohl auch niemand anderer instande wàre. 

Hier liegt also jedenfalls ein Widerspruch; aber®P^ ein 
anderes mufs hervorgehoben werden. In dem Beispiel vT)n Kugel 
und Würfel ist von dem Wahmehmen zweier verschiedener Âhnlich- 
keiten die Rede[33]. Zwar spielt, wie wir sahen, auch in der Hume- 
sChen Abstraktionstheorie die Âhnlichkeit eine grofse Rolle; in- 
dessen haben wir uns stets bemüht, an den betreffenden Stellen 


^ Treatise, a. a. O. S. 332 f. 
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diese Relation zwar als assoziationserregendes Faktum in Betracht 
zu ziehen, die Vorstellnng der Âhnlichkeit aber ans dem Spiele 
zu lassen. Der Grand dafür war einfach: Erwies sich der Grad 
einer Qualitat von dieser, die Qualitât selbst von dem mit ihr 
behafteten Korper als weder verschieden noch unterscheidbar 
noch trennbar, so mufste dasselbe von einer Relation und deren 
Fundamenten gelten; man konnte also nach Hume hôchstens 
zwei âhnliche Dinge, aber niemals Àhnlichkeiten vorstellen. 
Noch weniger war an die Moglichkeit zu denken, Ideen von Re- 
lationen zwischen Attributen zu bilden; und da solche wohl 
notig waren, um ein Ding mit mchreren anderen in verschiedener 
Hinsicht ahnlich zu finden, so glaubten wir diese Moglichkeit, 
auch wo sie zugunsten Humes in Rechnung gezogen werden 
konnte, aufser Acht lassen zu müssen[34]. Wie nun, wenn die 
uns früher unmôglich erscheinende Annahme nun die Grundlage 
zur Erklârung der distinctio rationis wird ? Sicher ist, dafs dieser 
Umstand allein nichts dazu beitragen kann, unsere früheren 
Bedenken zu beseitigen ; im Gegenteil tritt hier noch ein Moment 
hinzu, durch das diese Erklàrungsweise vollends unstatthaft 
wird: Um zu einem Unterschiede zwischen Gcstalt und gestaltetem 
Korper zu gelangen, müssen wir, wie dargetan, [65(247)] zuvor 
zwei verschiedene Ahnlichkeiten wahrnehmen, Àhnlichkeiten, 
sagen wir; setzt dies nicht schon eine Unterscheidung zwischen 
Âhnlichkeit und den ahnlichen Gegenstânden voraus ? Das scheint 
ziemlich sicher; ist dem aber so, dann hat Hume die distinctio 
rationis durch — die distinctio rationis erklârt[3*]. 


Wir haben bei der Darstellung und Analyse der HuMEschen 
Abstraktionslehre von dem, was wir vorher selbstândig zu er- 
mitt^^^4^fl^ten, fast ganz und gar abgesehen; und in dieser 
lag wohl der beste Schutz gegen jede Parteilichkeit. 
die fragliche Théorie sich gewissermafsen an sich 
sel^Y^ipil^ der Erfahrung erproben liefsen, so konnte bei der 
Beurtfimng, ob sie diese Probe bestanden habe oder nicht, Vor- 
eingenommenheit für oder gegen sie unmôglich die Oberhand 
gewinnen. 

Nachdem wir nun aber auf diesem Wege zu einem Resultate 
gelangt sind, ist es auch leicht, den Punkt namhaft zu machen, 
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der ein Mifslingen des vorliegenden Erklârungsversuches zur 
Notwendigkeit werden liefs. Das Aufserachtlassen des Be- 
griff sinhalts, das Einführen der Ideenassoziation zur 
Ableitung der Erscheinungen des Begriffsumfanges — 
das sind die beiden Grundfehler der HuMEsclien Abstraktions- 
théorie. Jetzt ist es wohl erlaubt, ohne weitere Begründung auf 
unsere frühere Darlegung zurückzuweisen. Klar genug dürfte 
sich dort namentlich ergeben haben, wie wenig der Begriffsumfang 
mit der Ideenassoziation gemein hat; und die vollige Unzulang- 
lichkeit von Humes Assoziationshypothese wird nur geeignet 
sein, diese Wahrlieit in ein noch helleres Licht zu setzen. 

Aber auf Grund ailes dessen konnte leicht ein Zweifel ent- 
stchen, ob Ausführungen, die sich so in jeder Hinsicht als un- 
haltbar herausstellen rnufsten, und daher die Gedankenrichtung 
von Humes Nachfolgern gewifs nicht nachhaltig beeinflussen 
konnten, — ob solche Ausführungen, sagen wir, einer eingehenden 
Betrachtung überhaupt wert gewesen waren. Solchen Einwürfen 
gegenüber ist jedoch zweierlei geltend zu machen. Vor allem 
ist eben Humes Unternehmen, die Allgemeinheit der Universal- 
begriffe auf Assoziation zurückzuführen, so ver- [60(248)] fehlt 
es ist, als ein Schritt und zwar einer der ersten Schritte in 
der Richtung zu betrachten, die seit Hume für die Entwicklung 
der empirischen Schule von entscheidenstem Belang geworden 
ist, indem sic deren Philosophie im eigentlichen Sinne zu einer 
Philosophie der Ideenassoziation gemacht hat. Wenn J. St. Mill 
gerade bei der Erorterung der auf die Abstraktion bczüglichen 
Fragen sich zu dem Ausspruche gedrangt fühlt, ,,dafs es in 
der Psychologie nichts Universelles gibt, aufser don Gesetzen 
der Assoziation so ist dies nicht nur hochst bczeichnend für 
die denn doch über Gebühr grofse Rolle, welche dieses, gewifs 
hochst bedeutungsvolle, Prinzip in der englischen Psychologie der 
Gegenwart spielt, sondem es beleuchtet zugleich in unverl^nj|barer 
Weise den Einflufs, den Hume im Laufe eines Jahrhuif^^Pm auf 
das Denken seiner Landsleute zu nehmen vermochte. ^enn es 
bedarf nur noch eines Blickes auf die Weise, in der noch J. Locke 
am Ende des zweiten Bûches seines Essay die Phànomene der 
Ideenassoziation behandelt, um zu erkennen, wie Hume es war, 
der zu einer wissenschaftlichen Verwertung der Assoziation zur 


^ Examination ch. XVII, a. a. O. S. 379. 
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Erklârung anderer psychischer Erscheinungen erst recht eigentlich 
den Anstofs gegeben hat. 

Bezieht sich das eben Gesagte zwar nicht nur auf Humes 
Abstraktionstheorie, doch sicher auch auf diese, so mufs zweitens 
unter alleiniger Bücksicht auf letztere noch einmal an das erinnert 
werden, was schon oben^ über das Verhâltnis Humes zu Bekkeley 
festgestellt wurde. Wenn heu te unter den englischen Empirikern 
der Nominalismus als die herrschende Lehre gilt, so ist das eine 
Tatsache, die, wie wir wissen, zunâclist nicht auf die berühmte 
Einleitung in Berkeleys Abhandlung, sondcrn auf die hier von 
uns geprüften Ausführungen Humes zurückweist. 

Freilich, wer den nioderncn englischen Nominalismus nach 
dem beurteilen wollte, was J. St. Miel, der sich selbst auch unter 
die Nominalisten zahlt, über Abstrakta sagt, der konnte leicht 
zu der Meinung gelangen, dafs dieser ,,Nominalismus‘‘ [67 (249)] 
selbst nichts mehr als ein leerer Name, und somit Humes Einflufs 
in dieser Richtung nicht eben hoch anzuschlagen sei. Die Be- 
deutung Mills berechtigt uns wohl, die vor allem hierhergehorige 
Stelle aus seineni Bûche über Hx\milton 2 mitzuteilen. 

,,Die Bildung eines Begriffes‘‘, heifst es da, ,,besteht nicht 
darin, dafs wir die Attribute, die ihn zusammensetzen, von allen 
anderen Attributen desselben Objektes trennen, und uns in den 
Stand setzen, jene Attribute abgesondert von den übrigen vor- 
zustellen. Wir konzipieren sic nicht, wir denken sie nicht, wir 
apprehendieren sie nicht als Dinge für sich, sondern nur als Be- 
standteile der Idee eines partikulâren Objektes neben vielen 
anderen Attributen, mit denen sie zusammengesetzt sind. Aber 
eben indem wir sie als Telle eines grofseren Ganzen auffassen, 
haben wir die Fahigkeit, unsere Aufmerksamkeit auf sie zu richten, 
so dafs wir die übrigen Attribute, mit denen wir sie als kombiniert 
vorgejjlgll^ haben, vernachlàssigen. So lange diese Konzentration 
der Am?|^rksam keit wirklich dauert, sind wir, sofem diese intensiv 
genug ià% imstande, von einigen der übrigen Attribute kein Be- 
wufstsein zu haben und für eine kurze Zeit nichts gegenwartig 
zu halten, als die Attribute, welche den Begriff konstituieren. 
In der Regel ist indes die Aufmerksamkeit nicht so exklusiv 

1 S. 33ff. 

2 Chapt. XVII, a. a. O. S. 371. 
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und lâfst im Bewufstsein Raum für andere Elemente der kon- 
kreten Idee, obwohl das Bewufstsein dieser Elemente entsprechend 
der Energie und Stàrke der Konzentration schwach ist, — und 
in dem Momente, in dem die Aufmerksamkeit nachlâfst, erscheinen 
diese anderen Bestandteile im Bewufstsein, sofern dieselbe Idee 
fortfahrt, den Geist zu beschâftigen. Wir haben demnach, genau 
zu reden, keine allgemeinen Begriffe, wir haben nur komplexe 
Ideen von Objekten in concrète; aber wir kônnen unsere Auf- 
merksamkeit ausschliefslich auf gewisse Teile der konkreten Idee 
richten, und durch diese exklusive Aufmerksamkeit geben wir 
diesen Teilen die Fâhigkeit, ausschliefslich den Lauf unserer 
Gedanken, wie sie die Assoziation sukzessiv hervorruft, zu be- 
stimmen, und sind bereit, einer Kette von Meditationen oder 
Folgerungen in bezug auf diese Teile zu folgen, ganz so, [68(250)] 
als ob wir imstande wâren, sie abgesondert vom Reste vor- 
zustellen/' 

Es war vielleicht schon um der Sache willen nicht ganz un- 
passend, nachdern wir uns hier so viel mit Polemik beschaftigt 
haben, nun auch einer Darstellung des Abstraktionsaktes zu ge- 
denken, mit der wir uns, abgesehen von der nicht eben vielsagenden 
nominalistischen Klausel, ziemlich rückhaltslos einverstanden cr- 
klâren kônnen. Aber auch dieser Differenzpunkt verdient hervor- 
gehoben zu werden, da es sich dabei um eine, sowohl in unserem 
nachsten Zusammenhange, als auch für die Charakteristik der 
modemen englischen Philosophie nicht unwesentliche Tatsache 
handelt. 

Wir sprechen eben von J. St. Mills sogenanntem Nomi- 
nalismus, und müssen hier nochmals auf die schon oben^ benützte 
Définition, die Mill selbst von dem in Rede stehenden Worte 
gibt, rekurrieren. Ist wirklich den Nominalisten die Ansicht wesent- 
lich, dafs die Namen das einzige allgemeine seicn, was existiert, 
so wird zuniiehst wenigstens jedermann zugeben, dafs der 
liier reproduzierten Stelle kaum etwas von einer derartigei»^iung 
ihres Verf assers zu entnehrnen ist. Er fàhrt dann zwar foiÇ; ,,Was 
uns dieses Vermôgen gibt, ist vor allem die Anwendung von 
Zeichen, und zwar insbesondere jener Art von Zeichen, welche 
arA wirksamsten und uns vertrautesten ist, d. i. der Namen‘‘; 
allein dies kann nicht genügen, um Mills Théorie zur nominalisti- 


1 S. 32. 
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schen im obigen Sinne zu machen. Aiigenommen, was zu unter- 
sucheii uns hier zu weit führen würde, Mill habe in diesem Punkte 
Recht, gesetzt, es komme nie eine Verallgemeinerung zustande 
ohne Namcn, so besagt dies nur, dafs der Name eine conditio 
sine qua non der Verallgemeinerung sei, nicht aber, dafs in ihm 
diese selbst liege. Im Gegenteil hat Mill selbst von Konzentration 
der Aufmerksamkeit auf gewisse Teile des Konkretums gesprochen; 
durch was immer diese veranlafst sei, sie ist ein psychischer Akt; 
der Begriff, dem die Aufmerksamkeit hochstens als Ganzem 
zugewendet ist, unterscheidet sich psychologisch von dem 
Begriffe, bci dem einzelne Teile durch die Aufmerksamkeit vor den 
anderen ausgezeichnet sind; der Unterschied liegt somit [09(251)] 
zwar nicht in der Zahl der Teile, wie Locke meinte, sondern 
im Verhaltnis der Vorstellungselemente zueinander und zum 
vorstellcnden Subjekte[3o], — aber der Unterschied zwischen 
diesen Begriffen, den konkreten einerseits, den von uns abstrakt 
genannten andererseits, ist unverkennbar. Nach Mills eigener 
Théorie ist demgemâfs ,,die Allgemeinheit nicht nur ein Attribut 
der Namen, sondern sie ist auch ein Attribut der Ideen. Die 
âufsereii Objekte sind aile individuell, aber jedem Namen ent- 
spricht ein allgemeiner Begriff‘‘, — das ist aber wôrtlich genau 
die Charakteristik, wclche Mill selbst^ von den Konzep- 
tualisten cntwirft, zu deren Gegnern er sich bekennt. 

Es versteht sich, dafs, wenn es sich bei der ganzen Angelegen- 
heit nur um Namen handelte, eine eingehende Erorterung hier 
um so weniger motiviert gewesen wâre, als sich ja die Aiiwendung 
der Bezeichnung ,,Nominalismus‘‘, für die Mill eine begreifliche 
Vorliebe haben konnte, auf seine Théorie in gewissem Sinne 
wenigstens rechtfertigten liefse. Aber dieser Sinn ware eben einer, 
den sonst weder J. St. Mill selbst noch jemand anderer gewôhnlich 
mit diesem Worte verbindet, und darum kann die Behauptung, 
MiL Ljig^ ein Nominalist, auch wenn sie von ihm selbst ausgeht, 
nichr^Kers als irrig genannt werden. 

Das eine scheint also aufser Frage: Auf J. St. Mills Ansichten 
liber Abstraktion und Verallgemeinerung hat Hume keinen 
nennenswerten Einflufs zu gewinnen vermocht. Sollte es mit dbn 
übrigen Anhângem des Nominalismus ebenso bewandt, sollte für 


^ Examination, a. a. O. S. 359 f. 
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sie Humes Théorie wirkiich so überwunden sein, dais iiichts auf 
ihn zurückweist, als etwa der Name, den sie sich beilegen ? 

Man kônnte in der Meinung, dafs dem so sei, durch eine 
Bemerkung A. Bains noch bestârkt werden. ,,Wir sind fâhig“, 
sagt dieser, 1 ,,auf die Punkte der Übereinstimmung àhnlicher 
Dinge zu achten, und die Differenzpunkte zu vemachlâssigen ; 
so wenn wir an das Licht leuchtender, oder an die Rundheit runder 
Kôrper denken, — diese Kraft heifst Abstraktion/‘ Aber [70 (252)] 
man braucht nur um weniges weiter zu lesen, um den Irrtum 
mindestens bezüglich Bains zu erkennen. Ungefahr eine Seite 
hinter der obigen Stelle^ finden wir folgendes: ,,Abstraktion be- 
steht nicht eigentlich darin, eine Eigenschaft eines Dinges von 
den anderen im Geiste zu trcnnen, z. B. die Rundheit des Mondes, 
abgesondert von seiner Helligkeit und seiner scheinbaren Grofse, 
zu denken. Eine solche Trennung ist undurchführbar, niemand 
kann einen Krcis ohne Farbe und bestirninte Grofse vorstellen. 
Aile Zwecke der abstrakten Idee werden erreicht, indern man 
ein konkretes Ding vorstellt in Gemeinschaft mit anderen Dingen, 
die ihm in bezug auf das fragliche Attribut gleichen; und indem 
man von dem einen Konkretum nichts aussagt, als was auch für 
aile tibrigen wahr ist.‘‘ Es ist hier wohl kaum nôtig, den Leser 
an Humes Beispiel von Marmorkugel und Marmorwürfel zu erinnern, 
um ihn zu überzeugen, dafs Bain im Grunde nur Humes Théorie 
über die distinctio rationis seiner Erklarung zugrunde gelegt 
hat. Dieser Erklarung gegenüber ist auch kein Anlafs vorhanden, 
die Wirklichkeit des durch sie gestütztcn ,,Nominalismus“ in 
Zweifel zu ziehen. Demi, dafs ein Vorgang, wic der von Bain 
geschilderte, keine Abstraktion ist, das mufs jeder zugeben, 
wenn auch vielleicht nicht jeder zugeben wird, dafs es môglich 
sei, auf diesein Wege zu wirklicher Allgemeinheit zu gelangen. 

Es würde natürlich die uns gesteckten Grenzen weit über- 
schreiten, wollten wir es untemehmen, die Entwicklung, welche 
die Abstraktionstheorie in England seit Hume geno*[l% hat, 
Schritt für Schritt zu verfolgen; was wir allein tun kemnen, ist, 
die Anknüpfungspunkte an Hume in Beispielen aufzuweisen, 
und zu diesem Zwecke mag hier noch zweier Denker der neuesten 
Zeit gedacht sein. 

1 Mental and moral science b. II ch. V § 2 S. 176. 

2 a. a. O. § 3 S. 177f. 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. 1. 
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Der erste ist James Mill, der im achten Kapitel seiner „Ana- 
lysis of the phenomena of the human miiid‘‘ die Frage der Ver- 
allgemeinerung eingehend erortert: „Der Mensch“, führt er aus, 
„wird zuerst mit Individuen bekannt, er benennt‘‘ daher auch. 
jjZuerst Individuen. Aber Individuen sind unzàhlbar, der [71 (253)}, 
Mensch kann nicht unendlich viele Namen behalten, mufs daher 
eînen Namen für viele Individuen dienen lassen.“ Er bedar£ 
eben eines Abkürzungsmittels, und als seiches fungieren Namen,. 
die in gleicher Weise ,,eine Anzahl von Individuen mit allen ihren 
Besonderheiten bezeichnen'^ uni von vielen auf einmal sprechen 
zu kônnen.^ ,,Worte erhalten ihre Bedeutung nur durch Asso- 
ziation‘‘ mit einer Idee.^ Wird nun z. B. das Wort Mensch zu- 
nâchst nur auf ein Individuum angewendet, so assoziiert es sich 
mit der Idee desselben und gewinnt die Kraft, diese wachzuruf en 
das gleiche gilt von der Anwendung auf ein zweites, drittes In- 
dividuum usf., bis das Wort ,,mit einer unbestimmten Zahl 
assoziiert ist, und die Kraft erlangt hat, eine unbestimmte Anzahl 
dieser Ideen indifferent aufzurufcn‘‘. Das letztere geschieht 
nun in der Tat, so oft dieses Wort vorkommt, und indem es jene 
Ideen ,, in enger Verbindung wachruft, gestaltet es sie zu einer 
Art komplexer Idee“, wie auch sonst die Assoziation oft komplexe 
Ideen aus einer unbestimmten Anzahl von Ideen bildet.® ,,Es^ 
ist auch eine Tatsache, dafs, wenn eine Idee bis zu gewissem Grade 
komplex ist, sic vermôge der Mannigfaltigkeit der Vorstellungen, 
die sie enthâlt, auch notwendig indistinkt ist,‘‘ z. B. eines Tausend- 
ecks, eines Heeres, Forstes u. dgl. Wenn in dieser Weise ,,das- 
selbe Wort Mensch die Idee einer unbestimmten Zahl von In- 
dividuen erweckt, nicht nur aller derjenigen, denen ich individuell 
den Namen gegeben habe, sondern auch derer, denen ich ihn 
in der Phantasie gegeben habe, oder von denen ich mir einbilde,. 
dafs j^rtçHhnen je gegeben werden wird, . . . so ist es offenbar <eine 
seh^ Idee und daher indistinkt, und diese Indistinktheit 

eine Ursache des Dunkels, welches darüber ver- 
^ ,,Es ist daraus zu entnehmen, dafs Appellativa 
jil^em#ne Namen eine doppelte Bedeutung haben; ... die 
einfachen fâeen, die . . . bei jedem Individuum zu einer kom- 

1 a. a. O. Bd. I, S. 260. 

2 ibid. S. 262. 

» ibid. S. 264. 

* ibid. S. 265. 
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plexen Idee zusammengewachsen sind, sind das eine Ding, das 
durch jedes Appellativ [72 (254)] bezeichnet wird, und diese kom- 
plexe Idee des Individuums, verwachsen mit einer anderen, einer 
dritten derselben Art usf. ohne Ende ist das andere der dadurch 
bezeichneten Dinge. So bezeichnet das Wort Rose vor allem 
einen bestimmten Geruch, bestimmte Farbe, Gestalt, Konsistenz, 
so assoziiert, dafs sie eine Idee, die des Individuums, ausmachen; 
ferner bezeichnet es dieses Individuum, assoziiert mit einem 
anderen, einem dritten, vierten usf., mit einem Wort, es be- 
zeichnet die Klasse.“i 

Gerade die letzten Zusammenfassungen legen den Vergleich 
mit Hume ungemein nahe. Wie bei diesem haben wir auch bei 
James Mill den Versuch vor uns, die Verallgemeinerung als spe- 
ziellen Fall der Ideenassoziation zu erweisen; wie dort, so ist 
hier der Naine zunâchst an das Individuum geknüpft und erweckt 
auch jederzeit zunâchst die konkrete Individualvorstellung mit 
ail ihren Bestimmungen ; wie dort, so schliefst sich hier an diese 
ein eigentümliches psychisches Phànomen, das vermôge der kon- 
kurrierenden Assoziation verschiedener Individualbegriffe an den- 
selben Namen entsteht, und dem infolge der grofsen Anzahl dieser 
Individualia eine gewisse Unklarheit anhaftet, was Hume als 
blofs virtuelle Gegenwart der Einzelvorstellungen, Mill als 
Indistinktheit seiner komplexen Idee bezeichnet. Natürlich liegt 
uns eine Kritik Mills hier vollig fem; so viel kann man jedoch 
schon auf den ersten Blick erkennen, dafs Hume ihm wenigstens 
in einem Punkte überlegen scheint: er hat auf die zum Zu- 
standekommen einer geregelten Assoziation notwendig erforder- 
liche Ahnlichkeit der Individuen hingewiesen, die James Mill 
vollig aufser Acht gelassen hat. 

Mancher Leser wird vielleicht ein wenig befremdet sein, 
an zweiter und letzter Stelle in diesem Zusammenh fMÉ^ den 
Namen H. Taines anzutreffen. Er gedenkt wohl der^^harak- 
teristik, die der Verfasser des „Positivisme anglais^ in seiner 
etwas rhetorischen Weise von der Abstraktion gegeben hat. ,,Eine 
neue Fâhigkeit erscheint“, sagt er unter anderem in der [73(255)] 
erwâhnten Schrift,^ „die Quelle der Sprache, die Erklârerin der 


1 ibid. S. 266. 

Le positivisme anglais, étude sur Stuart Mill, Paris 1864, S. 115. 
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Natur, die Mutter der Religionen und Philosophien, der einzige 
wirkliche Unterschied, der je nach seinem Grade den Menschen 
vom Tiere, die grofsen Menschen von den unbedeutenden trennt, 
— ich ineine die Abstraktion, die das Vermogen ist, die Elemente 
der Tatsachen zii isolieren und abgesondert zu betrachten‘‘; — 
und da mochtc man wirklich ebenso geneigt sein, zu fragen, wie 
dieser so zwcifellos konzeptualistische Denker unter die 
Nominalisten gerate, als auf der anderen Seite das Hereinziehen 
des Franzosen in eine Studie über englische Philosophie auf- 
f allen kann. Beide Bedenken dürften indes schwinden, sobald 
man die weitlâufigcn Ausführungen in Betracht zieht, die dieser 
geistvolle Schriftstcller in seinem spateren Werke ,,De Tintelli- 
gence‘‘^ demselben Gegenstande widmet. 

,,Prüfen wir,‘‘ sagt Tainh. in dem in Rede stehenden BuchO; 
,,was in uns vorgeht, wenn mehrere Perzeptionen uns eine all- 
gemeine Idee zuführen, so finden wir in uns niemals etwas anderes 
als die Bildung, Vollendung und Prâponderanz eines Strebens, 
das einen Ausdruck und unter anderen Ausdrücken einen Nam en 
hervorruft/‘2 ,, Sobald wir eine Reihe von Gegenstànden gesehen 
haben, die mit einer gemeinsamen Eigenschaft ausgestattet sind, 
zeigen wir eine bestimmte Tendenz, die der gemeinsamen Eigen- 
schaft und nur dieser entspricht .... Wir nehmen nicht die 
allgemcinen Qualitàten oder Merkmalc der Dinge wahr ; wir 
haben blofs in ihrer Gegenwart diese oder jene distinkte Tendenz, 
die in der Natursprache zu der und der Mimik, in unserer künst- 
lichen Sprache zu dem und dem Namen führt. Wir haben keine 
allgemeinen Ideen im strengen Sinne des Wortes; wir haben 
Tendenzen zum Benennen und Namen. ,,Was wir eine all- 
gemeine Idee, eine Gesamtvorstellung nennen, ist nichts als ein 
Name; nicht der einfache Schall, der in der Luft schwingt oder 
unsekOhr erschüttert, oder eine Ansammlung von Buchstaben, 
die JBIl Ip anier [74(256)] schwârzen oder unsere Augen affizieren, 
nicht ^nmal diese Buchstaben als im Geiste wahrgenommen, 
odet dieser Schall als in Gedanken ausgesprochen, sondem 
dieser Schall oder diese Buchstaben als mit einer doppelten Eigen- 
tümlichkeit versehen, sobald wir sie wahrnehmen oder uns x^r- 
gegenwârtigen, namlich der Eigenschaft, in uns die Bilder der 

1 Paris 1870, 2 Bde. 

* a. a. O. Bd. I, S. 33. 

» ibid. S. 34f. 
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zn einer bestimmten Klasse gehôrigen Individuen, und nur dieser 
zu erwecken, — ferner der Eigenschaft, jedesmal wieder zu ent- 
stehen, wenn ein Individuum dieser selben Klasse, und nur, 
wenn ein Individuum dieser Klasse sich unserem Gedâchtnis 
oder unserer Erfahrung darbietet.“^ So entspricht der Name 
,,der gemeinsamen und unterscheidenden Qualitàt, welche die 
Klasse konstituiert und von anderen trennt, und entspricht allein 
dieser Qualitàt ... In dieser Weise ist er ihr geistiger Reprâsentant 
und erweist sich als Substitut einer Erfahrung, die uns versagt 
ist “.2 Denn ,,wir kônnen in unserem Geiste die allgemeinen 
Qualitâten isoliert weder perzipieren, noch behalten . . . Wir 
machen/‘ daher ,,einen Umweg; wir assoziieren an jede abstrakte 
und allgemeinc Qualitàt ein kleines partikulâres und komplexes 
Ereignis, einen Ton, eine Figur, leicht vorzustellen und zu repro- 
duzieren,^ wir gestalten diese Assoziation so exakt und so eng, 
dais in der Folge die Qualitàt in den Dingen nicht erscheinen 
oder fehlen kann, ohne dafs der Name in unserem Geiste erscheint 
oder fehlt und umgekehrt‘‘.^ „Handelt es sich^^ also ,,um eine 
allgemeine Qualitàt, von der wir weder eine Erfahrung noch 
sensible Vorstellung haben kônnen, so substituieren wir der un- 
môglichen Vorstellung einen Namen, und tun das mit vollem 
Recht. Er hat dieselben Verwandtschaften und dieselben Gegen- 
sàtze, wie die Vorstellung, dieselben Hindernisse und Bedingungen 
der Existenz, dieselbe Ausdehnung und dieselben Grenzen des 
Auftretens . . ,,Eine allgemeine oder abstrakte Idee ist‘‘ 

somit ,,ein Name, nichts als ein Name, der bezeichnende und 
verstandenè Name einer Klasse àhnlicher Individuen, [75(257)] 
gewôhnlich begleitet durch die sensible aber vage Vorstellung von 
einer dieser Tatsachen oder Individuen. ,, Allein diese Vor- 
stellung ist nicht die allgemeine und abstrakte Idee, sie ist nur 
deren Begleitung, . . . meine abstrakte Idee ist vollkommen 

klar und bestimmt,**’ jene Vorstellung hingegen ist mir ,,ein 



1 ibid. S. 35. 

2 ibid. S. 36f. T 

® Wir assoziieren also wohl eine Vorstellung, die wir haben, an etwas^ 
das wir nicht haben? 

* ibid. S. 37. 

s ibid. S. 38. 

• Bd. II, S. 241, vgl. auch das Fdlgende, in der Hauptsache nur eine 
Wiederholung des schon im orsten Bande Gesagten. 

’ Bd. II, S. 243. 
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Residuum der zahlreichen abgeschwâchten und verworrenen Er- 
innerungen**.^ 

Was hier aus T ai nés von Tautologien keineswegs freier Dar- 
stellung hervorgehoben ist, genügt wohl, um über seine Stellung 
in der Abstraktionskontroverse nicht den leisesten Zweifel übrig 
zu lassen. Wir haben einen Nominalismus vor uns, der weiter 
geht, als heute irgendein anderer namhafter Vertreter dieser 
Richtung zu billigen geneigt sein dürfte, — weiter auch als der 
David Humes, der bei aller Verwandtschaft mit der TAiNEschen 
Ansicht doch nie die Namen mit den abstrakten oder allgemeinen 
Ideen kurzweg identifiziert hat. 

Das gilt zunàchst natürlich nur von Taine, dem Verfasser 
des Bûches ,,De rintelligence“; wie sich damit die allem Anscheine 
nach gerade entgegengesetzten Àufserungen des Autors des ,, Po- 
sitivisme anglais*^ vcreinigen lassen, darüber wird nicht leicht 
eine Hypothèse aufzustellen sein. Liegt zwischen den Jahren 
1864 und 1870 keine Meinungsanderung von seiten Taines, so 
ist es immerhin nicht ohne ein eigentümhches Interesse, in dem 
im erstgenannten Jahre verfafsten Bûche den Nominalisten Taine 
gegen den angeblichen Nominalismus des Konzeptualisten J. St. 
Mill polemisieren zu sehen. — 

Nur Beitrâge zur Geschichte des englischen Nominalismus 
zu liefern, war die Aufgabe dieser Schrift, — nicht eine Geschichte 
desselben ; aber auch die wenigen hier beigebrachten Daten werden 
hinreichen, uns vor dem Vorwurfe zu bewahren, als wâre Humes 
Abstraktionstheorie an sich und in ihren Konsequenzen etwas 
Überwundenes und daher eine eingehende Prüfung derselben nicht 
mehr gerechtfertigt. Aber [76(258)] wenn auch gegen die Kritik 
im allgemeinen nichts einzuwenden ist, so scheint doch ein 
anderer Vorwurf die vorliegende Studie mit um so mehr Recht 
zu ti'effen. Wenn es sich nur darum handelte, die Unhaltbarkeit 
der HfMjli^en Ansichten über Abstraktion darzutun, wâre diese 
Absicht l^ht auf viel kürzerem Wege zu erreichen gewesen ? 
War es denn dazu nôtig, auf Locke zurückzugehen, eingehend bei 
Berkeley zu verweilen, ja eine Zeitlang ganz ohne Rücksicht 
auf historische Facta von Inhalt und Umfang und deren Ver-» 
hâltnis zu handeln ? Und was Hume selbst anlangt, welches In- 


1 ibid. S. 229. 
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teresse konnte es haben, aile Fehler in seinem Raisonnement 
namhaft zu machen, wo doch einer genügt batte, das Résultat 
umzustofsen ? 

In der Tat, wâre es uns nur um Widerlegung Humes zu tun 
gewesen, wir müfsten auf ail diese Fragen die Antwort schuldig* 
bleiben. Indessen waren es, wie schon eingangs angedeutet, zwei 
viel weitere Gesichtspunkte, denen wir in dieser Studie Rechnung 
trugen und bei dem essayistisch-monographischen Charakter der- 
selben wohl auch Rechnung tragen durften. Die beiden Gesichts- 
punkte, die wir meinen, sind der sachliche und der historische, 
von denen für uns keiner dem anderen an Wichtigkeit nachstand. 
Um des ersteren willen wurde, namentlich in dem hauptsàchlich 
Berkeley gewidmeten Telle der Arbeit, manches aufgenommen 
und ausgeführt, an dem historisch wenig mehr aufzuklâren war; 
aus demselben Grunde wurde einmal die historisch-kritische 
Darstellungsweise ganz fallen gelassen, weil zu hoffen war, so 
einige der wichtigsten Fragen rascher zum Austrag zu bringen. 
Dagegen war es wieder das historische Intéressé, das uns schon 
bei manchen Stellen aus Berkeley zu verweilen zwang, zumal 
«ich ergab, dafs über seine Beziehungen zu Hume noch manche 
irrige Ansicht herrsche; und dieser Gesichtspunkt ist es denn 
auch vor allem, von dem aus unser Vorgehen in betreff der Hume- 
schen Hypothèse wohl zu rechtfertigen sein wird. 

Bekanntlich hat Hume sein Jugendwerk, den „Treati8e on 
the human nature ‘‘ spàter einer gründlichen Umarbeitung unter- 
z;ogen. Zwar liegen über das Verhaltnis der ersten und zweiten 
Fassung seiner Ansichten die unzweideutigsten Àufserungen von 
aeiten des Autors selbst vor; trotzdem hat man [77(259)] bisher 
noch zu keiner rechten Klarheit über diesen Punkt kommen 
kônnen. Da nun Hume einige Themen aus dem Treatise in die 
^weite Bearbeitung gar nicht mehr aufgenommen hat, so wird 
ein Versuch, die in Rede stehende Frage zur Entscheidp|5; zu 
bringen, zweierlei zu leisten haben: einerseits müssen mkràmgs 
die doppelten Behandlungen derselben Gregenstànde verglichen, 
andererseits aber auch die nur einmal behandelten Partien unter- 
sucht werden, um auf Grund dieser Untersuchung eine Ansicht 
darüber zu gewinnen, was Hume veranlassen konnte, Gegenstânde 
von hervorragender Bedeutung nachtrâglich aus dem Kreise seiner 
Betrachtungen auszuschliefsen. Zu diesem Zwecke ist jedoch 
ein genaues Eingehen auch auf Einzelheiten erf orderlich ; dena 
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man beurteilt eine wissenschaftliche Arbeit nicht nur nach der 
Qualitât des Résultats, sondern auch nach der Qualitât der Er- 
wâgungen und Beweise, welche ihin vorangehen, — und dies war 
der Beweggrund, der den Verfasser dieser Studie veranlafste, die 
Kjitik der HuMEschen Abstraktionsthcorie bis zur Ermüdung ins 
Detail zu führen. Das Abstraktionskapitel ist eben eines von den 
nachher fallen gelassenen, und der Verfasser hat es sich in der 
vorliegenden Arbeit zur Aufgabe gemacht, Material zur entscheiden- 
den Losung der Redaktionenfrage wenigstens in bezug auf die hier 
behandelte Partie beizubringen. Erst wenn auch die übrigen in 
dieser Hinsieht in Betracht komnienden Abschnitte des Treatise 
einer ebenso eingehenden Betrachtung unterzogen sind, wird an 
einen endlichen, dann aber auch abschliefsenden Austrag der in 
Rede stehenden Angelegenheit zu denken sein ; und die Geschicht- 
schreiber der Philosophie tâten wohl hier, wie noch in jnanchen 
anderen Fallen, besser daran, ihre Kràfte zunàchst den Vorarbeiten 
zuzuwenden, statt gleich von vornherein sich eine Auffassung 
des Ganzen zurechtzulegen, die, eben weil ihr die Grundlage 
fehlt, von Willkürlichkeiten wohl niemals frei sein kann. 

Eines aber kônnen wir, ohne den Ergebnissen der Einzel- 
untersuchung vorzugreifen, schon jetzt aussprechen, und es ist 
vielleicht nicht überflüssig, am Schlusse einer vorwiegend ver- 
werfenden Beurteilung dies ausdrücklich hervorzuheben : Gesetzt» 
die ablehnende Haltung, die Hume in der Folge seinem [78(260)] 
Jugendwerke gegenüber eingenommen zu haben scheint, wàre 
in jeder Hinsieht berechtigt, so wird das doch nicht imstande 
sein kônnen, der Achtung, die der schottische Denker wohl jedem 
eingeflôfst hat, der ihm nâher zu treten sich die Mühe nahm, 
auch nur den mindesten Eintrag zu tun. Fürwahr, es mufs ein 
gewaltiger Geist gewesen sein, der durch sein Erstlingswerk, ja 
durch einen so kleinen und im Grunde ganz verfehlten Teil des* 
selljlj^j^en so umfassenden Einflufs auf die Nachwelt zu üben 
irerMl P^wie ihn David Hume blofs durch seine Aufstellungen 
tiborlSIKÉ^kte Ideen“ tatsàchlich geübt hat. 
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Zusâtze zur Abhaudlung I. 

Von 

Auguste Fjscher. 

1 [Zu Seite 9.] An dieser Stelle ist die Définition eine analytische; 
diese ist immer ein Urteil, wahrend die synthetische Définition nach 64 
(Annahmen 2. Aufl.) S. 273 f. vmd 358 anficrhalb des Gegensatzes von 
wahr nnd falsch steht. Das Definitionsobjektiv (Soseinsobjektiv), mit 
dessen Hilfe man den Gegenstand crgreift imd vorbestimmt, wird dann 
durch Annahmen erfafst. 

2 [Zu Seite IL] Inhalt imd Gegenstand der Vorstellungen sind hier 
noch nicht imterschieden. Nachdem diese Unterscfieidung in 48 (Geg. 
hoh. Ord.) S. 185ff., dieser Neudruck Bd. II, Abh. IV, durchgeführt ist, 
korrigiert Meinong seine Auffassvmg von Abstraktion dahin, dafs durch 
sie gegenstandliche Bcstandstücke ans einem gegebenen Kornplexe hervor- 
gehoben werden. Vgl. 49 (Abstrah. u. Vergleiclien) S. 80 f. 

3 [Zu Seite IL] Dieser Abstraktion im eigentliclien Siniie ist in 49 
(Abstrah. u. Vergleiclien) S. 80 f. eine Abstraktion im weiteren Sinne zur 
Seite gestellt, die auch an einfachem erfolgen kann. Gemeint sind damit 
Veranderiuigen in der Genauigkeit des Vorstellens. 

[Zu Seite 11.] Gegenstandliche Bestandstücke. Vgl. Zus. 1. 

ô [Zu Seite IL] Dieser Ausspruch bleibt nur aufrecht, sofern imter 
,,Denken“ Anschaulich vorstellen und nicht Aiuiehmen verstanden ist. 

® [Zu Seite 15.] Die Zweiteilung der Begriffe in abstrakte luid kon- 
krete dürfte mit den -'Aufstellungen in 61 (Stellung der Gegenstandsth. ) 
§ 21 imvereinbar sein. Danach ist Abstraktion Voraussetzimg jedes Bo- 
griffes. Der Begriff ist eine unvollstandige Vorstellung, d. h. eine Vor- 
stellung, bei welcher von allen aulJergegenstandlichen Beatimintheiten, 
auÛer von der, dafi sie Vorstellung ist, abgesehen wird; sie jesentlich 
charakterisiert durch ihren Gegenstand, der seinerseits '.|îrVollstândig, 
aber ausreichend prazis bestimmt ist. Das Meritorische der rfusfülirungen 
liber konkret und abstrakt bleibt indessen davon imberührt. Es gilt eben 
für Vorstellmigen im allgemeinen, gegen welche die Begriffe in dieser Ab- 
handlimg nicht immer genau differenziert sind. Dies ist in 36 (Empfin- 
dimg) der Fall. 

[Zu Seite 16.] Eingehendo Untersuchungen dieses Vorganges hat 
Meinong in 42 (Analyse) gegeben, wo die Abstraktion als ein Spezialfall 
der psychischen Analyse mit dieser behandelt ist. 
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* [Zu Seite 16.] Des Inhaltes des betreffenden konkreten Vorstellungs- 
Komplexes. Vgl. Zils. 2. 

» [Zu Seite 17.] Eine Modifikation dieser Bestimmung in 42 (Analyse) 
S. 428ff. 

[Zu Seite 17.] Vgl. liierzu die Ausführimgen in 64 (Annalunen 
2. Aufl.) S. 57 f., wo dor Unterschied der beiden Begriffsarten nach der 
gegenstandlichen Seite dargelegt ist, von der aus sich der in den beiden 
Fâllen verschiedene psychische Tatbestand bestimmt. Weifse, Menschen- 
tum, Alter sind Objektive imd als solche nicht durch Vorstellimgen, son- 
dem nur durch Annahrnon odor Urteile erfafsbar, wâhrend weifs, Mensch, 
ait, da sio Objekte sind, auch vorgestellt werden kônnen. Das Wort 
,,Gegenstand“ ist an dieser Stelle etwa irn Sinne von „Ding‘‘ gebraucht, 
wâhrend es spâter viel allgenieinere Bedeutiuig erlangt. Vgl. die Prâ- 
zisienmgen des Gegenstandsgedankens in 48 (Geg. hoh. Ord.) S. 185ff. 
und 54 (Über Gegenstandsth.) § 1 — 4, Beide Abh. in Bd. II dieses 
Neudruckes. 

11 [Zu Seite 18.] Vgl. hierzu die Ausführimgen über Seins- imd 
Soseiusmeinen, wo dargelegt ist, wie mit verschiodenon Inhalten, denen 
auch die entsprechenden verschiedenen Gegeustânde gegenüberstehen, 
doch auch ein tmd derselbe entferntere Gegenstand (als Zielgegonstand) 
gemeint werden kann. 64 (Armahinen 2. Aufl.) § 45. 

12 [Zu Seite 19.] Vgl. über Identitât die Ausführimgen in 29 
(Hume-Studien II) Kap. VII und Zus. 105 ziir genannten Abhandhmg. 
Bd. II dieses Neudruckes, Abh. I. 

13 [Zu Seite 19.] Siehe eine Erorterung dieser Sache in 51 (Farben- 
korper) § 6. 

14 [Zu Seite 21.] Die Farbe steht in Realrelation zu den Orts- 
bestimmimgen, die die Gestalt fimdieren. Vgl. 48 (Geg. hoh. Ord.) S. 198f, 
dieser Neudruck Bd. II, Abh. IV. 

13 [Zu Seite 21.] Durch diese Überlegung dürfte doch nur dargetan 
sein, dafs es neben dein individuellen Gegenstande ,, Gestalt dieses Pultes“ 
auch noch zwei nicht identische Gegenstande des Dégriffés ,,In bestirnmter 
Weise erfafste Gestalt dieses Pultes“ gibt, nâmlich die optisch erfafste 
und die haptisch erfafste. Demi nach 54 (Über Gegenstandsth.) S. 9f., 
Bd. II, Abh. V dieses Neudruckes, müfste man von dem von Hamilton 
gemeinten Gegenstande sagon, dafs ihm das Erfafstwerden nicht wesentlich 
ist. Wij^ diesses, wie in den vom Verfasser herangezogenen Fâllen, für 
den Ge^^^md konstitutiv, dann liegen allerdings auch verscliiedene 
Gestalten 

l« [Zu Seite 22.] Die Identitâtsaussage hat den Zielgegenstand zum 
Objekt, dem, sofem er durch verscliiedene Vorstellimgen erfafst wird, 
verschiedene Prâsentationsgegenstânde entsprechen. Vgl. Zus. 12. — 
Über ,,Prâsentation“ 64 (Aimahmen 2. Aufl.) Register. 

17 [Zu Seite 22.] Dreieck imd Dreieckigkeit sind ideale Gegenstânde, 
die zeitlos bestehen. Vgl. 48 (Geg. hoh. Ord.) § 6 imd 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
S. 74 ff. Unter den Dreiecken A und B ist also hier etwas reales Dreieckiges 
zu verstehen. 
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1* [Zu Seite 22.] Das gilt von dem, was an diesen Attributen real ist. 
Von der Dreieckigkoit im Sinne von Dreieckigsein ist, mit Rücksicht 
aiif die Zeitlosigkeit der Objektivo, diese Behauptung nicht aufrecht zu 
halten. Vgl. 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 64ff. Danach konnte man sagen: 
Das Dreieckigsein des Dinges B, das zur Zeit t^ existiert, ist Tatsache; das 
Dreieckigsein des Dinges B, das zur Zeit tj existiert, ist nicht Tatsache, 
sofern diese Existenz nicht Tatsache ist. 

1® [Zu Seite 22.] Was diese Ausfiihrungen besagen wollon, geht auch 
nach der verânderten Auffassimg, wie sie Zus. 17 andeutet, aus ihnen 
hervor. Der Gegenstand „Dreiockigkeit des A“ ist eben durch die Be- 
stimmung ,,Dreieckigkeit des A zu sein“ ein anderer als der Gegenstand 
,,Dreieckigkeit des B“, wenngleich der reine Gegenstand ,,Dreieckigkeit** 
oder die reine Eigenschaft ,,dreieckig“ in beiden identisch ist. Die Vor- 
stellungen ,,Dreieckigkeit des A bzw. des B“ sind mithin abstrakt und 
individuell. 

20 [Zu Seite 24.] Dafs ein Begriff nicht konkrot sein kann, siehe 
Zus. 6. 

21 [Zu Seite 26.] Eino scheinbare Ausnahrne hiervon ist in 49 (Abstrah. 
u. Vergleichen) S. 77 f. aufgezeigt. Es sind dies Falle imgenauen Erfassens, 
wo eino Vorstellung mit dem Inhalte a, dem ein Gegenstand a zugeordnet 
ist, aile oder einen Teil der a-ahnlichen Gegenstânde (das Umfangskollektiv 
des Ahiilichen) prasentiert. Mindestens ist eine solche Vorstellung nicht ganz 
in demselben Sinne abstrakt zu nennen wie der hier gemeinte. 

22 [Zu Seite 28.] Was natürlich nur für den empirischen Umfang 
gilt, nicht aber für den logischen. 

23 [Zu Seite 30.] Das Verhaltnis von Wort, Gegenstand und Vor- 
stellung ist in 48 (Geg. hoh. Ord.) S. 188f., Bd. II dieses Neudruckes, 
Abh. IV, geklart. Danach bedeutet das Wort den Gegenstand und 
drückt die Vorstellung aus. Ausführliche Darlegimgen über Ausdruck 
und Bodeutung in 64 (Annahmen 2. Aufl.) Kap. 2. 

21 [Zu Seite 32,] Diese Définition des Nominalismus ist in 19 (Modem 
Nominalism) S. 124 als zu eng erkannt. 

23 [Zu Seite 45.] Als steigerungsimfàhige Relationen sind in 29 
(Hume-Studien II) Kap. V — VII die Vertraglichkeitsrelation, die Kausalitat 
und die Identitât behandelt; als steigenmgsfaliige, die Àlinlichkeit (ebda. 
S. 648f.), die Verschiedenheit, 45 (Webersches Gkîsetz) S. 99ff. und § 4 
und die Môgliclikeit, 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 89. 

26 [Zu Seite 46.] Woitere Ausführungen über die Erganzung einer 
erfahrenen Farbennüancenreihe durch Phantasie in 87 (Phantasif^^ I67ff. 

27 [Zu Seite 46.] Gemeint sind die Relationen zwischei^en Vor- 
stellungsgegenstânden. Vgl. Zus. 2. — Über die Bedeutung dePRelation 
für die Théorie des indirekten Vorstellens vgl. Zus. 29. 

28 [Zu Seite 46.] Was gemerkt wird, ist die Tongestalt, der fxm- 
di€|;pte Gegenstand, der sich auf den Tonen aufbaut. Siehe über Fundierungs- 
gegenstânde 48 (Geg. hôh. Ord.) § 7. Fundierte Gegenstânde werden durch 
Vorstellungsproduktion erfafst. Vgl. 50 (Annahmen 1. Aufl.) S. 8f. Die 
produzierte Vorstellimg unterliegt dann aber ebenso der Reproduktion 
wie die Wahrnehmungsvorstellimg. 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 16ff. und 
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377 f. — Dafs das Erfassen der Tongestalt nicht eigentlich im Erfassen dor 
Tonintervalle imd deren Reihenfolge besteht, ist in 39 (Kompl. u. Rel.) 
S. 248 dargelegt, ausführlicher in 48 (Geg. hôh. Ord.) § 19. 

2» [Zu Seite 47.] Das Vorstellen eines unbekannten Fundamentes 
mit Hilfe von Verschiedenheitsrelationen ist in 29 (Hume-Studien II) S. 87f., 
Bd. II dieses Neiidruckes, Abli. I, unter der Bezeichnimg „indirekte8 
Vorstellen “ eingehcnder behandelt, besonders abor in 04 (Annahmen 
2. Aiifl.) S. 283 ff. 

30 [Zu Seite 47.] In 37 (Phantasie) S. 168ff. ist noch ein anderer Weg 
aufgezeigt, auf dem wir zur Vorstellung von vorher nicht in der Walir- 
nelimung gegebenen, einem Kontinumn angehorigen Elementen golangen, 

31 [Zu Seite 47.] Siehe hierzu die Untersuchungen in 49 (Abstrah. 
U. Vergleichen) S. 49 ff. über die Weise, indirekt Einsicht in die Zusammen- 
gesetztheit eines anscheinend Einfachen zu gewinnen auch dort, wo es 
nicht inoglich ist, die einzelnen Bestandstiicke isoliert zu erfassen. 

32 [Zu Seite 48.] Über die Prazisierung des Gegenstandsgedankens 
siehe Z us. 10. 

33 [Z U Seite 59.] Àhnlichkeiten sind Idealrelationen und koimen 
daller nicht wahrgenommen, sondern nur durch Vorstellimgsproduktion 
erfafst werden. 48 (Geg. hoh. Ord.) § 6 und 7 und 50 (Annalmien 1. Aufl.) 
S. 8f. 

84 [Zu Seite 60.] In 49 (Abstrah. u. Vergleichen) hat sich Meinong 
mit Cornélius’ Aiu^gestaltung und Weiterführung von Humes Aufstellimgen 
über die distinctio rationis auseinandergesetzt. 

33 [Zu Seite 60.] Eino Einschrankung dieses Einwandes auf jene 
Falle, in welchen es sich urn die Bildimg von Allgemeinbegriffen handelt, 
siehe in 49 (Abstrah. und Vergleichen) S. 48 f., Abh. VIII dieses Bandes, 

36 [Zu Seite 64.] Oder unter Berücksichtigung der Unterscheidung 
von Inhalt und Gegenstand an den Vorstellungen (vgl. Zus. 2): Der Unter- 
schied zwischen konkreter und abstrakter Vorstellung liegt im Verhaltnis 
der Inhaltselemente zueinander. Die, welche den vom Subjekt gemeinten 
gegenstandlichen Bestimmungen entsprechen, werden eben dadurch mehr 
hervorgehoben. Dafs übrigens das konkrete Substrat zur Vorstellung der 
Abstrakta nicht unerlafslich ist, siehe 04 (Annalamen 2. Aufl.) S. 248f. 



Abhandlung II. 

Ûber Sîunesermùdung 
im Bereiche des Weber schen Gesetzes. 

Zuerst gedruckt in der Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie. XII. 1888. S. 1 — 31. 




Ermüdung ist Dispositions-Herabsetzung, genauer: Herab- 
setzung der Disposition zu demjenigen psychischen oder psychisch- 
physischen Vorgange, dessen Auftreten an einem bestimmten 
Subjekte die Herabsetzung bewirkt bat [^], Das weiB in seiner 
Weise schon der gemeine Mann: das müde Auge sieht schlechter, 
der müde Arm vermag nur eine leichtere Last zu heben usw. 
Dabei mischt sich in die Vulgârbetrachtung hier wie sonst man- 
ches teleologische Elément ein, dessen die wissenschaftliche 
Begriffsbestimmung lieber entraten wird. Aber der Kem dessen, 
was der gewôhnliche Mensch unter dem Namen der Eâhigkeit, 
Aniage u. dgl. denkt, ist trotz der scharfsinnigen und an sich 
keineswegs wertiosen Einwânde der Herbartianer für die 
Psychologie unentbehrlich : sie nimmt diesen Kem unter dem 
metaphysisch môglichst voraussetzungsfrei definierten Namen der 
Disposition auf, und indem sie sich bald genug vor die Auf- 
gabe gestellt sieht, die gesetzmâBigen Beziehungen zwischen 
aktuellen Phànomenen und deren dispositionellen Gmndlagen 
ins Auge zu fassen, tritt ihr sofort als eine der allgemeinsten Tat- 
sachen das Gesetz entgegen, daB jeder psychische oder psychisch- 
physische Vorgang die Disposition, auf Grund deren er auf- 
getreten ist, derart verândert, daB nachher derselbe Erfolg nur 
noch durch einen stàrkeren Erreger, von demselben Erreger aber 
nur noch ein schwàcherer Erfolg erzielt werden kann — kurz, 
daB Ermüdung eintritt. Der allgemeine empirische Nachweis 
dieses, wie ich kurzweg sagen muB, Er- [2] müdungsgese^s, seine 
zeitliche und funktionelle Abgrenzung gegenüber denTGesetzen 
der Erholung, des An- und Abklingens, der tJbung, Abstumpfung 
usf.^ liegt indes aufserhalb des engen Rahmens dieser Mitteilung, 

1 Es ist wohl nur unemoichende Berücksichtigung dieser verwandten 
Tatsachen, was Horwicz (Psychologische Analysen I, S. 360) zu der übrigens 
schon von Stumpf (Tonpsychologie I, S. 16 Anm.) zurückgewiesehen An- 
sicht gelangen liefs, Ermüdung sei speziell eine Angelegenheit des Gefühls, 
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welche sich auf Darlegung einiger einfachen Relationen zwischen 
Ermüdung und Empfindlichkeit auf dem Sinnesgebiete be- 
schrânken soll. Hier wird wenig Neigung bestehen, die durch- 
greifende Herrschaf t des Ermüdungsgesetzes in Zweifel zu zielien ^ : 
immerhin sei zu allem Überflusse allfàlligen Bedenken in dieser 
Richtung durch Erinnerung an bekannte Tatsachen kurz Rech- 
nung getragen. 

Dais es für das Studium der Ermüdungserscheinungen nicht 
wohl ein ergiebigeres Gebiet geben kann als das der Gesichts- 
empfindungen, liegt zutage: Die Môglichkeit, nicht nur an dem 
einen Auge gegenüber dem anderen, sondern auch an verschie- 
denen Nctzhautstellen desselben Auges das unermüdete Organ 
mit dem ermüdeten, ja verschieden stark ermüdeten unter den 
günstigsten Bedingungen zu vergleichen, gestattet übcrdies eine 
besonders exakte Untersuchung ; kein Wunder daher, dais die 
erste und meines Wissens einzige Ermüdungskurve bei Unter- 
suchung der ,,negativen'‘ Nachbilder gewonnen wurde/^ ün- 
vergleichlich weniger ergiebig ist ohne [3] Zweifel das Gebiet der 
Gehôrsempf indungen ; doch hat Machs immer wieder frappie- 
render Hammerversuch sowie manches andere Expérimenté die 
Ermüdbarkeit dieses Organs aufser jede Frage gestellt. Bezüglich 
Gcruch und Geschmack bietet schon die alltagliche Erfahrung 
Material genug zur Bewahrheitung des Gesetzes: hier sei nur 
einerseits an die Leichtigkeit erinnert, mit der man sich an 
schlechte Luft ,,gewohnt‘‘, andererseits an den oft, wenn auch 
kaum je aus wissenschaftlichen Intentionen erprobten Umstand, 
dais, wer Bier, Wein, Milch wiederholt abwechselnd gekostet hat, 
die einzelnen Getrânke ohne Hilfe des Gesichts nicht mehr zu 


^ Bicher auch bei Stumpf nicht, desseri Poleriiik (a. a. O., S. 17f. 
Anin.) doch nur gegen Delbüeufs Degradationagesetz gerichtet ist, nicht 
aber g'^gôn ein Ennüdungsgesetz schlechthin. Letzteres abzulohnen, weil 
uns deh^gC'-^rte Kenntnia der Gesetzinâfsigkoit noch abgeht, wâre natiir- 
lich ebeTiBpj' gewifs zu weit gogangen, als es andererseits ein berechtigtes 
Verlangen wisaenschaftlicher Exaktheit ist, das Bewufstsein solchen Mangels 
nicht diirch unhaltbare Détermination zu verdunkeln. 

^ Carl Friedrich Müller, ,,Verauche über den Verlauf der Netz- 
hautermüduiig“. Inauguraldissertation, Zürich 1866. Vgl. übrigens auch; 
S. Exner, ,,Über die zu einer Gesichtswahrnehmimg nÔtige Zeit“, Sitzmigs- 
berichto^der k. Akademio der Wissenschaften in Wien. Math.-naturwissen- 
schaftl. Klaase. Bd. LVIII. II. Abt. 1868. 

® Eine Zusammenstellung bei Stumpf, Tonpsychologie I, S. 360 ££• 
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unterscheiden vermag. Was endlich die mancherlei Empfin- 
•dungen anlangt, welche der Sprachgebrauch des Alltagslebens 
dem Tastsinne zuweist, so wird die Ermüdbarkeit des Druck- 
sinnes, von dem oft herangezogenen Fall der Unempfindlichkeit 
für Lnftdruck ganz abgesehen, tàglich dnrch die Tatsache be- 
leuchtet, dafs wir, wenn eine Zeitlang in Rnhe, von der Berüh- 
rung der Kleider wenig genug zn spüren pflegen, noch auffallen- 
der übrigens, wenn man die WEBERschen Zirkelspitzen-Versuche 
nach WuNDTs Angabe^ so abândert, dafs man die beiden Spitzen 
ausreichend lange die betref fende Hautstelle berühren làfst; das 
scheinbare Zusammenrücken der Zirkelspitzen in solchem Falle 
erinnert sofort an das gleiche Ergebnis einer bei unverândertem 
Abstande der Berührungsstellen vorgenommenen Verschiebung 
von den Fingerspitzen bis zum Oberarm.® Auch die Adaptation 
des Temperatursinnes ist bereits als Ermüdung bezeichnet wor- 
den.^ Dafs schliefslich der Muskelsinn nicht eine vôllig isolierte 
Stellung in unserer Frage einnehme, dafür dürfte schon die be- 
kannte Tatsache Zeugnis ablegen, dafs wir über die Lage, die 
wir eineni Arme oder [4] Beine achtlos erteilt haben, nach Ab- 
lauf einiger Zeit durchaus nicht genaue nnd zuverlàssige Rechen- 
schaft zu geben imstande sind, wenn die betref fenden Stellungen 
nicht etwa zu unnatürlich waren: nur steht dem fürs erste die 
noch viel bekanntere Erfahrung entgegen, dafs dem Ermüdeten 
die Last schwerer scheint, woraus sich die erstaunliche Anomalie 
ergeben konnte, dafs beim Muskelsinn die Empfindlichkeit durch 
Ermüdung gesteigert, nicht, wie sonst überall, herabgesetzt 
werde. Indes besteht solcher Schein nur so lange, als man sich 
nicht erinnert, dafs bi^im Lasttràger zwar vcrschiedene Muskel 
ermüdet sein werden, aber zunâchst wohl noch nicht der geringste 
Anlafs vorliegt, deshalb auch schon den Muskelsinn für ermüdet 
zu nehmen^: natürlich berulit dann die Überschâtzung der Last 

^ Beitrâge zur Théorie der Sinnoswahrnehmungeii. LeipziîJMi. Heidel- 
berg 1862, S. 37f. 

“ Vgl. übrigens unten S. 91 Anm. 4. 

3 Vgl. Hering in Hermanns Handb. III, 2, S. 426. 

^ Oder sollte jemand meinen, diese Unterscheidung bedeute so viel, 
a^ls wenn man der Ermüdung des Auges die des Gesichtssinnes gegenüber- 
stellen wollte ? Das hiefse einfach übersehen, dafs freilich das Auge Sinnes- 
organ ist und sonst nichts, nicht ebenso der Muskel, dessen Ermüdung 
überhaupt noch gar keinen Fall von Sinnesermüdung darstellt. Immer- 
hin wird die Sachlage beim Auge dadurch etwas verwickelt, dafs hier den 
Meinong, Gesamraelte Abhandlungen, Bd. I. 6 
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auf Beeinflussung des Urteiles durch das Ermüdungs- oder An- 
strengungsgefühl ; wie es damit aber auch bewandt sei, der ganze 
Fall hat mit Sinnesermüdung nichts zii tun, und es liegt nicht der 
entfemteste Grimd vor, dem Muskelsinn ein von der Regel irgend 
àbweichendes Verhalten in unserer Sache zuzuschreiben. 

So reicht bereits die Erfahrung des tàglichen Lebens nahezu 
ans, die Tatsache der Ermüdbarkeit als eine allen Sinnen ge- 
meinsame erkennen zu lassen. Es ist ferner vulgârer Auffassung 
vollig gelâufig, an der Ermüdung Stârkegrade zu unterscheiden, 
und auch dem liegt ein durchaus klarer Gedanke zugrunde: ist, 
Ennüdung Dispositions-Herabsetzung, so mu fs sie für um so 
intensiver gelten, je schwacher die Wirkung eines [5] bestimmten 
Empfindungsreizes ausfallt. Ja, die Alltagserfahrung weifs so- 
gar bereits ctwas übcr die funktionelle Beziehung zwischen In- 
tensitàt des ermüdenden Vorganges einerseits, Intensitât der resul- 
tierenden Ermüdung andererseits : Einwirkung eines starkeren 
Reizes führt im allgemeinen zu stârkerer Ermüdung. ^ Dagegen 
mufs die im Grunde viel primitivere Frage, was ein bestimmter 
Ermüdungszustand eigentlich zu bedeuten habe, naher: in wel- 
cher Weisc gleiche Ermüdung die Wirkung verschie- 
den starker Reize beeintrâchtige, ganzlich abseits vom 
Wege vulgârer Beobachtung liegen; aber auch im wissenschaft- 
lichen Interesse ist die Frage, so viel mir bekannt, nur gelegent- 
lich aufgeworfen und speziell nach ihrer theoretischen Seite so 
wenig verfolgt worden, dafs eine auf diese gerichtete Unter- 
suchung am Ende darauf angewiesen scheinen konnte, sich auf 
vollig pfadloses Gebiet zu begeben, wenn sich nicht sogleich 
zwischen unserem Problème und dem, was Fechner unter dem 
Namen des Parallelgesetzes zum WEBERschen Gesetze unter- 

ÿétracht kommenden Netzlmutfimktioiieii goradezu noch 
zur Seite stehen, so dafs bei dem, was uns als Gesaint- 
leis^iM^Æfe‘Au^es entgegeiitritt, deii Muskeln und daim indirekt auch 
wie(îjâ^'4®IBil^‘Wskelsiiuie eine erheblicho Rolle zukonmit. 

V Bteht auf deii ersteii Blick nur die Erfahrimg entgegen, dafs 

man sich^z. B. an starkere Gerücho weniger leicht ,,gewohnt“ als an 
Schwâchere: solches Gowolmen bedoutet ja Ermüdung bis zur Unempfind- 
lichkeit, und man konnte nun schliefsen: schwachere Eindrücke machen 
leichter unernpfindlich als starkere. Natürlich besteht aber der Fehler 
einer solcheii Verallgemeinerung darin, dafs nicht gesagt ist, für was die 
Unempfindlichkeit einmal leichter, das andere Mal schwerer oder gar 
nicht erreicht wird. 
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sucht hat, so nahe Beziehungen ergàben, dafs die Hoffnung nicht 
als unberechtigt erscheint, Untersuchungsweise und Resultate 
der Psychophysik mochten vor allem geeignet sein, in der vor- 
liegenden Frage zu einem ersten Ergebnisse zu führen. Die nach- 
stehenden Ausführungen sind solcher Erwartung entsprungen. 

Wir beginnen wohl am besten mit môglichst pràziser Frage- 
stellung. Es sei eine bestiminte Ermüdung gegeben, die für die 
ganze Untersuchung als unverândert vorausgesetzt wird ; bei 
der an sich ziemlich wichtigen Frage, in welcher Weise [6] der 
Ermüdungsgrad zu bestimmen sei, brauchen wir uns hier weiter 
nicht aufzuhalten; es genügt, dafs uns der Ermüdungsgrad in der 
Weise gegeben ist, dafs wir den Effekt eines gewissen Reizes vor 
der Ermüdung und den herabgesetzten Effekt desselben Reizes 
nach der Ermüdung kennen. Die Frage ist nun: Was lâfst sich 
aus der Effekthcrabsetzung bei dem einen Reize in betreff der 
Effektherabsetzung bei blofs quantitativ von diesem Reize ver- 
schiedenen anderen Reizen folgern ? 

Wie durch solchc Fragestellung, bei ail ihrer Einfachheit, 
doch eine eigenartige Situation geschaffen ist, des wird man ge- 
wahr, sobald man versucht, der konkreten Gcstalt, in welcher 
die Ermüdungstatsache uns hier entgegentritt, namlich der ver- 
schiedencn Wirkung des gegebenen Reizes vor und nach der 
Ermüdung, einen der sonstigen Behandlungsweise solcher Ver- 
haltnisse analogen Ausdruck zu geben. Dafs namlich der Effekt 
des gegebenen Reizes bei erinüdetem Sinnesorgan schwâcher 
sei als bei unermüdetem, das mufs sich unter günstigen Um- 
standen ja wohl aus dirckter Vergleichung der betreff enden zwei 
Empfindungen ergeben ; hat aber eine die Eventualitat der Messung, 
gleichviel in welchem Sinne, ins Auge fassende Empfindungs- 
forschung sonst guten Grund, die indirekte Bestimmung der 
Empfindung durch die Reizgrôfse [ 2 ] der direkten Be^mmung 
durch Berufung auf unmittelbare Wahmehmung haü | ar vorzu- 
ziehen, so erwachst auch für unseren Fall zunachst das'lrcdürfnis, 
die durch den Ermüdungsvorgang hervorgebrachte Verànderung 
in Reizgrôfsen auszudrücken. Dies stôfst hier aber auf die eigen- 
artige Schwierigkeit, dafs die objektive Reizgrôfse durch den 
Ermüdungszustand des Subjektes nicht mitbetroffen, d. h. nach 
wie vor dieselbe ist; man mufs daher zu einem Auskunftsmittel 
greifen, das ich kurz als Reizreduktion bezeichnen môchte. 

6 * 
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Liegt etwa ein Reiz R vor, welcher im unermüdeten Subjekte die 
Empfindung E, im erinüdeten die Empfindung e (wo e<E) 
hervorruft, so ist das Verhâltnis der beiden Empfindungen und 
damit die Grofse der Ermüdung bekannt, entweder, wenn ich 
weifs, wie grofs ein Reiz R' genonimen werden müfste, um im 
erinüdeten Subjekte eine eben [7] solche Empfindung wie vorher 
im unermüdeten, kurz eine Empfindung E hervorzubringen — 
dann aber auch, wenn der Reiz r' bekannt ist, welcher schon 
vor Beginn der Ermüdung den Effekt e zur Eolge gehabt batte, 
den wir als Wirkung des R auf das ermüdete Subjekt kennen 
gelernt haben. Übersichtlich nebeneinander gestellt: 

R E R' 

r' e R 

wo die beiden moglichen Ergebnisse in der Mitte stehen, indes 
links notiert ist, was vor, rechts, was nach der Ermüdung zur 
Hervorbringung des bezüglichen Effektes erforderlich ist. Eüglich 
kann man R den Normalreiz nennen im Gegensatz zu R' und 
r' als den reduzierten Reizen, bei denen dann eventuell nur noch 
die Reduktion auf den status quo ante von der auf den status quo 
post zu unterscheidcn ist. Leicht erkennt man nun aber auch, 
dafs unsere Frage die cinfache Gestalt annimmt: Wie ist das 
funktionelle Verhâltnis bcschaffen, das für denselben 
Ermüdungszustand zwischen Normalreizen und redu- 
zierten Reizen besteht? 

Es kostet nun nur einen Blick auf Fechners Formulierung 
seines Parallelgesetzes, um zu erkennen, wie unsere Frage nichts 
weiter als einen besondcren Fall des durch dieses Gesetz Um- 
fafsten angeht. Bekanntlich hat Fechner das in Rede stehende 
Gesetz OCX ausgesprochen: ,,Wenn zwei Reize beide schwâcher 
oder empfunden werden als früher, so erscheint doch 

ihsf noch ebenso grofs aïs vorher für die Empfindung, 

beide Reize in demselben Verhâltnis abândem müfste, 
um fftihere absolu te Stârke der Empfindung durch beide zu 
erhalteii“; — oder kürzer: ,,Wenn sich die Empfindlichkeit für 
zwei Reize in gleichem Verhâltnisse ândert, bleibt sich doch 
die Empfindung ihres Unterschiedes gleich.“^ Vor allem be- 
merkt man sofort, dafs Fechner sich hier jenes Verfahrens be- 

^ Elemente der Psychophysik I, S. 302. 
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dient, das eben als das der Reiz-Beduktion be- [8] zeichnet worden 
ist:^ die vorausgesetzte Anderung der Reizempfindlichkeit wird 
charakterisiert , indem die Art und Weise bestimmt wird, in 
welcher ein Reiz abgeàndert werden müfste, um nach der Em- 
pfindlichkeits-Ànderung den gleiclien Eindruck zu machen, wie 
ihn der unverànderte Reiz vorher wachgerufen bat: also Reduk- 
tion axif den status quo post, Femer betrifft die hier behauptete 
Gesetzmâfsigkeit aber nicht nur Empfindlichkeitsherabsetzungen, 
sondern im Prinzipe ebensogut Empfindlichkeitssteigerungen : 
das Gesetz reicht also über unser nâchstes Interessengebiet hinaus, 
da es aber das let:?tere zweifellos in sich schliefst, so hat die Frage 
nach der Berechtigung zur Aufstellung dieses Gesetzes für uns 
direkten Belang. 

Fechner hat, wie bekannt, eine Art Deduktion des Parallel- 
gesetzes aus dem WEBERschen Gesetze unter Voraussetzung 
seiner psychophysischen Grundauffassung [»] gegeben. was 

heifst psycho-physisch : die Empfindlichkeit für einen Reiz ist 
abgeandert ? Falls eine feste Beziehung zwischen psycho-phy- 
sischer Tâtigkeit und Empfindung besteht, so kann es nichts 
anderes heifsen, als: es wird eine andere Reizgrôfse erfordert, 
denselben Eindruck, d. i. dieselbe psycho-physische Tâtigkeit 
hervorzurufen. Ist nun das WEBERsche Gesetz gründlich gefafst 
statt auf die Beziehung der Empfindung zum Reize vielmehr 
auf die Beziehung der Empfindung zur innerlich ausgelôsten 
Reizwirkung zu beziehen, so mufs es auf dasselbe herauskommen, 
ob der àufserlich wirkende Reiz geschwacht oder seine innere 
Wirkung geschwacht wird, da auch die Schwâchung des aufseren 
Reizes nur vermôge der Schwâchung der inneren Wirkung in 
Betracht kommt . . Inzwischen ist das Parallelgesetz auch 
ohne Berufung auf die psycho-physische Grundansicht aus dem 
WEBERschen Gesetze ableitbar, [9] wenn man zugleich die von 
Fechner gemachte Voraussetzimg benützt — und nel^bei von 
einer Unvollkommenheit absieht, die gleich unten zwberühren 
ist, übrigens aber kaum einen relativen Vorzug der pEwNERschen 

^ Dafs man dem Reduktionsgedanken auch sonst noch ôfter be* 
ge^et, versteht sich; vgl. z. B., was in G. E. Müllers ,,Zur Grundlegung 
der Psychophysik“ gelegentlich der scharfsinnigen Interprétation der 
beiden Eventualformeln auf S. 270 bezüglich der zweiten derselben bei* 
gebracht ist. 

2 a. a. O. S. 301. 
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Deduktion begründendürfte, da siedieser wahrscheinlich in gleichem 
Mafse anhaftet. 

Doch empfiehlt es sich, der fraglichen Ableitung eine wohl 
mit wenigen Worten zu erzielcnde Verstàndigung über einen 
Begriff vorhergehen zu lasseii, auf welchen man im Bestreben, 
das WEBERsche Gesctz so kurz und, was wichtiger ist, so um- 
fassend und doch so voraussctzungsfrei als môglich auszusprechen, 
iinmer wieder geführt wird. Man liât sich ja daran gewôhnt, in 
der Konstanz der relativen Unterschiedsempfindlichkcit den 
eigentlichen Kern des in Rede stehenden Gesetzes zu sehen:[‘*] 
was damit gesagt sein will, dürfte nun tatsachlich so ziemlich 
immer dasselbe sein ; was damit aber wirklich gesagt ist, das wird 
durch den Umstand unsicher gemacht, dafs die Bedeutung des 
Ausdruckes Unterschiedsempfindlichkeit keineswegs für jeden, 
der ihn braucht, eine und dieselbe ist. Dies wird namentlich 
gegenüber der ncuerlich von Stumpf gegebenen Définition auf- 
fâllig, indem dieser Porscher unter Unterschiedsempfindlichkeit 
,,die Feinheit“ verstcht, ,,mit welcher die Unterschiede der 
Empfindungen denen der Reize entsprechen, oder auch die An- 
zahl verschiedener Empfindungen innerhalb gegebener Grenzen 
des Reizes^‘.i Ohne Zweifel ist das eine Bestimmung, die sich 
sofort durch ihre Schârfe empfiehlt; auch wird man es sicher 
nur als einen Vorteil bezeichnen konnen, wenn an einer ,,Empfind- 
lichkeit‘‘, und rnochte es eben auch nur eine Unterschieds- 
empfindlichkeit sein [5], der Empfindung ein moglichst grofser 
Anteil gewahrt bleibt. Indes mufs ich solcher Définition einige 
mir gewichtig scheinende Bedenken entgegenhalten, welche zu- 
nâchst dem Umstande entspringen, dafs Unterschiedsempfind- 
lichkeit im eben angegebenen Sinne offenbar nur die Unter- 
schiedsschv *=^110 betrifft, wobei dann bezüglich eines jeden 
unter gelegenen Unterschiedes [10] vorausgesetzt 

erscheinf^dafs in dem zwischen den betreffenden zwei Reizen 
gelegenei^^iebiete ein funktionelles Verhàltnis der Empfindung 
zum ReiîflT insofem nicht mehr bestehe, als innerhalb der frag- 
lichen Grenzen trotz variablen Reizes die Empfindung konstant 
bleibe: je weiter diese Grenzen, desto geringer wâre dann eben 
die Unterschiedsempfindlichkeit. Vor allem hâtte nun ein solcher 
Begriff nur sofem Anwendbarkeit, als dem Reizkontinuum kein 


^ Tonpsychologie I, S. 30. 
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Empfindungskontinuum, sondern ein Empfindungsdiskretum ent- 
spricht, was ja immerhin môglich ist, aber nicht für vorgângig 
selbstverstàndlich gelten kann. Überdies würde aber die obige 
Formulierung des WEBERschen Gesetzes zwei Mângel aufweisen: 
einerseits wâre sie zu eng: die PLATEAuschen Versuche betreffen 
ja das Gebiet über der Schwelle, und dais dies den Intentionen 
E. H. Webers nicht zuwiderlânft, das erhellt schon ans der Be- 
deutung, welche diesem die musikalischen Intervalle zu besitzen 
schieneii, wenn er in dieser Richtung auch, wie Stumpf gezeigt 
hat/ im Irrtume war. Andererseits aber môchte es doch immer 
noch nicht recht ratsam sein, die Formulierimg des WEBERschen 
Gesetzes, das doch zunâchst eine Reihe empirisch feststellbarer 
Tatsachen in sich befafst, sofort an eine ganz bestimmte theo- 
retische Auffassung zu knüpfen; dies geschieht aber, wenn man 
Konstanz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit im Sinne 
der STUMPFschen Définition in Anspmch nimmt. Übrigens darf 
ich es für die Zwecke der gegenwartigen Abhandlung dahin- 
gestellt sein lassen, ob diese Bedenken ausreichen, die fragliche 
Bestimrnung als unhaltbar darzutun, oder ob nicht vielmehr 
an der herkômmlichen Weise, das WEBERsche Gesetz auszu- 
sprechen, etwas geandert werden müfste: indem ich, ohne einer 
wünschenswerten Einigung, und sollte diese selbst nur konven- 
tionell sein, vorzugreifen, im folgcnden an der gewohnlichen 
Weise, das in Rede stehende Gesetz auszusprechen, festhalte, 
erachte ich mich eben dadurch genotigt, den Begriff der Unter- 
schiedsempfindlichkeit weiter zu fassen als Stumpf, indem ich, 
[111 vom durchschnittlichen Gebrauche darin hoffentlich nicht 
eben weit abweichend, mit dem Namen Unterschiedsempfind- 
lichkeit das belege, worin etwa zwei Menschen voneinander ver- 
schieden sind, deren einem ein gegebener objektiveT* Unterschied 
unter sonst gleichen Umstânden allemal grôfser e scheint als 
dem anderen [«], was dann natürlich im besonderen ^lle auch 
als verschiedene Hôhe der Unterschiedsschwelle zu^Me treten 
kann. In der Streitfrage, ob wirkliche oder merkliciii Empfin- 
dungsunterschiede,^ ist dadurch keineswegs zugunsten der letzteren 
Partei genommen, vielmehr gerade die Entscheidung offen ge^ 
lassen [ï]. 


^ Tonpsychologie I, S. 335 ff. 

2 t^gl. Stumpf a. a. O. S. 51 Anm. 
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Dies vorausgeschickt, gestaltet sich die uns nunmehr be- 
schâftigende Ableitung, wie folgt: Es seien zwei Reize und 
R^ gegeben, die vor der Ermüdung — es empfiehlt sich wohl,. 
sogleich die Anwendung auf den uns zunàchst angehenden Fall 
zu voliziehen — die Empfindungen und E2, nach der Er- 
müdung die Empfindungen und auslosen. Nehmen wir 
noch die bezügliclien reduzierten Reize hinzu, so erhalten wir 
konform der oben angewandten Symbolik die Zusammen-^ 
stellungen : 


Ri E^ R\ 

7* 1 ^1 i?! 


und 


R2 E2 
r'2 62 


R\ 

R2 


Dann lafst sich die von Fechner gemachte Voraussetzung; 
in der Proportion ausdrücken: 

J?! : R2 — R'i ’ R'2 

Da nun abcr für die Zeit nach der Ermüdung zu diesen vier 
Reizcn bezüglich die Empfindungen e^, 62, i^i, E2 gehoren, da 
uns ferner das WEBERsche Gesetz gestattet, in dieser Gleichung 
die Reizquotienten durch die bezüglichen Empfindungsdiffe- 
renzen^ zu ersetzen, so stehen wir nun auch unmittelbar vor 
der Gleichung: 

J^i E 2 1) 


deren Koinzidenz mit der Behauptung des Parallelgesetzes nun 
[12] sofort einleuchtet, wenn man sich erinnert, dais die Grofsen 
redits vom Gleichheitszeichen nur vermoge unserer fiktiven 
Reizreduktion die Wirkungen der Reize R\ und R'2 nach 
der Ermüdung, in Wirklichkeit vielmehr die Wirkungen der 
Reize Ri und R2 vor der Ermüdung betreffen, derselben Reize 
also, deren Wirkungen nach erfoigter Ermüdung links vom 
Gleichheitsaieichen berücksichtigt erscheinen : die Gleichsetzung 
besagt jfi^nn, dafs die Ermüdung an dem in den Empfindungen 
zutage t^fenden Reizunterschiede nichts geandert hat. 

Dafs der hier sogleich für Ermüdung geführte Nachweis 
sich ohne weiteres auf jeden anderen Fall übertragen lafst, auf 
den das Parallelgesetz anwendbar sein mag, leuchtet sofort ein* 


^ Der Ausdruck empfiehlt sich für unsere nachsten Zwecke durch 
seine Kürze; einer Unterschâtzung der Schwierigkeit jedoch, die er in 
sich schliefst, soll durch seine Anwendung nicht das Wort geredet sein [8]^ 
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Nâher steht dem Interesse der gegenwârtigen Untersuchung die 
einer besonderen Darlegung gleichfalls nicht bedürfende Tat- 
sache, dafs die FECHNERsche Bedingung auch an den reduzierten 
Reizen r\ und r'2 batte ausgedrückt werden kônnen durch die 
Proportion : 

Ri . R2 ^1*^2 

was dann ganz wie oben zu der mit 1) identischen Gleichung 

El — E2 — ei — ^2 • • • • • • 2) 

geführt batte. 

Nicbt verscbwiegen werden darf jedocb, dafs sowobl bei 
dieser wie bei der obigen Gleicbung, wenn man sie zum Parallel- 
gesetz nminterpretiert, eine Voraussetzung gemacbt werden inufs, 
die nicbt selbstverstândlicb ist. Es kann heute ja nicht wohl 
mehr in Zweifel gezogen werden (bat übrigens in dem hier fest- 
gehaltenen Begriffe der Unterschiedsempfindlichkeit Berück- 
sichtigung gefunden),^ dafs die für das WeberscIic Gesetz mafs- 
gebenden Empfindungsunterschiede, bei denen sich Ausdrücke 
wie untermerklich, eben merklich, gleich merklich u. dgl. sogleioh 
als in so hohem Grade brauchbar bewâhrten, ,,empfundene 
Unterschiede‘‘ sind, wie man oft gesagt bat, genauer, [13] dafs es 
sich da zunâchst nicht um objektive Unterschiede handelt, sondem 
um subjektive, bemerkte Unterschiede, eine Abânderung, welche 
niemand mehr aïs blofs terminologisch oder sonst unwesentlich 
erachten wird, seit Stumpf den bündigen Nachweis geliefert hat, 
dafs es jedenfalls imerkennbare Empfindungsnnterschiedo geben 
mufs[»].‘^ Wir haben bei solcher Sachlage auch kein Recht, in 
den obigen Ausdrücken: 

El — E2 und Cl — €2 

objektive Differenzen oder Distanzen zwischen den bezüglichen 
Empfindungen zu sehen, die selbstverstândlicb ur^rândert 
bleiben müfsten , Solange die unveranderte Grôfse Ei Ef, 
Cl 62 gesichert ist. Natürlich stôrt dies nun die Stringenz der 
obigen Erwàgungen so lange nicht, als sich dieselben entweder 
nur auf den Zustand nach, oder nur auf den Zustand vor der 
Ermüdung beziehen. Damit aber die so gewonnene Gleichung 


1 Vgl. oben S. 87. 

2 Tonpsychologie I, S. 33. 
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1) oder 2) als Ausdruck des Parallelgesetzes angesehen werden 
kônne, mufs jedesmal eine der beiden Differenzen bezüglich vom 
Zustande nach auf den Zustand vor übertragen werden, oder 
iiingekehrt. Wie nun, wenn durch die Ermüdung in der Art, 
wie ein iind diesclbc Empfindungsdifferenz oder -distanz sub- 
jektiv aufgefafst wird, sich eine Verschiedenheit geltend macht ? 
Vorgangig abzulehnen ist diese Môglichkeit sicher nicht, imd 
so steht nian hier vor einem theoretischen Mangel des Rednktions- 
verfahrens, zu dessen Elimination sich erst im Laiife der fol- 
genden Untersuchung vielleicht ein Weg eroffnen wird. Der 
psychophysischen Grundansicht kommt indes, wie oben schon 
angedeiitet, dieser Mangel jedenfalls nicht zugute, da, wie wir 
gesehen haben, Fechner selbst sich faktisch gleichfalls des Re- 
du ktions verf ah rens bed ient . 

Dürfen oder müssen wir zunâchst von der fraglichen Unvoll- 
kommenheit absehen, so sind wir etwa zu der folgenden Über- 
tragung des Parallelgesetzes auf die Ermüdungserscheinungen 
bcrechtigt: Sofern sich ein bcstimmter Ermüdungsgrad als Herab- 
setzung der Reizempfindlichkeit in der Weise betâtigt, dafs 
[14] dadurch Reize verschiedener Grofse relativ gleich stark be- 
troffen werden, so bleibt die relative ünterschiedscmpfindlichkeit 
innerhalb der Geltungsgrenzen des WEBERschen Gesetzes durch 
die Ermüdung unberührt. Das ist nun freilich nicht die Antwort 
auf die Prage, welchc den Ausgangspunkt dieser Untersuchung 
bildete: gerade das, worauf jene Frage gerichtet war, die Art 
der Reizschwachung bei verschiedenen ReizgroBen, ist ja hypo- 
thetisch geblieben. Aber es liegt die Erwartung nahe, das hypo- 
thetische Parallelgesetz müfste auf dem Wege des Rückschlusses 
vom Bedingten auf die Bedingung zu der gesuchten Feststellung 
führen, falls nur der Folgesatz des in Rede stehenden Gesetzes, 
die Konst-anz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit un- 
beschadjg; der Ermüdung, für empirisch sicher gestellt gelten 
dürfte. mekanntlich hat Fechner selbst auf diesen Nachweis sein 
Augenmm-k gerichtet;^ neuerlich hat v. Kries auf die Tatsache 
hingewiesen, ,,dafs zwei Lichter, welche objektiv verschieden 
sind, dem unermüdeten Auge aber gleich erscheinen, dem irgend- 
wie ermüdeten Auge zwar beide verândert, stets aber unter- 
einander wieder gleich erscheinen,- und im Grundo gestattet 

^ Elemente I, S. 305 ff. 

^ ,,Die Gesichtsempfiiiduiigen und ihre Analy8e“ 1882, S. 109. 
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schon die tâgliche Erfahrung, welche trotz der vielfachen In- 
anspruchnahme ermüdeter Sinnesorgane ^ Differenzen in der 
Unterscheidungsfâhigkeit normalerweise nicht leicht bemerken 
lâfst, einen Rückschlufs zugunsten der fraglichen Konstanz. 
So werden wir wohl kaiim fehlgehen, wenn wir trotz einiger, 
teilweise übrigens schon bei Aufstellung des Parallelgesetzes 
von Fechner berücksichtigten “ Gegeninstanzen ^ den empirischen 
Nacliweis, wenigstens innerhalb der Geltungsgrenzen des Weber- 
schen Gesetzes, für erbracht annehmen,'* nnd sogleich der 


^ Bezüglich der Netzhaiit sei schon hier an die theoretiscli erst weiter 
miten zu verwertenden Ergebnisse C. F. Miillers (a. a. O. S. 29 ff.) erinnert. 

“ Elernente 1, 8. 323 ff. 

^ V"gL G. E. Muller, ,,Zur Grundlegnug der Psychoph. S. 275. 
x4m schwersten mochto mit solcher Annahme die oben 8. 81 beriihrte 
WuNDTsche Modifikation der Zirkelspitzenversuche voreinbar scheinen. 
Dennoch dürfte gerade von Erscheinungen dieser Art hier ohne 8chaden 
abgeselien werdeti konnen ; vor allcm schon deshalb, weil der Tatbestand 
selbst noch kaum iiber jeden Zweifel festgestellt sein mochto. Versuche 
an mir selbst ergabcn das scheinbaro Zusammenrücken der Spitzen wohl 
ziemlicii bald nach dem Aufsotzen derselben; aber das Phânomen horte 
auch bald wiedor auf, und cine erheblich übermerkliche Distanz schien 
stationar zii bloiben. Dann karn freilich jedesmal eine Zeit, in wclcher die 
Beriihriing nicht mehr als die von zwoiObjekten, sondern nur noch als etwas 
Einfaelies sich darstellte, und dieso Ersehcinung trat natürlicli auch nicht 
ohne einen Übergang ein, aber dieser vollzog sich, ich glaube mich hierin 
nicht zu tàuschen, nicht im Gebiete des Raumlichon, nicht im Sinne eines 
scheinbaren Limiticrons gegen die Distanz Null, sondern auf dem Gebiete 
der Deutlichkeit — man gestalfte diesen leider auch sonst noch ofter notigen 
Verlegenheitsausdruck — d. h. der ganze Eindruck wurdo allmahlich so 
,,verschwommon“, dafs eine Berührung zwar noch wahrgenommen wurde, 
aus dem Gesamteindrucke aber nichts Bestirnmtes mehr herauszusondern 
war. — Forner f indot nach meinon Erfahrungen die Ersehcinung, gleich- 
viel wie es mit dem Detail derselben bewandt sein mag, nur bei solchen 
objektiven Distanzen statt, welche mit Bezug auf die betreffonde Raum- 
sch Welle für ziemlich klein gelten dürfen. Schon dadurch fâllt die fragliche 
Erscheinung ahnlich wie etwa die Akkomniodation an Hell c/6^ Dunkel 
aufser den Rahmen uiiserer Betrachtung, welche durch das ^EBERSche 
Gesetz an eine gewisse Mittelregion gebunderi ist. Zu demselben ausschliefsen - 
den Ergebnis führt endlich aber auch schon die allgemeine Erwagung, 
dafs ein Gesetz konstanter relativer Unterschiedsempfindlichkeit gar 
keinen Sinn hat, wo einfach Orte und nicht etwa schon Ortsdistanzen 
verglichen werden, — mithin auch die Folgen der Ermüdmig für die Fein- 
heit in der Ortsunterscheidung dort aufser Betracht bleiben müssen, wo 
es gilt, avs dom WEBEUschen Gesetz für den Ermüdungsfall Konsequenzen 
zu ziehen. 
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[15] Bedeiitung dieser Annahme für unsere Frage nachgehen: Ge- 
lingt es, eine ausreichende theoretische Verbindung herzustellen, 
dann môchten Verifikationen der so gewonnenen Antwort auch 
wieder dem Parallelgesetz zugute kommen. 

Sind wir niin aber auch berechtigt, den oben ausgesprochenen 
Satz dahin umzukehren, dais wir einfach aus der [16] durch 
Ermüdung unberührten Unterschiedsempfindlichkeit auf eine 
proportional zu den verschiedenen Reizgrôfsen sich geltend 
machende Herabsetzung der Reizeinpfindlichkeit schliefsen ? In 
der Tat, die Gleichungen 1) oder 2) würden ebenso siclier zu 
den bezüglichen Proportionen zurückführen, als sie aus denselben 
abgeleitet werden konnten, wenn nicht die schon oben berührte, 
dort aber vorerst vemachlàssigte Notwendigkeit, objektiven 
und subjektiven Unterscliied auseinander zu halten, hier wieder 
der Bündigkeit des Schlusses in den Weg trâte. Es wird unter 
solchen Umstànden nunmehr unerlâfslich, auch dieses Moment 
in Rechnung zu ziehen. 

Versuchen wir, uns den Sachverhalt zunâchst an einern 
Zahlenbeispiel klar zu machen. Gesetzt, zwei Reize, deren Grôfsen 
durch die Zahlen 18 und 20 reprasentiert sein môgen, sind bei 
unermüdetem Organ eben noch untcrscheidbar ; wenn nun die 
gleichviel wie herbeigeführte Ermüdung an diesem Umstande 
nichts zu andern verniag, ist dann schon selbstverstândlich, dafs 
auch die reduzierten Reizgrôlsen zueinander im Vcrhâltnisse 
von 18:20 stehen werden, oder wâre es nicht z. B. auch mog- 
lich, dafs nach erfolgter Ermüdung die Reize bezüglich dieselbe 
Wirkung machen, die vorher Reize von der Grôfse 14 und 16 
zustande gebracht hâtten ? Augenscheinlich steht einer solchen 
Annahme, Solange nur die beiden Reize und deren Reduktions- 
werte in Betracht gezogen werden, nicht das geringste vorgàngig 
im wenn man nur noch die Voraussetzung hinzufügt, dafs 

die Erffi|iiung sich auch darin âufsere, dafs jetzt nur noch ein 
objektivei* Empfindungsunterschied eben merklich ist, welcher 
nicht, wie vor der Ermüdung, dem relativen Reizunterschiede 
Vi8 == Vs entspricht, sondem nur noch demjenigen , welcher 
vor der Ermüdung zu einern relativen Reizunterschiede von 
Vi 4 "= gehôrt hatte. Man erkennt sogleich, dafs diese Be- 
dingung nichts anderes als den schon oben berührten Gegensatz 
von objektivem und subjektivem, wirklichem und scheinbarem 
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Empfindungsunterschied ins Auge fafst ; es ist zugleich von weiter 
reichendem theoretischen Intéressé, dais sich die fragliche Be- 
dingung unter einfachcr Benutzung [17] des Terminus Unter- 
schiedsempfindlichkeit nicht recht aussprechen lâfst. Freilich neigt 
man instinktiv dazu, die Bedingung als durch Ermüdung ver- 
anlafste Verànderung der relativen Unterschiedsempfindlichkeit 
zu charakterisieren : aber in Wahrheit hat sich ja schon der ur- 
sprünglichen Voraussetzung nach an dieser Empfindlichkeit nichts 
geàndert, und diese Voraussetzung ist eingehalten worden; denn 
nach wie vor der Ermüdung sind es immer noch die Reize 1 8 und 
20, die eben unterschieden werden, und etwas anderes als die beiden 
Endglieder, nâmlich Reizgrofse und schliefslichen Unterschei- 
dungseffekt, nimmt der Begriff der Unterschiedsempfindlichkeit 
nicht in Rücksicht. 

Wollen wir gleichwohl den in Rede stehenden Ausdruck für 
die Zwecke unserer Untersuchung nutzbar machen, so bietet 
sich kaum ein einfacheres Mittel dar, als die Anwendung des 
Reduktionsgedankens auch auf die Unterschiedsempfindlichkeit. 
Diese Anwendung vollzieht sich nâmlich mit Leichtigkeit, da 
man die Unterschiedsempfindlichkeit nach oder vor der Er- 
müdung nicht nur durch die betreffenden Normal-, sondern 
auch durch die zugehôrigen reduzierten Reize ausdrücken kann. 
Dafs Ri und R 2 nach der Ermüdung etwa eben unterschieden 
werden, bedeutet denselben Sachverhalt, als wâre vor der Er- 
müdung eine Unterschiedsempfindlichkeit vorhanden gewesen, 
der zufolge r'i und ebto über der Schwelle des Unterscheid- 
baren gestanden hâtten; umgekehrt liefse sich der Umstand, 
dafs Ri und R 2 vor der Ermüdung eben unterschieden wurden, 
dem Sachverhalte gleichstellen, der bestehen müfste, falls nach 
der Ermüdung R'i und R '2 eben unterscheidbar sein sollen. In 
diesein Sinne kann man also auch von einer auf den status quo 
ante, resp. status quo post reduzierten Unterschiedsemnfindlich- 
keit reden, und dieselbe, wenn die als gleich vorausgesetzà^ormal- 
Unterschiedsempfindlichkeit vor und nach der Ermüd’Wig durch 
das Symbol UE ausgedrückt wird, bezüglich durch die Symbole 
ue' und UE^ bezeichnen und so der Analogie zu der obigen Be- 
trachtungsweise auch âufserlich Ausdruck geben. Wir werden 
übrigens im folgenden aus- [18] schliefslich mit Reduktionen auf 
den Zustand quo ante als den natürlicheren zu tun haben. 

Der Wert unserer terminologischen Einführung betâtigt 
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sich zunâchst dadurch, dafs wir das Ergebnis der Betrachtung 
des obigen Zahlenbeispiels kurz aussprechen kônnen. Das 
Beispiel zeigt, dafs mit der Annahme unverànderter (Normal-) 
Unterschiedsempfindlichkeit die Herabsetzung von 18 vind 20 
auf bez. 14 und 16 ganz wohl vereinbar ist, falls zugleich voraus- 
gesetzt wird, dafs auch die reduzierte Unterschiedsempfind- 
lichkeit einen angemessenen Wert annimmt. Allgemein aber 
folgt daraus : die durch Ermüdung unverânderte Unterschieds- 
empfindlichkeit beweist nichts für proportionale Herabsetzung 
der Reizwirkung, solange man nicht etwa der Überzeugung sein 
darf, dafs die reduzierte Unterschiedsempfindlichkeit der nor- 
malen, immer dabei natürlich relative Unterschiedsempfind- 
lichkeit verstanden, gleichgeblieben ist. 

Haben wir nun aber irgendein Mittel, Normal- und reduzierte 
Unterschiedsempfindlichkeit zueinander in Relation zu setzen ? 
Wenn nicht, so scheint auch die Relation zwischen Normal- und 
reduzierten Reizen vorgângig beliebigen Annahmen Raum zu 
geben. Wir wollcn eine der nâchstliegenden Moglichkeiten etwas 
genauer ins Auge fassen, vielleicht, dafs wir irn Vorwàrtsschreiten 
doch auf ein Hindernis stofsen, dessen Beschaffenhcit zugleich 
dem Fortgange der Untersuchung eine cinigcrmafscn bcstimmte 
Richtung gibt. 

Ich habe die bereits dem Zahlenbeispiel zugrunde liegende 
Annahme ini Auge, dafs jeder Reiz durch Ermüdung nicht um 
einen konstanten relativcn, sondem um einen konstanten ab- 
soluten Betrag beeintrachtigt werde, eine Voraussetzung freilich, 
der vorgângig zuzustimmen um so weniger Neigung bestehen 
wird, je mehr man sich sonst gewohnt hat, den relativen Reiz- 
unterschied gegenüber dem absoluten zu bevorzugen. In der 
Sprache unserer Symbole drückt sich die fragliche Annahme aus 
durch die Gleichungen: 

r\ R^ — C 
^ R^ — C 

[19] woraus sich als Wert des relativen Unterschiedes ergibt für 
die Nôrmali’eize : 

iti — 

B, ' 

für die reduzierten Reize: 

r\ — r\ jRj — C — Jîg -|- (7 — R^ 

~ r\ “ ” ~R^C' 
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Ist nun die Unterschiedsempfindlichkeit U E durch die Ermüdung 
nicht beeintrâchtigt, so bedeutet dies denselben Sachverhalt, als 
wâren vor der Ermüdung die Normalreize bei nonnaler Unter- 
schiedsempfindlichkeit TJ E ebenso unterschieden worden, wie die 
reduzierten Reize bei einer reduzierten Unterschiedsempfindlichkeit 
ue', deren Grofsenverhàltnis zn U E sich nach dem Prinzipe be- 
stimmen lâfst, dafs Unterschiedsempfindlichkeiten sich um- 
gekehrt verhalten wie die auf Grund derselben für gleich erachteten 
Unterschiede, für unseren Fall also: 


woraus : 


UE:îie--s= 


K,— 11, 

- C 


R, — ii, 

R, 


lie — UE 




R, 


C 


Nun haben wir aber die Reize Ri und R, ganz ohne nahere Be- 
stimmimg ihres Grôfsenverhâltnisses oder sonstiger Momente 
gewâhlt. Wir hatten dieselbe Rechnung also auch bezüglich zweier 
beliebiger anderer Reize und R^ ausführen konnen und dann 
das Ergebnis erhalten: 

tie == UE - J. y 

iijj 

d. h. allgemein: unter der von uns zu prüfenden Voraussetzung 
hat die reduzierte Unterschiedsempfindlichkeit für jede Reizgrofse, 
von der bei Bestimmung cines relativen Unterschieds ausgegangeri 
werden kann, einen besonderen Wert, falls nicht etwa 0 = 0 
gesetzt, die Voraussetzung also faktisch aufgehoben wird. 

Ware nun die reduzierte Unterschiedsempfindlichkeit mehr 
als eine blofsc Fiktion, so stünden wir hier vor einem Ergebnis, 
das mit dem WEBERschen Gesetz sich schlechterdings nicht 
vereinigen liefse ; denn dieses behauptet ja innerhüj^ seiner 
[20] Geltungsgrenzen Konstanz der relativen Unti^chieds- 
empfindlichkeit, was für unseren Fall die Forderung .i»i)edeutet, 
dafs ue' von den zufâllig gewàhlten Reizwerten, natürlich gleich- 
falls innerhalb der berührten Grenzen, unabhangig bleiben müfste. 
Aber ist damit mehr bewiesen, als dafs die Fiktion einer solchen 
reduzierten Unterschiedsempfindlichkeit entweder überhaupt, oder 
doch im Falle der von uns zu erwâgenden Annahme unzulassig 
ist ? Ès wird, um hierüber klar zu werden, sich empfehlen, den 
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Punkt aufzusuchen, wo die eben ermittelte Inkonvenienz so- 
zusagen ihren Sitz hat. 

Sehen wir zu diesem Ende für einen Augenblick von dem 
Wege ab, auf dem wir zu dieser reduzierten Unterschiedsempfind- 
lichkeit gelangt sind, d. h. behandeln wir diese als Unterschieds- 
empfindlichkeit schlechthin, ohne Rücksicht auf ihre Beziehungen 
zur Errnüdung. Dieselbe unter den obigen Bestimmungen als 
gegeben anzunehmen, widersprâche, wie wir sahen, dem Weber- 
schen Gesetz; aber auf welclie dieser Bestimmungen gründet sich 
der Widerstreit ? Dafs bei einem Subjekte, bei dem gewisse Reize 
R2 . . . . bestimmte Empfindungen E^ . , . , hervor- 

rufen, andere Reize r\ r'3 .... andere Empfindungen hervor- 
rufen werden, für die wir die Symbole ... . gebrauchen 

kônnen, ist sicher eine einwurfsfreie Annahme. Auch darin kann 
nichts Unzulâssiges stecken, dafs wir die Reize r\ r\ r'3 .... so 
wâhlen, dafs für sie die Gleichimgen gelten: t\ ~ — C, 

r\ ~ R^ — C usf. Dafs aber die vermoge der so gewahlten Reize 
zustande kommenden Empfindungen und voneinander ebenso 
unterschieden werden sollen, als E^ und E^, desgleichen, dafs 63 
und 64 ebenso unterschieden werden, als E^ und E^^y das sind 
kcineswegs selbstverstàndlicli zulassige Annalimen, in ihnen wird 
also auch die Wurzel des Widerstreites gegen das WeberscIic 
G esetz zu suchen sein. Haben wir nun aber über die absoluten 
Grofsen der Empfindungen ... . nichts weiter verlangt, 

als dafs sie den Reizen t\ r\ .... gemafs der in der Zugehorigkeit 
des £'4 zu £4, £2 rm £2 • • • 7.utage tretenden Reizempfindlichkeit 

entsprechen, [21] so konnen sich die in Rede stehenden Annahmen 
nun nur noch auf die Art und Weise beziehen, wie uns gewisse 
absolute Empfindungsgrofsen voneinander unterschieden er- 
scheinen[i®] — es sei gestattet, hierfür, und wàre es auch nur 
zur augenblicklichen Verstândigung, den Ausdruck Unter- 
scheidujJigsscharfe einzuführen [ai]. Das eben Festgestellte 
lâfst sic^dann kurz so aussprechen: es widerstreitet dem Weber- 
sohen G^etze, anzunehmen, die Unterscheidungsschârfe konne 
sich in ii^endeinem Falle so veràndern, dafs zwei beliebige Reize 
vor der Verânderung ebenso unterschieden erscheinen, als nach 
der Verânderung die um denselben absoluten Betrag herabgesetzten 
Reize. Dafür lâfst sich nun aber auch der Satz substituieren : 
auch die Môglichkeit verânderter Unterscheidungsschârfe gestattet 
uns nicht die Eventualitât in Betracht zu ziehen, bei gleich unter- 
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schiedenen Empfindungspaaren kônnen die zum einen Paar 
gehôrigen Reize von den zum anderen Paar gehorigen bezüglich 
um denselben absoluten Betrag verschieden sein. 

Übrigens darf hier nicht unerwâhnt bleiben, dafs es vor- 
gângig allerdings eine von uns noch nicht berücksichtigte Mog- 
lichkeit gibt, für die an der reduzierten Unterschiedsempfind- 
lichkeit festgestellte Inkonvenienz nun doch diese Piktion selbst 
verantwortlich zu machen, nicht aber die Unterscheidungsschàrfe. 
Nicht nur cine gewisse Reizempfindlichkeit, sondern auch die 
fragliche Unterscheidungsschàrfe kônnte ganz wohl existieren, 
jene nàmlich vor, diese aber nach der Ermüdung; nur wenn 
beide gleichzeitig an demselben Individuum bestehend gedacht 
würden, wie in der Piktion der reduzierten Unterschieds- 
empfindlichkeit tatsàchlich der Pall, dann komme etwas zu- 
tage, was anderweitigen Erfahrungen zuwiderlaufe. Wirklich 
ist a priori dem nichts entgegenzuhalten ; empirisch aber er- 
wàchst natürlich sogleich die Prage, ob solcher môglichen Un- 
vereinbarkeit einer gewissen Reizempfindlichkeit mit einer ge- 
wissen Unterscheidungsschàrfe mehr Gewicht beizumessen ist, 
als tausend anderen Moglichkeiten, auf welche die den Tat- 
sachen nachgehende Untersuchung Rücksicht zu nehmen keine 
Veranlassung hat. Ich meine, inan kann die Prage unbedenklich 
[22] verneinen: Reizempfindlichkeit ist Sache des Empfindens im 
eigentlichsten Sinne, Unterscheidungsschàrfe dagegen betrifft 
durchaus die Tàtigkeit des In-Relation-Setzens, also jedenfalls 
eine der sogenannten hoheren intellektuellen Punktionen, die 
sich erfahrungsgemàfs an dem allerverschiedensten Material voll- 
zieht, somit zwar ihrem Endergebnis nach, nicht wohl aber der 
Stàrke und Peinheit ihrer eigenen Leistung nach von der Fein- 
heit abhàngig sein wird, mit welcher die objektiven Abstufungen 
des Empfindungsinhaltes den Reizabstufungen zu entsprechen 
imstande sind. Von dieser Eventualitàt im folgenden ^r^usehen, 
wird sonach theoretisch eben so motiviert sein, als es x^Rhodisch 
ungehorig wâre, den Punkt unbezeichnet zu lassen, wo, falls 
die vorliegenden Untersuchungen doch auf Unhaltbares führen 
sollten, in der Bündigkeit der Beweisführung am ehesten ein 
Mangel zu vermuten wâre. 

Kehren wir nun wieder zum Ermüdungsproblem zurück. 
Dafs auch im Ermüdungsfalle die Werte der , dieselben 

sind, wie im Pâlie der eben erorterten Piktion ohne Ermüdung, 

Me in on g, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 7 
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wurde ja bei der Reduktion geradezu vorausgesetzt. Damit also» 
von 62 nach der Ermüdung ebenso unterschieden werde, wie 
El von E2 vor derselben, mufs es mit der Untersoheidungsschârfe 
genau dasselbe Bewandtnis baben, als wenn in der eben fingierten 
Situation derselbe Erfolg eintreten sollte. Hàtten also und 
62 durch Ermüdung die Werte erhalten, welche ohne Ermüdung 
durch Herabminderung der Reize urn den Betrag C zu erzielen 
gewesen wâren, so konnte die Untcrschiedsempfindliclikeit nur 
dann erhalten bleiben, wenn die Unterscliiedsschârfe eben jene 
Verânderung erführe, von der wir oben gesehen haben, dais sie 
anzunehmen dem WEBEiischen Gesetze widersprâclie. Ist um- 
gekehrt empirisch festgestellt, dafs die Ermüdung die Normal- 
Unterscliicdsempfindlichkeit niclit beeintrâclitigt, so ist damit 
aucli der einer Reizherabsetzimg um einen konstanten Summanden 
gleichwertige Effekt der Ermüdung ausgeschlossen. 

Wie man sieht, warc also dem Résulta te nach die Wahrheit 
nicht zu Schaden gekommen, wenn wir schon auf Grund der 
[ 23 ] bei der reduzierten Unterschiedsempfindlichkeit festgestellten 
Inkonvenienz die zu prüfende Position abgelehnt hattcn. Die 
obige Betrachtung legt aber auch die Überzeugung nahe, dafs 
nicht nur in diesein, sondern auch in jedem anderen Falle, wo 
es reduzierte Reizgrofsen zu bestimmen gilt, die reduzierte Unter- 
schiedsempfindlichkeit als Realitât behandelt, d. h. nur das 
akzeptiert werden kann, was auch bei Heranziehung der reduzierten 
Unterschiedsempfindlichkeit zu keinem Widerstreitc führt, indem 
diese ja doch nichts weiter bedeutet, als eine Zusammenfassung 
von Daten, die zum einen Teile vor, zum anderen nach der Er- 
müdung realisiert sein müssen. Gerade diese Vereinigung macht 
die Heranziehung der reduzierten Unterschiedsempfindlichkeit 
zu einem brauchbaren Hilfsmittel unserer Untersuchung, die, 
diesen Behelf als einwurfsfrei voraussetzend, nun einen et was 
rascherop|^ ÿortgang nehmen mag. 

Zum %st soll die Unhaltbarkeit der von uns eben ver- 
worfeneii^Annahme, der Ermüdungseffekt lasse sich im Sinne 
einer Reizherabsetzung um einen absolu ten Betrag verstehen, 
noch auf einem anderen als dem oben eingeschlagenen Wege 
dargetan werden. Wâhlen wir die oben ganz willkürlich ge- 
nommenen Reizgrofsen Ri R2 R^ /Î4 so, dafs zwischen den beiden 
ersten derselbe relative Unterschied besteht, wie zwischen den 
beiden letzten, also die Gleichung gilt: 
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-Kg 

Îîy^ 2ig 

so bringt dies nach dem WEBERsohen Gesetze die Gleichung 
mit sich: 

Ist die Normal-Unterschiedsempfindlichkeit nach der Ermüdung, 
wie wir als empirisch belegt annehmen, unverândert geblieben, 
so besteht auch die Gleichung 

^2 ~ ^3 ^ 4 * 

Gilt nun aber das WEBERsche Gesetz auch für die reduzierte 
Unterschiedsempfindlichkeit, so folgt aus der letzten Gleichung 
[24] auch Gleichhcit der relativen Unterschiede der bezüglichen 
reduzierten Reize, also: 

— iî.2 — JÎ4 

Das ist aber eine Gleichung, der, zusammen mit der Ausgangs- 
gleichung : 

R, — K _ — 

R, “ "74 ■ 

nur genügt werden kann, wenn 

entweder oder C ~ 0 

ist, zwei Eventualitâten, deren zweite, wie schon oben berührt, 
unsere Annahme sofort illusorisch macht, indes die erste, welche 
natürlich auch die Gleichhcit von und mit sich führen 
müfste, wieder mit dem WEBERschen Gesetze in Widerstreit trâte, 
indem sie die Konstanz der reduzierten Unterschiedsempfindlich- 
keit auf den Fall beschrânkte, wo nur von einem Reiz- resp. 
Empfindungspaar die Rede ist, dem Falle also, wo der J^minus 
,,Jconstant^' keinen Sinn mehr hat. 

Vor allem interessiert nun aber doch die Frage, ob aus der 
Unberührtheit der Normal-Unterschiedsempfindlichkeit durch Er- 
müdung nicht auch irgend etwas Positives über den Effekt des 
Reizes nach der Ermüdung zu ermitteln wâre in Gestalt einer 
Relation zwischen Normalreiz und reduziertem Reiz. In den 
Untersuchungen, die wir hinter uns haben, bedienten wir uns eines 
Gredankens, der uns noch einmal zustatten kommen môchte, 
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ich meine die Voraussetzung eines umgekehrten Verhâltnisses 
zwischen Unterschiedsempfindlichkeit und den bezüglichen für 
gleicli erachteten relativen Reizunterschieden. Sind und R^ 
zwei beliebige Normalreize, r\ und r'g die zugehôrigen reduzierten 
Reize, so folgt aus dem eben wieder berührten Satze die Pro* 
portion : 


UE : ne' = 


“ X 


Bezeichnen wir wciter zwei andere, wieder ganz beliebige 
[25] Reize mit R^ und R^, die zugehôrigen reduzierten Reize mit 
r'g und r'i> so mufs auch ebenso die Proportion gelten: 


IJE-.ue' 


r's — r/ 

a B -i 


Beide Proportionen verbinden sich nun in zwei Gestalten: 

^ 1 ^2 ^ il ^ 4 Q V 

■' X ' /r ~ X * ^ 

Bi — B._ B^ — B^ _ r\ — r\ r'.^ — r\ 

Br - B, - Ë, ■ 


Erinnert man sich nun daran, dais die Grôfscn R^ R^ R^ R^ ganz 
willkürlich, nur innerhalb der Grenzen der Gültigkeit des Weber- 
schen Gesetzes gelegen angenommen wurden, so bedcutet Gleichung 
4), dais sich die relativen Unterschiede zwischen Normalreizen 
stets 80 verhalten müssen, wie die relativen Unterschiede der 
reduzierten Reize. Gleichung 3) aber besagt, dais zwischen dem 
relativen l^nterschiede zweier Normal- und zweier reduzierten 
Reize oiiï^^totes Verhâltnis besteht, dessen Grofse von der Grôfse 
de£;4>0t|ÉÉ^^n Reize ganz unabhàngig ist. Direkten Ausdruck 
fm^iw^Sser Gleichung: 

Rm Rn ^ m ^ n r \ 

^ c 5), 

f m 


wo c eine Konstante bedeutet, deren Grôfse sich bestimmt als 
die des Quotienten des relativen Unterschiedes zweier beliebigen 
reduzierten Reize in den der zugehôrigen Normalreize, aber auch, 
unseren Ausgangsgleichungen zufolge, als die des Quotienten 
der Normal- in die reduzierte Unterschiedsempfindlichkeit, also: 
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oder aber: 








7 ). 


Vielleicht ist es nebenbei von einigem Intéressé, zu bemerken, 
dafs sicli ans Gleichung 5) auch noch ein anderer Ausdruck für 
den Wert von c ableiten lâfst, falls man es für zulâssig erachtet, 
in den Zahlem der beiden Brüche von [26] der Differenz zum 
Differential überzugehen. Man erhâlt dann nâmlich: 

d Bfn d V ni 

c y ’ 

*'//i • m 


aber natürlich ebensogut: 

d En d r'„ 

— - (* — • 

Bn Tn 

Durch Intégration gelangt man nun bezüglich auf die Gleichungen : 

log. nat, R„i = c . log. nat. + Konst., 
log. nat. — c , log. nat. + Konst., 


worans durch Subtraktion 


also: 


log. nat. J” = c • log. nat. 


Ir'm — lr'„ 


8 ). 


Mag man sich nun übrigens an den Ausdruck 6) oder an 
den Ausdruck 8) halten, jeder derselben bietet ein einfacbes 
Mittel, die Grôfse von c empirisch zu bestimmen; dazu 

nichts weiter nôtig, als die Reizreduktion an zwei Pâllep’^|mpirisch 
zu vollziehen. Dagegen verspricht Ausdruck 7), zu Bes^Snmungen 
über die Bedeutung der Ermüdung für die Unterscheidungsschârfe 
zu führen, da ja UE und ue' nur nach dieser Richtung vonein- 
ander verschieden sind. 

Inzwischen ermôglicht aber bereits Gleichung 6) eine aprio- 
rische Beantwortung dieser beiden Fragen. Sie zeigt zunâchst 
bei leichter Umformung den relativen Unterschied der redu- 
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zierten Reize als Funktion des relativen Unterschiedes der zuge- 
hôrigen Normalreize. Aber auch der Quotient der reduzierten 
Reize kann als Funktion des Quotienten der Normalreize dar- 
gestellt werden, wenigstens unter der Voraussetzung, welche der 
obigen Gleichung 8) zugrunde liegt. Denn aus derselben Gleichung 
wie diese folgt auch: 

Rm _ Ir'mY 

Ba WJ ‘ 

Nun kann doch nicht wohl angenommen werden, dafs die [27] frag- 
lichen funktionellen Verhâltnisse auf etwas anderem beruhen 
mochten, als auf einem funktionellen Verhâltnisse zwischen 
jedem einzelnen Normal- und dem zugehorigen reduzierten Reize 
unter Voraussetzung eines bestimrnten Ermüdungsgrades. Die 
Konstante c mufs daher einen Wert haben, der gestattet, 
als Funktion von als Funktion von R,^ zu betrachten, 

und zwar als eine und dieselbe Funktion. Zunachst geht also 
die Gleichung 5) über in die Funktionalgleichung : 


fiRn) ’’ 

und von dieser lafst sich zeigen, dafs ihr überhaupt nur genügt 
werden kann, wenn die Konstante c den Wert der Einheit hat. 

Um den Beweis hierfür beizubringen,^ fassen wir den be- 
sonderen Fall ins Auge, dafs — 0 sei, indes R„^ einen von Null 
verschiedenen Wert habe, also grofser (oder kleiner) als Null 
ist. Dann geht 9) in die Gleichung über: 


woraus : 


oder: 


1 — AO) 

f{lQ 

1 _ 1 m 

c nB,r,y 


c 


10 ). 


Angenommen nun, c ist negativ, oder zwar positiv, aber von 
der Einheit verschieden, so erhalten wir rechts vom Gleichheits- 


^ Das Wesentliche der folgenden Ausführung verdanke ich einer 
freundlichen Mitteilung meines verehrten Kollegen, Professer v. Dantscher 
in Graz. 
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^eichen natürlich einen konstanten, zugleich aber von Null ver- 
schiedenen Wert, wàhrend der Bruch links vom Gleichheits- 
zeichen zwar einen konstanten Zâhler, zugleich aber auch einen 
variablen Nenner aufweist, da in betreff des Wertes von 
niir vorausgesetzt wurde, dafs er von der Null verschieden sei. 
Wir stehen also vor einer Unvertrâglichkeit, welcher nur durch 
[28] die Annahme aus dem Wege gcgangen werden kann, dafs 
sowohl der Ausdruck rechts vom Gleichlieitszeichen, als der 
Zâhler des Bruches links vom Gleichlieitszeichen Nullwert 
habe, wodurch dann die Variabilitât des Nenners bedeutungslos 
wird. Unsere Gleichung 10) kann also überhaupt nur bestehen, 
wenn 

0 =: -f 1 und / (0) — 0 

ist, letzteres übrigens nicht etwa eine Voraussetzung für sich, 
;sondem eine Konsequenz, die sich von selbst ergibt, wenn wir 
den nun für c festgesetzten Wert in die Funktionalgleichung 9) 
einführen. Vor allem konnen wir nâmlich diese dann durch die 
einfachere : 

li^ ^ f(Rn) 

Un f{IQ 

ersetzen, aus welcher sich für den besonderen Fall, dafs 
1 ist, ergibt: 

/(R,) - «,./(!), 

womit nun von selbst gegeben ist, dafs, wenn R,^ den Nullwert 
annimmt, auch 

/ (R„) = / ( 0 ) = 0 

werden mufs. 

Sonach darf der Beweis dafür, dafs die Konstante c in 
Gleichung 5) nur Einheitswert haben kann, für erbracht gelten. 
Damit ist dann aber auch unsere Ausgangsfrage ber^^^twortet, 
und zwar dahin, dafs wir wirklich berechtigt sind, gleich- 
bleibender Unterschiedsempfindlichkeit auf proportiomle Reiz- 
schwâchung zu schliefsen, indem ja die aus Gleichung 5) nun 
auch unmittelbar erhellende Gleichheit der relativen Unterschiede 
eben nichts anderes als Proportionalitàt zwischen Normal- und 
reduzierten Reizen ergeben kann. Zugleich bedeutet der besagte 
Wert der Konstanten auch die Gleichheit von Normal- und 
reduzierter Unterschiedsempfindlichkeit, womit auch Gleichheit 
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der Unterscheidungsschârfe vor und nach der Ermüdung mit- 
gegeben ist, ein Verhalten, das immerhin schon vorgângig ver- 
mutet werden dürfte, wenn wir oben im Rechte waren, Reiz- 
empfindlichkeit und Unterscheidungsschârfe als zwei wesentlich 

[29] voneinander unabhângige Dispositionen zu bezeichnen. Denn 
jedenfalls liegt das Wesen der Ermüdung in Herabsetzung der 
Reizempfindlichkeit, gegründet auf einen bestimmten Zustand 
des betreffenden Sinnesorgans, wâhrend Unterscheidungsschârfe 
als wesentlich auf einen zentralen Vorgang bezogen vom Zustando 
eines einzelnen Sinnesorgans nicht wohl beeinflufst sein kann. 
Natürlich ist damit zugleich das Bedenken beseitigt, welches oben 
bei der Deduktion des Parallelgesetzes ans dem WEBERschen 
Gesetze noch übrig blieb. 

Dem hier zunâchst fast ausschliefslich auf theoretischem 
Wege gewonnenen Resultate fehlt es keineswegs an empirischer 
Verifikation. Im Sinne einer solchen ist vor allem auf einen 
ofter zitierten Ausspruch Helmholtz’ hinzuweisen. ,,Aus dem 
Umstande“, bemerkt dieser Forscher, „dafs die negativen Nach- 
bilder bei steigender Helligkeit des reagierenden Lichts so lange 
deutlicher werden, bis diese Helligkeit etwa den Grad erreicht 
hat, wo Verminderung der Lichtstârke um kleine Bruchteile ihrer 
ganzen Grôfse am besten wahrgenommen wird, kônnen wir schlies- 
sen, dais die Ermüdung der Sehnervensubstanz die Empfindung 
neu einfallenden Lichtes ungefâhr in dem Verhâltnis beeintrâch- 
tigt, als wàre die objektive Intensitât dieses Lichtes um einen 
bestimmten Bnichteil ihrer Grôfse vermindert.“^ Freilich springt 
der nervus frobandi bei diesem Schlusse nicht sofort in die Augen, 
und ich entnehme einer Bemerkung C. F. Müllers^, dais es nicht 
blofs mir schwierig geworden ist, an dieser Stelle Helmholtz’ 
Darlegung zu folgen. Es sei daher gestattet, den Gedanken hierher 
zu welcher mir den eben wiedergegebenen Schlufs zu ver- 

daher zu begründen scheint: Die unterschiedenen 
uegativen Nachbildes manifestieren die verschiedene 
Beèii^^riliibhtigung desselben Reizes durch verschiedene Ermüdung 
verscHiëdeher Netzhautpartien. Denken wir nun statt des Nach- 

[30] bildes ein ihm ganz gleichendes objektives Bild, und dieses 


^ Phys. O. (erste Aufl.) S. 362. 

^ jjVersuche über den Verlauf der Netzhautermüdung“, S. 20. 
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hintereinander verschieden stark beleuchtet, so bleibt trotz solcher 
Verschiedenheit zwar der relative Unterschied der verschiedenen 
Bildstellen bezüglich gleich,^ dennoch wird das Bild nur inner- 
halb gewisser Grenzen mittlerer Beleuchtungsstârke am deut- 
lichsten gesehen. Hait sich die grôfste Deutlichkeit des negativen 
Nachbildes nun an dieselben Grenzen, so ist auch darin Analogie 
vorauszusetzen, dafs der relative Unterschied durch absolute 
Verschiedenheit der Reizstârken nicht berührt wird. 

Direkter und darum wohl aufser jedem Zweifel ist aber die 
Bestâtigung, welche unser Ergebnis in den Versuchen C. F. Müllers 
findet. Zunâchst gibt sich das bei diesen eingeschlagene Ver- 
fahren sogleich auf den ersten Blick als empirische Bestimmung 
reduzierter Reizgrôfsen zu erkennen: das graue Papier, das nach 
Ablauf der Ermüdungszeit auf der benachbarten unermüdeten 
Netzhautstelle ebenso erscheint, wie das weifse Papier auf der 
ermüdeten, bedeutet ja nichts weiter als jene Lichtintensitàt, 
die vor der Ermüdung den Effekt erzielt hâtte, welcher dem 
eben in Untersuchung gezogenen Weifs nach der Ermüdung 
zukommt. Ferner sind Müllers Untersuchungen zwar nicht 
direkt auf unsere Frage gerichtet, sondem auf die Bedeutung der 
Reizdauer; aber schon die Formulierung der in der Ermüdungs- 
kurve zusammengefafsten Antwort auf die von ihm gestellte 
Frage lafst die Beziehung zu unserer Frage nicht wohl verkennen. 
Die Ordinaten der erwahnten Kurve sind nâmlich aliquote Teile 
derjenigen Reizintensitàt als Einheit, welche durch das vom 
weifsen Papier reflektierte Licht gegeben ist. Das ist eine Be- 
zeichnungsweise, welche ohne die Gültigkeit des oben aus- 
gesprochenen Satzes unmôglich zum Ziele führen kônnte. Übrigens 
hat Muller diesem Umstande ausdrücklich Rechnung getragen; 
er fand bei der in dieser Richtung vorgenommenen Untersuchung,^ 
dafs für seine Zwecke eine sorgfâltige Berücksichtigung der je- 
weiligen Beleuchtungsstârke zur [31] Versuchszeit ganz>^çntbehr- 
lich sei, und hat tatsâchlich seine Versuche unter in /pser Be- 
ziehung erheblich differierenden Bedingungen (bei heimem und 
trübem Wetter, bei freiem wie mehr oder weniger verdecktem 
Fenster, bekanntlich auch zu sehr verschiedener Tageszeit) vor- 
genommen. Der auf diese Art erzielte Erfolg ist nun aber auch 


1 Vgl. Phys. O. S. 310. 

2 A. a. O. S. 17ff. 
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umgekehrt eine Bestâtigung der von ihm gemachten und oben 
aus dem WEBERschen Gesetze abgeleiteten Voraussetzung. 

Ob in dem von mir angewendeten Reduktionsverfahren ein 
methodisches Hilfsmittel vorliegt, das der psychophysischen 
Untersuchung, namentlich sofem sie auf Auseinanderhaltung der 
Komponenten der Unterschiedsempfindlichkeit gerichtet sein 
wird, von Nutzen sein môchte ? Ich kann nicht leugnen, dafs 
der Gedanke an eine solche Môglichkeit mich nicht am wenigsten 
zur Mitteilung der vorstehenden Untersuchung veranlafste. Das 
eine scheint mir natürlich sicher bis zur Selbstverstândlichkeit, 
dafs die bei der Ermüdung bewâhrte Bctrachtungsweise mindestens 
in der ganzen Gruppe verwandter Dispositionsânderungen, wie 
namentlich Übung und Abstumpfung, ihre einmal erprobte Brauch- 
barkeit nicht vermissen lassen wird. 
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Zusâtze zur Abhandlung II. 

Von 

Stephan Witasek. 

1 [Zu Seite 79.] Ausführlicher, übrigons in gleichem Sinne sind der 
Ermüdnngsbegriff sowio die Dispositionsbogriffo überhaiipt besprochen 
in 37 (Phantasie) S. 162f., 167, 226, 234f. und sonst. Vgl. ferner Zusatz 74 
Z U Abhandlung I des zweiten Bandes. 

2 [Zu Seite 83.] Eine solclie indirekte Bestiinmung der Einpfindungs- 
grofse durch die Roizgrofse ist auf Grund einer rolationsthooretischen Ab- 
leitung der funktionellen Beziehung zwischen beiden aufgestellt in 45 
(WEBERsches Gesetz), S. 329 ff. von Band II der Gesainmelten Abhand- 
lungen. 

8 [Zu Seite 85.] Dafs dieso psychologische Grundansicht für die 
Geltung und den Sinn des WEBERschen Gesetzos unwosentlich ist, zeigt 
Meinong in 45 (WEBERsches Gesetz). 

** [Zu Seite 86.] Die gleiche Formulierimg dieses Gesetzes auch in45 
{WEBERsches Gesetz) § 28. 

8 [Zu Seite 86.] Dafs ein^ünterschied, gonauer eine Vorschiedenheit 
(siehe 45, WeberscIios Gesetz, § 21) seiner Natur nach niemals Gegenstand 
einer Einpfindung im oigentlichen Sinne des Wortes sein kann, ist bereits in 
29 (Hume-Studien II) diu’cli Aufstellung des Dégriffés der Idealrelation 
festgelegt. Vgl. dazu übrigens noch die Zusatze 110 und 123 zu Abhdlg. I 
<ies zweiten Bandes. 

8 [Zu Seite 87.] Eine eingehendere Bestiinmung des Begriffs der 
Dnterschiedsempfindlichkeit siehe 45 (WEBERsches Gesetz) § 11. 

7 [Zu Seite 87.] Zu dioser Streitfragehat Meinong ausdrücklich Stellung 
genommen in 45 (WEBERsches Gesetz) § 10. — Ebenda im 4. hpd 5. Ab- 
schnitt ist auch die prinzipielle Frage behandelt, in welchen^^ 
^,Empfindungsunterschiede“ des WEBERschen Gesetzes zu vex^ J&n sind. 

8 [Zu Seite 88.] Dieser Schwierigkeit ist Rechnung genagen und 
daraus die entsprechende Konsequenz gezogen in 45 (WEBERsches Gesetz) 
§§ 28ff. 

» [Zu Seite 89.] Siehe auch dazu bereits die Zusatze Nr. 10 und 
Nr. 11 zu S. 96. 

10 [Zu Seite 96.] In 45 (WEBERsches Gesetz) wird diese Position 
zurückgenommen imd wenigstens für évidente Vergleichungsurteile die 
Ansicht als imzulâssig bezeichnet, dafs „der Urteilsdisposition des ver- 
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gleichenden Siibjekts un ter dem Namen der ,Unter8cheidung88chârfe‘ auch 
der übermerklichen Verschiedenheit gegenüber oine die Grofse der letzteren 
modifizierende Bedeutimg zu wahren sei.“ 

11 [Zu Seite 96]. Was hier Unterscheidungsscharfo genannt ist, 
wird spater (45, WEBERsches Gesetz, S. 56, Gesanunelte Abhandlimgen 
Band II, S. 266), als Iiihalts- oder Gegenstandsunterschiedsempfindlichkeit 
bezeichnet. Inwiefern dieser Ausdruck jenem vorzuziehen sei, siehe 
ebenda S. 57, Gesammelte Abhandlimgen Band II, S. 267, Anmkg. 

12 [Zu Seite 99.] Der Autor folgt hier noch ganz der damais so gut 
wie allgemein in Geltung gestandenen Interprétation des WEBERschen 
Gresetzes. In 45 (WEBERsches Gesetz) jedoch tritt er dieser Interprétation 
ausdrücklich entgegen und stollt auf Grund relationstheoretischer Analyse 
eine noue, die ,,relationstheoretische Deutimg des WEBERschen Gesetzes“ 
auf (vgl. Band II der Gesammelten Abhandlungen, S. 365 f. und Zu- 
satz 28, S. 376). Die Ableitung der vorliegenden S telle bleibt übrigens 
dadurch insoforn unberührt, als sie es ohne weitores gestattet, dafs an 
Stelle der ,,Empfindungsdifferenzen“ die in dieser neuen Interprétation 
gefundenen Ausdrücke eingesetzt werden. 



Abhandlung III. 

Ûber 

Begriff und Eigenschaften der Empflnduug. 

Zuerst gedruckfc in der Vierteljahrsschrift 
für wissenschaftliche Philosophie. XII. 1888. S. 324 — 354, 
477—602. XIII. 1889. S. 1—31. 




[324] Man hat sich nur allzusehr daran gcwôhnt, in den dem 
Gebiete der Philosophie zugehôrigen Wissenschaften grund- 
legende Begriffe iind Ausdrücke so verschiedenartig definiert 
und angewendet anzutreffen, dafs, wer sich derselben zur For- 
schung oder Mitteilung bedienen will oder mufs, immer wicder 
genôtigt ist, cntwcder zwischen den oft recht zahlreichen Môg- 
lichkeiten eine nichts weniger als leichte Wahl zu treffen, oder 
zu vielen schon vorhandenen Bedeutungen noch eine neue hinzu- 
zufügen. Und weil man gerade bei philosophischer Untersuchnng 
von allers lier das Erfordernis der Gründlichkeit und Strenge so 
verstanden hat, dafs zur Sicherung auch des bescheidensten Lchr- 
satzes kein Pundament tief genug gelegt sein mochte, so konnte 
leicht die Wahl oder Feststellung von Wortbedeutungen zur 
Entscheidung über schwierigste Prinzipienfragen werden, durch 
welchc auch der nach besten Krâften Objektivitât Erstrebende 
sich einer ,,Richtung“ oder ,,Schule‘‘ gefangen gab, an deren 
wissenschaftliche Schicksale von nun an auch der Erfolg seines 
Forschens gebunden blieb. 

Der Begriff der Empfindung macht keine Ausnahme von 
der Regel. Die verschiedensten psychologischen wie meta- 
physischen Theoreme sind in diesen Begriff hineingearbeitet 
wordenU ^^nd wollte der Forscher von heute das Wort nicht 
cher gebrauchen, als bis aile in den Begriff verwobeneri ftoWeme 
gelost sein môchten, so dürfte er getrost das Wort Em'"5.|indung 
aus der Zabi der ihm verfügbaren Ausdrücke streicheî^/ 

[325] Aber es ist ja der modernen Psychologie iii besonderem 
Mafse eigen, die Ehrfurcht vor den uralten Weltràtseln dadurch 
zu betâtigen, dafs man vermeidet, diese eitel zu nennen. Und 
die schaffensfreudige Zuversicht, in welcher der psychologische 

^ Vgl. Z. B. die Übersicht bei Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, 
2. Auflage, Bd. I, S. 213ff. 
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Forscher von heute seine selten mühelose, aber fast ebenso selten 
ergebnislose Arbeit verrichtet, gründet sich sicher nicht darauf, 
dafs wir etwa in Selbstüberhebung unseren Krâften mehr zu- 
trauen, als denen der Vâter, — wohl aber auf der nun schon 
so vielfach bewâhrten Erfahrung, dafs nicht immer der am reich - 
sten erntct, der am tiefsten gràbt, mit anderen Worten: dafs 
sich gar vicies schlichten lâfst, auch wo man nicht bis auf den 
letzten Grund vordringen kann, und dafs es besser ist, die Arbeits- 
kraft am Kleineren zu verwerten, als am Grofseren zu verlieren. 

Dies vorausgesetzt, gestaltet sich die Aufgabe, den psycho- 
logischen Begriff der Ernpfindung zu bestimmen, erheblich leichter 
als viele Aufgaben âlmlicher Art. Benn was gemeint ist, wenn 
man von Empfindungen redet, darüber besteht, hôchstcns von 
gewissen Schwierigkeiten beziehungsweise Unklarheiten abgesehen, 
wie solche bei psychologischer Analyse der Raumvorstellungen [i] 
oder bei Abgrenzung der Empfindungen gegenüber den Ele- 
mentargefühlen sich einzustellen pflegen, in den beiden hier 
zunachst interessierten Wissenschaften, der Psychologie und 
Physiologie, desgleichen im tâglichen Leben eine ziemlich über- 
einstimmende Praxis. Derselben theoretischen Ausdruck zu geben, 
wird darum sicher noch nicht fur ein überflüssiges Beginnen 
gclten; irnmerhin dürfte sich aber ein Versuch, der im Grunde 
nichts weiter vorhat, als explicite auszusprechen, was implicite 
den meisten für selbstverstândlich gilt, auf kleinen Raum be- 
schrânken, traten dabei nicht Constitutiva zutage, deren Auf- 
nalirne in die Begriffsbestimmung das Bedürfnis nach cinigen 
tatsachlichen Feststellungen wachruft. Es liegt an der Wichtig- 
keit und Schwierigkeit dicser Feststellungen, wenn die folgende 
Darlegung sich in grofserem Umfange prâsentiert, als durch 
das einfache Ziel, das ihr zunachst gesteckt ist, motiviert er- 
schehicu ? onnte . 

[326] I. 

Wer sich klar zu machen versuch t, was einer Ernpfindung 
als solcher wesentlich sei, findet sich wohl sofort auf ein Merk- 
mal geführt, das aile Théorie unbedenklich der Ernpfindung 
zuschreibt : ich meine das Merkmal der Einfachheit. Wenn irgend- 
wo, so hat es hier den Anschein, als kônne der, dem es zunachst 
um eine brauchbare Begriffsbestimmung zu tun ist, sich diesem 
Attribute gegenüber mit dem blofsen Hinweise auf dasselbe zu- 
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îrieden geben. Gleichwohl stellt sich, sobald man nacli dem 
wirklichen Vorkommen dieses Merkmales fragt, eine derart funda- 
mentale Schwicrigkeit ein, dafs deren Beseitigung sofort in An- 
griff genommen werden mufs, obschon die Untersuchung 
sich dabei Problenien zuwendet, die mit Empfindungsphàno- 
menen in Beziehnng zu bringen sonst nicht gerade herkomm- 
lich ist. 

Hat man dcnn, dies ist die Prage, welclie sich unabweisbar 
aufzvidrângen scheint, angesichts auch nur der alltaglichsten 
Erfahrungen ein Redit, die Empfindungen für einfach zu er- 
klaren ? Man sagt von jeder Empfindimg, sie habe einen Inhalt 
und müsse ihn haben; man sagt aber von keiner, sie sei ihr Inhalt. 
Reicht nicht schon dies aus, uni darzutun, dafs die Empfindung, 
welcher aufser dem Inhalte eben das Empfinden dieses Inhaltes 
wesentlich ist, unmoglich etwas Einfaches sein kënne ? Die Be- 
sorgnis, es mochte sich da nur um eine Art scholastischer Distink- 
tion handeln, wird kaum aufkommen, wenn man die unten noch 
ausführlicher zu erortcrnde Moglichkeit ins Auge fafst, dafs die 
Intensitat des Empfindens sich ândert, wenn auch die Inten- 
sitât des Inhaltes [ 2 ], die gcwôhnlich, aber ganz ungenau so ge- 
nannte Empfindungsintensitat ^ [*^27], ungeandert bleibt. Indes 
wird man es wenigstens mit Rücksicht auf unseren nachsten 
Zweck für überflüssig erachten dürfen, der Sache weiter nach- 
zugehen, da eine ganz geringfügige Umformung in der gewohn- 
lichen Ausdrucksweise, ja eine ganz leichte Interprétation der 
letzteren, die Unzukommlichkeit mühelos beseitigt. Man braucht 
namlich das Attribut Einfachheit nur auf den Inhalt statt auf 
die Empfindung als Ganzes zu beziehen: es steht zu erwarten, 
dafs jedermann bereitwillig einraumen wird, er habe mit der 


^ Nicht luigenauer freilich als der ebonso horkoinmlicho Ausdruck 
,,Empfindui\gsqualitat‘‘, der in Wahrheit gleichfalls auf Quv,"'tat des In- 
halts [2] und nicht auf Qualitat des Empfindens geht, nur zu 

IvC- I 




erheblichen Mifsvorstandnissou führen kann. 
des Empfindens, so gewifs sie natürlich besteht, noch besond^x^s zu reden, 
wird nicht leicht Ailafs sein, weil sie unbeschadet grôfster inhaltlicher 
Verschiedenheiten immer die gleiche zu bleiben scheint. Anders stünde 
es natürlich, wenn beim Vorstellen etwa ein analoger quali tati ver Gegen- 
satz zutage trate, wie der zwischen Bejahen mid Verneinen beim Urteil, 
dessen Unabhangigkeit von der Qualitat des Urteilsinhaltes, innerhalb 
gewisser Grenzen wenigstens, schon aufserpsychologischer Erfahrung ge- 
lâufig ist. 

Meinong, Gesammelte Abhandliingen. Bd. I. 
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traditionellen ,,Einfachheit der Empfindung‘‘ überhaupt kaum 
etwas anderes als eben Einfachheit des Empfindungsinhaltes [2]i 
gemeint. 

Inzwischen maclit sich die so gewonnene Klârung zunâchst 
in der Wcise geltcnd, dais die beseitigte Schwierigkeit nunmehr 
iinter aiisscliliefslicher Bezugnahine auf den Inhalt in verstàrktem 
Mafse wiederkehrt. Niemand bezweifelt, dafs man Rot, Grün,. 
Gelb, Elan empfinden kann; haben aber diese Inimité Anspruch 
darauf, für einfach zii geltcn ? Rot, Blau iisf. stimmen aile darin 
überein, dafs es Far ben sind: kann das anders gedeutet werden,. 
als so, dafs aile diese Inlialte ein Elément gemeinsam haben,. 
dasjenige nàmlich, welches uns im Begriffe Farbe entgegentritt,. 
und das dann erst durch besondcrc Determinationen zur roten, 
blauen Farbe usf. bestimmt wird ? Die Empfindung des Roten 
müfste dann wenigstens zwei Bestandstücke aufweisen: den 
Inhalt des allgenieinen Farbenbegriffes und jenes deterniinie- 
rende Elément, das in dem Ausdrucke ,,rote Farbe ‘‘ eine dcutlich 
gesondertc sprachliche Bezeichnung zu finden scheint, ohne 
dafs übrigens angenommen werden müfste, es konne je dieses 
determinierende Elément abgesondert von Farbe oder auch das 
Elément Farbe [328] abgesondert von jeder Détermination vor- 
gestellt werden [‘^j. Und nicht genug daran: das Rot, das man 
empfindet, ist ja jedenfalls ein ganz bestimmtes Rot, und es ist 
herkommlich, an solcheni den Farbenton, die Sattigung und 
die Helligkeit zu unterscheiden. Hat nun etwa spektrales Rot 
mit dem Rot eines gewissen Pigments den Farbenton, das spek- 
trale Rot mit dem spcktralen Orange ungefahr die Sattigung, 
belles Rot mit einem bestimmten Hellgrün vielleicht die Hellig- 
keit gemein, so scheint damit bereits das Vorhandensein dreier 
in irgendeinem, gleichviel wie .beschrankten Sinne unabhângig 
Variablen in der angeblich einfachen Empfindung crwiesen. Ist 
es eji<lVic^ am Platze gewesen, das Kontinuum der sâmtlichen 
zwischt^l^^urpur und Orange gelegenen Farben als Determina- 
tionen allgenieinen Inhaltes Farbe durch den spezielleren 
Inhalt Rot zu kennzeichnen, so mufs es wohl auch statthaft sein, 
derselbeîi Betrachtungsweise zu folgen, wenn man das Kontinuum 
der Rot-Empfindungen etwa in zwei Hàlften auseinanderlegt : 
für jede dieser Halften mufs nâmlich ein neues determinierendes 
Elément aufgezeigt werden kônnen. Dies aber natürlich wieder 
nicht nur bei einer Zweiteilung, sondem ebensogut bei einer 
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Drei- oder Vierteilung; ja die Zahl der Teilungen und damit der 
Determinationen müfste folgerichtig ins Unendliche wachsen 
kônnen, falls man nicht etwa bei der Unterschiedsschwelle Hait 
machen zu müssen meint. Da nun aber das vom Farbenton Ge- 
sagte wieder auch auf Sâttigung und Helligkeit anwendbar wâre, 
so findet man sich vor das Ergebnis gestellt, dafs im Inlialt einer 
beliebigen Farbenempfindung nicht etwa nur zwei oder drei, 
sondern mindestens sehr vielc, môglicherweise uneiidlich viele 
Elemente als gegeben angenommen werden mülstcn. Zugleich 
erkennt man, wie das hier von Lichtempfindungen Dargelcgte 
auf jedes wie immer geartete Empfindungskontinuum seine 
Anwendung findet [**]. 

Natürlich macht nun aber der Umstand, dafs sich diese 
Ergebnisse doch sofort als etwas ziemlich Abenteuerliches dar- 
stellen, auch schon das erste Argument gegen die Triftigkeit 
der ganzeii hier vorgebrachten Einwendung aus. Hat man die 
[329] Wahl, die Rotempfindung, von der wir ausgingen, nur für 
etwas in solchem Mafse Zusammengesetztes oder für etwas Ein- 
faches zu nehmen, so wird jnan sich doch unschwer für das letztere 
entscheiden. Inzwischen kann sich die Théorie mit solcher Ent- 
scheidung nicht zufrieden geben: sie hat das Irrige in der obigen 
Darlegung aufziidecken, und ich erachte mich, solches zu versuchen, 
noch im besonderen gehaltcn, nachdem ich vor Jahren selbst zu- 
gunsten dieser Betrachtungsweise eingetreten bin [®]. Sie ent- 
stammt einem, wie bereits angedeutet, der Empfindungslehre 
sonst wenig nahestehenden Gebiete, dem der Abstraktionstheorie 
nàmlich: eine Prüfung der in Rede stehenden Schwierigkeit wird 
sich daher auf den Boden dieser Théorie begeben müssen. 

Der Schein von Selbstverstandlichkeit, welcher den obigen 
Ausführungen eignet, geht auf eine psychologische^ Tatsache 
zurück, welche ich an anderem Orte, übrigens aus von 

ganz hierher gehôrigen Erwâgungen, in dem Satze a^v^qî^prochen 
habe: ,,Jeder Abstraktionsakt setzt eine Mehrheit voiSSSlementen 
in dem ihm gegebenen Vorstellungsinhalte voraus, jeder Deter- 
minationsakt mufs eine solche Mehrheit zum Ergebnisse haben*' [®].^ 
Die Empfindung nâmlich, welche etwa das durch ein bestimmtes 
rotes Glas durchgelassene Tageslicht hervorruft, femer die Vor- 


1 „Zur Kelationstheorie“ S. 78. 


8 * 
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stellungen Hellrot, Rot, Farbe stehen zueinander ohne Zweifel 
im Verhâltnis der Unter- und Überordnung; es scheint aber 
aufser Frage, dafs einc solche Reihe anders als auf dem Wege 
der Abstraktion oder Détermination nicht zu gewinnen ist. 

Den eben wiedergegebenen Satz erachte ich aucli heute 
für einwurfsfrei. So gewifs Abstrahieren nichts anderes be- 
deiitet, als partielle Bevorzugnng durch Ziiwenden der Auf- 
merksamkeit, welche partielle Vernachlâssigung diirch Abwenden 
der Aufmcrksamkeit zur naturgemâfsen, gleicliviel ob gewollten 
oder ungewollten Folge bat, so gewifs findet die Abstraktions- 
[330] tâtigkeit an etwas Einfachein keinen Angriffspunkt [^j. 
Détermination aber tritt schon ihi*em Begriffc, wenigstens dem 
herkommlichen, nacli als eine Inhaltshinzufügung auf. Aueh dafs 
aile Subordination zuletzt auf Abstraktion oder Détermination 
zurückgelien in lisse, hat mir lange vselbstverstândlich gesehienen; 
wenn ich gleichwohl derzeit das Gegenteil solcher Annalime ver- 
treten mufs, so mag solches zunachst wohl dem bei experimenteller 
Behandlung psychologischer Problème sich von selbst einstellen- 
den Bedürfnisse zuzusclireiben sein, moglichst viol an den zu unter- 
suchenden Tatsachen selbst zu beobachten und sich so wenig 
als moglich mit blofser Stellvertretung durch die beilâufige Vor- 
stellung des mutmafslichen Sachverhaltes zufrieden zu geben. 
Eine anschnliche Reihe von Demonstrationsversuchen, welche das 
Gebiet der Farbenempfindungen betrafen, bot mir im Laufe 
des verflosscnen Winters oft genug Gelegenheit zur Frage, ob ich 
etwa einem bestimniten hellroten Pigment gegenüber imstande 
wâre, an dem so cmpfundenen Hellrot etwas zu bevorzugen, 
anderes zu vernachlassigen : der Erfolg war in allen Fàllen ein 
vollig übereinstimmender. So anstandslos es nâmlich gelang, 
etwa von der Farbe abzusehen und die Gestalt festzuhalten, 
oder XiA^^^^^ehrt unter Vernachlâssigung der Gestalt die Farbe 
zum (?'&!^nstand der Betrachtung zu machen, so ausnahmsloa 
fand icl:^\'*^^oh unfahig, an der so von der Gestalt gleichsam los- 
gelôsten^ Àallroten Farbe durch âhnliche Ausscheidung des Hellen 
das Rote, oder durch Ausscheidung des Hellroten die Farbe 
zurückziibehalten. Dafs die Proben an Empfindungen gemacht 
wurden, wird mit Rücksicht auf den Gegenstand dieser Abhand- 

^ Dafs Abstraktion nicht etwa mit wirkliclior Lostrennung zusammen- 
falle, vgl. Hume-Studien I, S. 10. 
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lurig nicht leiclit befremden, dagegen konnte derjenige, dem 
zunâchst das Abstraktionsproblem arn Herzen liegt, den Vor- 
gang deshalb angreifbar finden, weil beiin Abstrahieren in der 
Regel dooh nicht von Wahmehinungsvorstellungen, sondern 
von Einbildungsvorstellungen ^ ausgegangen werde. Ich habe 
[331] dem entgegenzuhalten, dais die grofsere Lebhaftigkeit des 
empfundenen gegenüber dem ,,blofs gedachten“ Hellrot doch 
viel cher als günstig denn àls ungünstig in Betracht koinmen 
müfste, wo es irgendwie scliwierige Operationen auszuführen 
gilt. Überdies stelit es aber jederzeit im Belieben des Versuclienden, 
anch etwa mit geschlossenen oder abgewandten Augen das Ex- 
periment zu wiederholen, er überzeugt sich jcdesmal, dafs auch 
der Erfolg des so abgeânderten Verfahrens kein günstigerer ist. 

Àhnliches liefse sich nnn abcr auch mit Tonen oder anderen 
Inhalten ausführen, falls diese sich nur in ein Kontinuum zu- 
sammenordncn, für desseii Ganzes oder Teile begriffliche Zu- 
sammenfassungen bestehen. Überall ist das Ergebnis ein so auf- 
fallendes, dafs es sicher keine Überwindung kosten môchte, im 
Berciche dieser Tatsachen auf die Aufmerksamkeitstheorie zu 
verzichten, wenn dadurch nicht zugleich für die betreffenden Ge- 
biete Schwierigkeiten erneuert schienen, denen zu begegnen die 
Aufmerksamkeitstlieorie in besonderer Weise geeignet ist [«]. 
Sie treten am deutlichsten in der Begriffslehre gelegentlich der 
Fragen nach Inhalt und Umfang des Begriff s hervor: es soll 
daher hier sogleich zu zeigen versucht werden, dafs diese Fragen 
auch gegenüber der verânderten Sachlage eme ausreichende, 
wenn auch natüiiich abgeànderte Beantwortung gestatten. Doch 
empfiehlt es sich, mit der logisch noch nicht bearbeiteten Vor^ 
stellung den Anfang zu machen, wie sie uns in Bedeutung und 
Geltungsgebiet des natürlich angewendeten, abcr noch nicht aus- 
drücklich definierten Wortes entgegentritt. 

Dafs an Benennungen wie Blau, Rot, Grün u. d^î^für den, 

der die Worter versteht, sich Farbenvorstellung^^j^'knüpfen, 



^ Die beiden Ausdriicke iiiterpretiereii sich an dieser S telle wohl 
von selbst. Nâheres über sie wird zu Anfang von Abschnitt II (vgl. Fort- 
setzung im nachsten Hefte) S. 137ff. beigebracht werden. Die dort bezüg- 
lich ihrer Anwendung in der Psychologie zu machenden Vorschlage sind 
gewisserrnafsen probeweise bereits im ganzen vorliegenden Aufsatze durch- 
gefülirt, — auch an den wenigen Stellen, wo sie schon vor ausdrücklichem 
Vorschlage unvermeidlich sind. 



118 


Erster B and: Zxir Psychologie. 


deren Inhalt nach Far ben ton, Sâttigung nnd was sonst nur 
immer zur Farbe gehoren mag, vollig determiniert ist, versteht 
[332] sich mit wie ohne Voraussetzung der Aufmerksamkeitstlieorie 
von selbst. Aber letztere behauptet zngleich die Vemachlâssigung 
der Determinationen und führt so imgezwungen zur Anwend- 
barkeit des allgemeinen Ausdruckes auf Einzelfâlle, die eben als 
mit Rücksicht auf jene Determinationen verschieden aufgcfafst 
werden [«]. Wie steht es mit solcher Anwendung, wenn auf ,,Ver- 
nachlâssigung'‘ der Verschiedenheiten, wie es sclieint, nicht mehr 
gerechnet werden kann ? 

Es ist von Wert, der Frage môglichst konkrete Gestalt zu 
geben. Gesetzt etwa, es wird ein Blatt farbigen Papieres vor 
mich hingelegt, imd ich urteile: ,,Dies ist rot‘': auf welchen psy- 
ohischen Tatbestand weist dieser Ausspruch hin ? Man wird 
durch die Fragestellung und die Formulierung der in Betracht 
gezogenen Aussage wohl sofort an die Analysen elementarer 
Urteilsvorgange erinnert, durch welclie Sigwart der logisohen 
wie psychologischen Untersucliung so wertvolle Anregungen ge- 
geben hat.^ Gleichwohl kann ich in der Beschreibung des durch 
solchen Ausspruch gekennzeichneten Sachverhaltes dem Vor- 
gangc dieses bewâbrten Forschers nicht durchaus folgen. 

Zwei Dinge niogen hier nur ganz nebenbei zur Sprache ge- 
bracht sein. 

Vor allem scheint rnir das ,,dies‘‘, durch welches sich unser 
Beispiel als Fall des ,,crzahlendcn‘‘ Urteils zu erkennen gibt, 
bereits für sich allein ein Urteil zu verra ten [^j. Das Wort tritt 
ja hier als Zeichen einer vollzogenen Wahmehmung auf; jede 
Wahmehmung aber ist ihrem Wesen nach ein Urteil, naher 
ein Existenzurteil, dessen Inhalt mit dem Inhalte der dem Wahr- 
nehmungsajkte zugrunde liegenden Vorstellung zusammenfallt, 
in unser^^' Falle also einfach mit dem Inhalte der Rotempfindung 
nebst d^;*^,^was etwa sonst noch zum Inhalte einer Gesichts- 
wahmelimulig unerlâfslich ist. Mit dieser Behauptung habe ich 
in der durch Sigwarts neueste [333] Publikation^ mutmafslich 
in Flufs gebrachten Kontroverse, noch ehe ich diese voraus- 


^ Vgl. Logik, Teil I, Abschnitt 2. 

* ,,Die linpersonalien, ein© logische Untersucliung Freiburg i. B. 
1888, namentlich S. 58 — 66. 
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sehen konnte, ^ Sigwart und für Brentano Stellung ge- 

nommen, und es ist nun nicht wohl tunlich, hier, gewissermalsen 
nachtragsweise, diese Stellungnahme in so eingehender Weise 
zu begründen, als es die Wichtigkeit der Sache verlangen môchte. 
Doch mag es eben diese Wichtigkeit rechtfertigen, wenn ich, 
aus dem Gedankenkreise der gegenwârtigen Abhandlung môglichst 
wenig heraustretend, mindestens denjenigen Punkt in der Kontro- 
verse berühre, von dem aus, wie ich vermute, etwa am leichtesten 
eine Verstândigung anzubahnen wàre. Verstehe ich redit, so 
geht SiGWARTs Angriff eigentlich gegen die Ansicht, Wahrnoh- 
mung sei im wesentlichen ein Urteil über die Existenz der Wahr- 
nehmungsvorstellung oder über die Existenz des betreffenden 
Vorstellungsinhalts [2] als solchen.^ Soweit dem so ist, soweit 
fehlt, wie man unbedenklich einrâumen mufs, jeder Anlafs, der 
Position SiGWARTs entgegenzutreten. In unscrern Beispiele 
bedcutet die Rotwahrnehmung sicher weder [334j das Urteil, 
•dafs ich eine Rotempfindung habe, noch, dafs jetzt der Ernpfin- 
dungsinhalt [®] Rot vorhanden ist, obwohl natürlich jedes dieser 
ürteile, wenn ich es fallte, richtig wâre. Wie wenig solche mog- 
liche Urteile für den Wahrnehmungsakt selbst und dessen psy- 
chologische Natur zu bedeuten haben, das beleuchtet am besten 
die Tatsache, dafs ganz analoge Urteile auch von dcmjenigen 
mit Redit gefâllt wcrden kônnen, der die Existenz eines Dinges 
geradezu vemeint, sonach von einer Wahrnelimung so weit als 
nur môglich entfernt ist. Dann aber kann die obige Beliauptung, 
dafs ailes Wahrnehmen Urteilen sei, immer noch aufrccht bleiben, 

^ Das Manuskript des gegenwârtigen Aufsatzes war in der Haupt- 
sache fast vollendet, da die Schrift Sigwarts niir zu Hai)den kam. 

2 Meine Verniutung, entspringt zuniichst Stollen, wie die folgenden, 
an denen ich, was besonders deutlich für mich spricht, durch den Druck 
hervorhebe: S. 62: ,,Dor Begriff alssolcher bedarf keines Anerkennens 
oder Setzens; sobald er wirklich gedacht wird, ist Ailes gesol^l^en, was 
in Beziehung auf ihn als diesen einzelnen Begriff mogli ch ^ ; es ist 
gar nicht abzusehen, worauf sich das Anerkennen beziehen, oS^^ie ihin, 
wenn er wirklich gedacht wird, die Anerkennung sollte verw^igert und in 
welchem Sinno er sollte verworfen werden konnen . . . In anderem 
Zusammenhange: dann ist aber eben nicht der Begriff selbst 

.... Gegenstand der Anerkennung oder Verwerfiing“. Für den Fall der 
Wahmehmung selbst aber wird S. 62 f. abgelehnt, ,,dafs ich dieses Gesichts- 
bild rein als solches, als diesen sichtbaren Gegenstand, anerkenn© 
oder verwerfe; es ist einfach da, Objekt meines Bewufstseins, ich inag 
wollen oder nicht “[8], 
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demi das Urteil, das dadurch etwa für unseren Fall verlangt ist^, 
geht weder auf ,,Rotvorstellung‘‘, noch auf ,Jnhalt der Rotvor- 
stellung‘‘ [**], — sondern eben mir auf ,,Rot‘‘ schlechtweg.^ — 
Übrigens scheint mir die in Rede stehende Behauptung gerade die 
in SiGWARTs Logik niedergelegten Analysen in nicht unwill- 
kommener Weise zii ergânzen. Dcnn das Vorhandensein dieses 
elernen tarer! Existentialurtcils charakterisiert dann einfach die 
,,erzâhlenden‘' Urteilc gegenüber den ,,erklarenden“, bei denen 
dieses Elément fehit, indes sich übrigens an die hier als logisches 
Subjekt den Ausgangspunkt ausmachende Einbildungsvorstelliing 
ganz die gleichen Vorgange knüpfen, welche die Analyse des er- 
zàhlenden Urteils aufweist. 

Ferner mochte es kaum der Erfahrung entsprechen, dafs 
[335 1 es bei jeder Benennung zu einer besonderen jJn-Eins-Sctzung^*^ 
der Wahrnchm ungs vers tel lin ig mit einer zu diesem Zweckc ins 
Bcwufstsein gcrufenen Einbildungsvorstelliing komme: auch sorg- 
faltigste Bcobachtung lafst von cinem solchen Hinzutreten einer 
zweiten Vorstellung zumeist gar nichts bcmerken. Vielmchr 
ist der Vorgang in der Regel der, dafs sich an die Wahrnehmungs- 
vorstellung und das, wie berührt, mit ihr zugleich auftrctende 
Wahrnehmungsurteil sofort die betreffende Wort vorstellung asso- 
ziativ anschliefst und eventuell zum Aussprechen des Wortes 
drangt. Zu grofserer Komplikation wtirden wohl schon die Be- 
dürfnisse des taglichen Lebens, das so haufig rasches Agnoszieren 
verlangt, kcine Zeit lassen. Überdies liegt für denjenigen, welcher 
den (vollstandigen oder unvollstandigen) Benennungssatz aus- 
spricht, psychologisch sicher oft gar nichts anderes vor, als das 
eben als Bedeiitung des ,,Dies“ berührte Existenzurteil, zu- 
sammen mit der Absicht, dasselbe mitzuteilen, wozu dann das 
Wort ,,dies“, wenn nicht auch von Seite des Hôrers auf über- 

^ bloibt es iinmerhin, dafs die Urteile: ,,Der Inhalt 

der A-l^ptellving existicrt“ [»], iiiid ,,A existiert“ so wenig dasselbe be* 
sagen, dâ^^Helmehr das erste Urteil auch wahr sein kanii, wenn das zweite 
falsch jedonfalls auch dann Geltimg hat, wenn das zweite sich 

in sein Gegenteil, die Négation, verkehrt. Es sieht beinahe ans, als ob der 
Grundsatz: ,,Das Bestehen des Ganzen schliefst das Bestehen der Teilo 
des Ganzen in sich“ Ausnahinen zuliefse. Oder ist miser Fall vielinehr so> 
zu verstehen, dafs etwas selir wohl unter gewissen determinieronden oder 
inodifizierenden Bedingimgen gegeben sein kann, von dein ein Bestehen 
ohne diese Bedingimgen nicht behauptet werden dürfte ? [t®] 

2 Vgl. übrigens Sigwarts eigene Bemerkiuig a. a. O. Bd. I, S. 99 oben* 
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einstimmende Wahmelimung zu rechnen ist, vermôge seiner 
eigenartigen Bedeutung iiicht ausreicht. In vielen anderen Fâllen 
jedoch, bei denen es wirklich auf Benennung oder eigentlich 
Beurteilung des vorliegenden Wahrnehmungsinhaltes ankomint^ 
bedentet der eben gekennzeiclinete Sachverhalt jedenfalls nur eine 
Art abgekürzten Verfahrens, an dessen Stellc unter besonderen 
Umstânden ohne Zweifel eine vollstândige, sozusagen überlegte 
Urteilsfallung tritt. 

Es ist leicht, und für klares Erfassen des Unterschiedes nicht 
oline Wert, die beiden Eâlle im Expérimenté nebencinander zu 
stellen : dazu ist niclits weiter nôtig al s ein paar passend gewahlte 
Blàtter farbigen Papiers. Legt man dem Versuchssubjekte zu- 
nâchst einige, etwa drei, ,,entschiedene‘‘ Farben vor, so erfolgt 
die Benennung sofort und natürlich assoziativ. Làfst man hierauf 
aber ein viertes oder fünftes Blatt besehen mit der Frage, ob 
es ein gleiches sei wie das, mit welchem die ganze Versuchsreihe 
eroffnet worden ist, so ist es der Versuchsperson leicht, sich nach 
gegebener Antwort [336J die vôllige Verschiedenheit der Sach- 
lage beim letzten Urteile gegenüber der bei den früheren Urteilen 
anschaulich klar zu machen. Dem letzten Urteile liegt ja, wie der 
Urteilende sofort bemerkt, wirklich die Vergleichung der empfun- 
denen mit der erinnerten Farbe zugrunde. Um nun aber auch ein 
Beispiel zur Hand zu haben, in dem nichts weiter als Sicwakts 
erzâhlendes Urteil wesentlich ist, lâfst man etwa die Farbe eines 
roten Papiers bestimmen, das sich der Grenze des Orange bereits 
ziemlich nahe befindet. Auch in diesem Falle gibt sich das Ver- 
suchssubjckt zuerst seinen Assoziationen hin, welche aber diesmal 
sowohl auf das Wort ,,rot‘‘ als auf das Wort ,,orange“ führen; 
dann folgt wohl ab und zu, wie ich an mir deutlich beobachten 
konnte, das Bemühen, die assoziative Kraft des Anblicks durch 
gesteigerte Aufmerksamkeit zu verstarken und so vielleicht den 
Zwiespalt zu beseitigen, — der Situation dessen ein ^nig ver- 
wandt, der einen vergessenen Namen durch Heraç^^æn von 
allerlei Assoziationshilfen sowie durch aufmerksame^verweilen 
bei denselben sich ins Gedâchtnis zu rufen strebt. Fruchtet dies 
aber nicht, dann werden mit Hilfe der reproduzierten Namen nun 
endlich auch die zugehôrigen Vorstellungen ins Bewufstsein ge- 
rufen, und die Vergleichung findet wirklich statt, deren Ergebnis 
dann in Beantwortung der gestellten Frage zutage tritt. — Nebenbei 
erkennt man nun auch leicht, dafs dem oben so genannten ab- 
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gekürzten Verfahren praktisch aufser der Bedeiitung, die bereits 
in der Abkürzung liegt, noch der Wert zukommt, auch dort an- 
wendbar zu sein, wo die ausdrückliche Vergleichung deshalb 
nicht eintretcn kann, weil dem Subjekte cines der Vergleichungs- 
fundamente niclit ausreichend verfügbar ist. Kann einer, wie 
Fechner von sich berichtet, ^ etwa Farbenqualitâten nur sehr 
nnvollkomnien einbilden, so bat für ihn das auf direkten Ver- 
gleich ziirückgehende Benennungsurteil wenig Zuverlâssigkeit, 
wàhrend die Assoziation durch die fragliche Anomalie nicht wohl 
gestort sein wird. 

[337] Nun versteht es sich aber von selbst, dafs, wo es gilt, 
psychische Tatsachen auf ihre, namentlich ihre logische, 
Leistungsfâhigkeit zu prüfcn, man sich an den vollstàndigen, 
nicht an den abgekürzten Vorgang halten wird. Fôrdcrt daher 
auch die richtige Auffassung des letzteren indirekt die des ersteren, 
so bleibt doch diesem, auch wenn er der empirisch seltenere sein 
sollte, das Hauptgewicht. Auf ihn kommt es in der Tat auch für 
unsere besonderen Bedürfnisse zunâchst an; wir haben uns unter 
fernerer Vernachlâssigung des abgekürzten Verfahrens dem zu- 
zuwenden, was Sigwaht als das ,,In-Eins-Setzen‘‘ von Subjekt 
und Prâdikat der erzâhlenden Urteile bezeichnet. 

Es gehôrt nun durchaus wieder in den Gang der gegen- 
wartigen Untersuchung, dafs dieser Ausdruck ,,In-Eins-Setzen“ 
sich, wie namentlich Versuche von der eben beschriebenen Art 
deutlich machen, im ganzen Gebiete der ,,erzahlenden‘‘ Urteile 
durch die bezeichnendere Wendung ,,vergleichen und über- 
einstimmend finden“ ersetzen lâfst.^ Was sollte auch sonst mit 
der reproduzierten Vorstellung der Wahrnehmung gegenüber 
geleistet werden ? Entscheidend wichtig erscheint mir aber, dafs 
diese Üb^einstimmung nicht etwa blofs als Gleichheit, sondern 
auch al%^iù[ichkeit zu nehmen ist, — im Grunde freilich, wenn 
man sic^fepï' erst daran erinnert hat, nichts wéiter als eine ganz 
selbst versï^dliche Sache. Denn dafs die Rotempfindung mit 
der reproduzierten Rotvorstellung irgendeinmal genau inhalts- 
gleich sein kônnte, ist, von weiter unten^ zu berücksichtigenden 

1 Elément© Bd. II, S. 470. 

^ Vgl. das von Sigwart selbst über das „Prinzip der Üb©reinstimmung“ 
Gesagte, Logik I, S. 82. 

® Absclmitt II. 
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Schwierigkeiten hier noch ganz abgesehen, wohl mindestens 
ebenso unwahrscheinlich, als dais es einmal zwei Dinge von 
objektiv absolut gleicher Farbe geben sollte. Man müfste sich also 
nur etwa an der zurzeit zufâllig gegebencn Ununterscheidbarkeit 
genügen lassen; geschieht dies [338] aber trotz des Bewufstseins 
solcher Zufalligkeit, so ist nicht abzusehen, warum nicht auch 
Âhnlichkeit geringeren Grades ausreichcn konnte. Fragt man 
ilun bedenklich, ob solche Âhnlichkeit ins Unbegrenzte abnehmen 
konne, ohne das Benennungsurteil zu stôren, wonach dann auch 
moglicherweise irgendeine Gelbempfindung unter den Titel ,,Rot“ 
einzubeziehen wâre, so antworte ich: Die Âhnlichkeit kann so 
lange abnehmen, bis eine grolsere Âhnlichkeit zu einer anderen, 
dem Urteilenden gelâufigen Vcrgleichungsvorstellung storend in 
den Weg tritt. Ich nennc unbedenklich gar vielerlei rot, was mit 
der Vorstellung, welche in mir beim Horen des Wortes ,,rot‘‘ 
auftritt, bald mehr, bald weniger âhnlich ist: eine Farbe aber, 
welche dem, was ich als ,,orange“ vorstelle, ahnlicher ist, werde 
ich normalerweise sicher nicht mehr als rot crkennen. 

Eine merkwürdige Illustration hierfür bietet der ütn stand, 
dafs die Geltungsgebiete der Farbennamen Rot, Orange, Gel b 
nach der Seite des Schwarzen ganz anders abgegrenzt sind, als 
die der Namen Grün, Blau oder Violett. Bekanntlich kann man 
durch Herabsetzung der Lichtstârke von jeder Farbe aus zu 
Schwarz gelangen: stcllt man aber den Versuch mit den ver- 
schiedenen Farben an,^ so bemerkt zwar auch bei Grün, Blau 
und Violett jedermann, dafs sie „dunkler‘' werden, aber niemand 
nimmt Anstand, die so erhaltenen Farben immer noch grün, 
blau, violett, zu nennen, und dies so lange, bis eben Ununter- 
scheidbarkeit gegenüber Schwarz wirklich oder nahezu erreicht 
ist. Nicht so bei Rot, Orange oder Gelb, indem hier die Ver- 
dunklung zunàchst nicht auf Schwarz, sondcm auf Bra\m füWt, 
eine von der Théorie bisher erstaunlich vemachlassigte 'i^^rbe'^. 
Es mufs hier dahingestellt bleiben, ob diese Verschie^J-Æeit in 
der Natur der betreffenden Empfindungsinhalte ihrcn Grund 
hat, oder ob etwa âufsere Umstânde den Gebrauch [339] eines 
besonderen Namens fur das, was aile Welt eindeutig als ,,braun“ 
bestimmt, in ahnlicher Weise begünstigt haben, wie solches in 

^ Am einfachsten wohl am Rotationsapparat mit zwei verschieb- 
baren Sektoren, deren einer schwarz ist, indes der andere die eben zu unter- 
suchende Farbe hat. 
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betreff der Hauptfarben Rot, Gelb, Grün und Blau vermutet wor- 
den ist.^ Uns betrifft hier nur die Folgetatsaclie, dafs Unahn- 
lichkeiten von der Grofse, welche das Benennungsurteil ,,Blau“ 
noch ohne Schwierigkeit gestattct, ein analoges Vorgehen gegen- 
über Orange deshalb nicht aufkommen lassen, weil hier die grofsere 
Ahnlichkcit mit Braun für letzteres entscheidet. — Einen anderen 
Beleg für das obige bildet die jederniann bekannte Tatsache, 
dafs der Ausfall der Benennungen weseiitlich von dem Reichtum 
an Ausdrücken abhangt, über welche der Benennende geliiufig 
verfügt. Einer nennt anstandslos gelb oder rot, was der andere 
nur orange heifsen kann, nocli ôfter rot oder violett, was dem 
anderen als purpur sicli darstellt iisf. 

Angesichts solcher Funktion der Ahnlichkeitsrelation beim 
vollstandigen Benennungsurteile kommt es natürlieh dem Werte 
des abgekürzten Verfahrens nicht wenig zustatten, dafs sich 
aucli hier die Àhnlichkeit, diesmal als Assoziationsprinzip, ent- 
scheidend wirksam erweisen kann.^ Vor allem wichtig ist jcdoch, 
dafs die Heranziehung des Âhnlichkeits- [340 j prinzips für die 
hier in Betracht kommenden Vorstcllungen die Umfangsfrage 
lôst. Schon soweit man in einer Vorstellung nichts als das Er- 
gebnis abstrahierender Tatigkeit vor sich hat, lafst sich nicht 
verkennen, dafs der logische Kunstausdruck ,,Umfang‘‘ eine relative 
Tatsache bedeutet, ein Vcrhaltnis des durch Abstraktion hervor- 
gehobenen Inhalts zu Inhalten, an denen Abstraktion entweder 
noch gar nichts oder doch weniger zur Seite geschoben hat, — 
naher ein Verhaltnis der Übereinstimmung, welche sich noch ge- 
nauer dahin prazisieren lafst, dafs die bevorzugten Inhaltsteile der 

^ Vgl. WuNDT, Phyyiül. Psychol. 3. Aufl. I, S. 451. 

^ Ich habe dabei keineswegs das gemeiiihin so geiiannte Gesetz der 
A^soziation nach Ahnlichkeit im Ange, weit eher das, was man gewohnlich 
als Assoziation nach Koexistenz (Kontiguitât kann niir als Grenzfall gelten) 
zu betraj^Aton pflegt, indem man den Antoil der Ahnlichkeit daran ganz 
aufser^ÿnt lafst. Man sagt eben gewohnlich: Hat A mit B koexistiert^ 
imd trîfe^^iin A etwa wieder ins Bowufstsein, so zieht es das B nach sich. 
Das ist iilteîifern ungenau, als die Vorstellung A, die mit der Vorstellung B 
jene Reproduktionsdisposition begründct hat, welche wir Assoziatioa 
nennen, selbst nicht wiederkehren kami: das zweite A ist also bestenfalla 
eine der ersten Vorstellung genau inhaltsgleiche. Es kann nun aber, wiô 
Erfahrung oft gonug lehrt, auch oino inhaltsahnliche sein. Eine Korn- 
bination von Assoziationsprinzipien anzunehmen, so namlich, dafs das dem 
A Gleiche oder Àlmliche zunachst das A und dieses erst das B waehruft,. 
widerspricht hâufig genug dem direkten Zeugnis der Erfalirung. 
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betreffenden Vorstellung sich in den Inhalten der Vorstellungen, 
die zum Umfange der ersteren gehôren, wiederfinden [^* ]. Audi 
der Umfang von Vorstellungen wie Rot, Blau u. dgl. bemht nun 
auf dem Prinzipe der Übereinstimmung : aber es liegt eben in 
der Natur des Kontinuums, dafs innerhalb desselben Ahnlichkeit 
die Funktionen übemehmen mufs, welche sonst der absoluten 
Gleichlieit zukommend Man wird hiergegen vielleicht einwenden, 
dats dann der Umfang einer solchen Vorstellung an der Un- 
bestimmtheit teilnehmen müfste, welche der Âhnlichkeitsrelation 
anhaftet. Aber dies ist kein Einwand, denn diese Unbestimmtheit 
liegt tatsàchlich vor, wie alltàgliche Meinungsverschiedenheiten 
darüber, ob dieses blau oder grün, jenes gelb oder orange sei 
U. dgl., nach Abrechnung von Empfindlichkeitskonstanten, Kon- 
trasten usf. immer noch zur Genüge beweisen. Natürlich er- 
wâclist daraus aber das Bedürfnis nach Kunstmitteln, solcher 
Unzukommlichkeit tunlichst zu steuern, sobald an Stelle der 
gewohnlichen ,,Vorstellung'‘ der den Erfordernissen wissenschaft- 
licher Strenge moglichst angepafste ,,BegrifP‘ tritt[i2]. Aber 
auch am Begriffe bietet sicli zur Bearboitung [341 1 nichts dar als 
der Inhalt; wir werden damit von der Uinfangs- auf die Inhalts- 
frage geführt. 

Sie ist in betreff der Pradikatsvorstellung ,,Rot‘^ im Be- 
nennungsurteile, von dem wir ausgingen, einfach genug beant- 
wortet: es ist eben nichts weiter als ein ganz bestimmtes Rot, 
was da ans Anlafs der Wahrnehmung-^ reproduziert wird, — 
wohl in verschiedenen Fallen keineswegs genau das gleiche, viel- 
mehr nach Mafsgabe von Individualitât, Erfahrungskreis, auch 
wohl augenblicklichen Zufâlligkeitcn innerhalb gewisser Grenzen 
veranderlich, ein Umstand, welcher neuerdings nahelegt, wie nur 
Ahnlichkeit zu einiger Übereinstimmung zwischen gleichlautenden 

^ Über die Aussichtslosigkeit eines Versuches, jede Âhnîi/%^eit auf 
Gleichheit zurückzuführon, vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. — 

auch meine Bernerkungen ,,Zur Relationstheorio“ S. 80 f., iiuv^^plafs hier 
der Saclivorhalt noch nicht mit ausreichender Bestimmtheit gekéhi^zeichnet 
ist. Auf Konsequenzen dor fraglichen Ansicht komme ich weiter uiiten 
(S. 347 ff.) S. 131 zurück. 

2 Diese zunachst als mittelbare Ursacho vorstanden; in der Regel 
wenigstens wird die Wahrnehmung ein Wort assoziieren, dieses die Vor- 
stellung, welche oventuell Pradikatsvorstellung wird. Assoziiert die Wahr- 
nehinung mehrere Worter, so kommt es dann auch zwischen mehrorea 
Vorstellungen zur Wahl. Vgl. oben (S. 123.) S. 120. 
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Benennungen verschiedener Mensclien führen kann, nicht aber 
Gleichheit. Zu jener pràzisierenden Bearbeitung jedoch, welche 
den Begriff gegenüber dem Vorstellen des tàglichen Lebens ans- 
zeichnet, bietet ein solcher Inhalt direkt keine Gelegenlieit ; Rot 
lâfst sich nicht definieren, wenigstens nicht im gewohnlichen 
Sinne. Nur ein Umweg über den Uinfang führt hier zum Ziele: 
Abgrenzung des Ictzteren ist das einzige, aber ausreichende 
Fixierungsmittel, indem dicse Begrenznng nun selbst in den Be- 
griffsinhalt aufgenommen wird : rot ist eben dasjenige, was zw ischen 
diesen und diesen Grenzen liegt, wohl auch, was einem gewissen 
mittleren Rot innerhalb dcr bestirnmten Grenzen âhnlich ist. 
Der so umgebildcte Begriff prâsentiert sich nun als allgememes 
Abstraktum regelmâfsiger Beschaffenheit, an déni eine regel- 
mâfsige Détermination sehr wohl môglich ist, falls man, wie an 
einem râumlichen Kontinuum am leichtesten ersichtlich ist, über 
Mittel verfügt, die Relation eines bestimmten Punktes im Kon- 
tinuum zu dessen Grenzen noch nâher auszudrücken [^^]. 

[342] Durch das eben Dargelegte ist der Nachweis erbracht, dafs 
die Tatsachen, auf welche die Worte Inhalt und Umfang gehcn, 
bci Inhaltskontinuen nicht ein fur allemal an Abstraktions- 
vorgânge gebunden sind [!•*]. Es erübrigt nun nur noch die Frage, 
wie es unter solchcn Umstânden im besondercn mit don Fallen 
von Unter- und Überordnung bewandt sei, wie sie uns in der Be- 
stimmung von Farben nach Helligkeit, Sattigung u. dgl. einer- 
seits, andererseits aber in dem Begriffe der Farbc in ellgenieinen 
gegenüber der ,,einzelnen“ Farben, wie man oft sagt, entgegen- 
treten. 

Unterscheidungen nach Helligkeit, Sattigung u. dgl. haben, 
wie bereits oben berührt, für die nachsten Ziele der gegenwartigen 
Untersuchung dadurch besonderes Interesse, dafs die Anwend- 
barkeit dieeer Gesichtspunkte auf die verschiedenen Farben 
besonc^^îs nachdrücklich auf determinierende Elemente hinzuweisen 
scheiri-^* welche an die besondere Natur weder des Roten noch 
des Bl^;^n gebunden, daher in ihrer Selbstandigkeit besonders 
leicht zu erkennen waren. Aber einmal auf die Bedeutung der 
Àhnlichkeitsrelation in diesem Zusammenhange aufmerksam ge- 
worden, erkennt man nun leicht auch die relative Natur eines 
solchen Elementes, dessen Selbstandigkeit gegenüber den verschie- 
denen absoluten Farbenvorstellungen dann nur auf der ihnen ge- 
meinsamen Âhnlichkeit mit einem und demselben Korrelat beruht. 
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Helligkeit bedeutet, wie man zunàchst am besten am Grau er- 
kennt, Àhnlichkeit mit Weifs, Dunkelheit Àlinlichkeit mit Schwarz, 
also, ohne damit Herings Gegenüberstellung von zwei qualita- 
tiven Elementen^ zuzustimmen, Weifslichkeit oder Schwârzlich- 
keit [1®]. Das gleiche gilt aber auch von den im engeren Sinne 
so genannten Farben, wenn man deren Helligkeit nur niclit mit der 
von ihr übrigens keineswegs unabhângigen Sâttigung verwechselt, 
welche vielleicht am besten als Unahnlichkeit zu einem der be- 
treffenden Farbe gleich hellen Grau zu bezeichnen ware. Bei 
dieser letzteren Bestimmung tritt neben der Unahnlichkeit oder 
Distanz bereits auch ein [343] Analogon dessen hervor, was im 
Raumkontinuurn Richtung heifst ; auch der Helligkeitsbegriff 
wird dieses Mornentes zu vôlliger Prazisierung nicht entraten 
konnen, vielmehr in den Begriff einer Achse des Koordinaten- 
systems übergehen müssen, welches der Konstniktion des Farben- 
korpers zugrunde zu legcn ist.^ 

Wie steht es nun aber mit dem, was das Wort Farbe ganz 
im allgemeinen ausdrücken soll ? Man hat zur Antwort auf solche 
Frage sich schon lângst auf eine Relation zum perzipierenden 
Sinnesorgan berufen, und ganz und gar mag ein solcher Gedanke 
nicht von der Hand zu weisen sein, wenn er auch für die Aus- 
zeichnung der Farbe gcgenüber der sichtbaren Gestalt wcnig 
Dienstc leisten wird. Gewifs ist man jedoch auf dieses Auskunfts- 
mittcl nicht angewiesen, Schon vom Standpunkte der Auf- 
merksamkeits théorie wârc ja einzuraumen, dafs niemand Farbe 
in abstracto vorstellen kann, ohne dabei eine ganz bestimmte 
Farbe als Substrat zu verwenden [i®J. Dies vorausgesetzt, kann 
man nun auch einfach sagen: wer an Farbe denkt, legt diesem 
Gedanken moglicherweise ganz denselben Inhalt zugrunde, als 
der, welcher an Rot denkt; was aber entfâllt, sind die Âhnlich- 
keitsgrenzen, wenigstens innerhalb des Kontinuums; die 

Vorstellung angehôrt. Vielleicht konnte man sogar ffiïrÆweg 

-à 


1 ,,Ziir Lehre vom Lichtsinn“ S. 55 u. spâter. «T 

2 Denkt man sich die fragliche Holligkeitsachse vertikal, so hatte 
darin die von Marty (,,Die Frage nach der geschichtlichen Entwicklung 
des Farbensinnes“, Wien 1879, S. 125f.) mit Recht hervorgehobene Hellig- 
keitsverschiedenheit zwischori don „gesâttigten“ Farben eben nur zu be* 
deuten, dafs die den ,, Farben tônen“ entsprechende, in sich geschlossene 
Linie, wenn überhaupt in einer Ebene, so jedenfalls nicht in einer Horizontal- 
ebene gelegen sein konnte. 
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sagen: was entfàllt, sind die Âhnlichkeitsgrenzen überhaupt: 
denn wâhrend zwischen einer gewissen Farbe und ihrer Kom- 
plementârfarbc immer noch eine gewisse Âhnliehkeit besteht, 
scheint es gar keiiien Sinn mehr zu haben, von Âhnliehkeit zwischen 
Elan und Sauer zu reden. Aber man wird schon angesichts so 
alltâglicher Bezeichnungen, wie [344] Klangfarbe, Farbenton, 
kalte und warme Farbe, harter und weicher Klang, rauher und 
glatter Ton u. dg]., die Môglichkeit von Âhnlichkeiten über ein 
Sinnesgebiet oder genauer über ein Qualitatenkontinuum hinaus 
wenigstens nicht kurzer Hand in Abrede stellcn konnen. So bleibt 
denn zum mindesten für den Farbenbegriff die Kontinuitât 
des Überganges (ûn wichtiges, wenn auch nicht cben einfaches 
Bestandstück ; die Négation der Grenzen innerhalb des so um- 
schriebenen Gebietes reicht dann vôllig aus, diesem allgemeinen 
Bcgriffe seine logische Stellung gegenüber spezicllcren zu sichcrn. 
Natürlich konnen dann auch wieder letzterc durcli Heranziehuns 

O 

der geeigncten Grenzen, genauer Âhnliehkeit srelationen, aus 
ersterem durch cinen Vorgang gewonnen werden, der nun ohne 
weiteres als Détermination im gewohnlichen Sinne bozeichnet 
werden mag: so wird aus dem Bcgriffe Farbe der der hellen Farbe 
durch Zufügung des relativen Attributes Weifslichkeit im obigen 
Sinne, ebenso der der dunklen Farbe durch die des Attributes 
Schwarzlichkeit usf. [i®] 

Das hier zunachst an Farbenbeispielen Dargelegte übertragt 
sich von selbst auf andere Kontinuen, wenn dabei auch jedes 
Gebiet seine Besonderheiten zeigen mag. Es gehort wohl zu 
diesen, daO das Tongebiet eigentlich nichts aufweist, was den 
verschiedenen Farbennamen cntsprâche, nicht cinmal für die 
Reihe: Weifs, Grau, Scliwarz finden sich eigentliche Gegen- 
stücke . dem Gegensatz von Hoch und Tief entspricht zu- 

nacB‘ï?<^%cr von Hcll und Dunkel, indes es für die idealen Ton- 
grenzd^o wenig Namen gibt, als für die Tonmitte. Dagegen 
haben cto Farben nichts, was der Unterscheidung in einzelne 
Tonstufen zur Scite zu stellen wâre; letztere brmgen es aber 
mit sich, dafs bei ihnen der oben charakterisierten Anwendung 
der Âhnlichkeitsrelation enge Grenzen gezogen sind. Zwar lafst 
schon die beherrschende Stellung des Intervalls in der Musik 
nichts anderes vermuten, als dafs die Bezeichnungen für die 
einzelnen * Stufen der Tonleiter zunachst Intervallennamen 
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^aren, bei deren Anwendung auf die absolute Bestimmung des 
[345] terminus a quo nur wenig Gewicht gelegt zu werden brauchte. 
Aber mit dem steigenden Bedürfnis nach Einigung auch in dieser 
Richtung erhielten die Namen C, Gis, D usw. eine immer festere 
Bedeutung, so dais der Begriff C z. B. sich immer mehr dem eines 
Punktes im Tonkontinuum zu nâhern scheint. Man sagt dann 
leicht, zwischen G und Gis liegen nocli mehrere Tône, nicht aber: 
drei Tône von unterscheidbarer Hôhe seien in gleicher Weise G, 
wie man etwa von drei unterscheidbaren Farben reden würde, 
welche doch aile drei Blau wâren. 

Aber solclie Verschiedenheiten tun, wie eben angedeutet, 
der Allgemeingültigkeit imserer Ergebnisse keinen Eintrag, welche 
sich dahin zusammenfassen lassen, dafs es neben der Begriffs- 
bildung auf dem gleichsam direkten Wege der Abstrak- 
tion auch noch eine indirekte vermittelst relativer Bestimmungen 
gibt. Die Psychologie des Vorstellens und die Logik des Begriffs 
wird auf diesen Uinstand wohl noch weit mehr Bedacht zu nehmen 
haben, als bisher geschehen ist: wie viel übrigens des oben mit 
Rücksicht auf das eigentliche Thema dieser Abhandlung nur kurz 
Berührten auf Neuheit Anspruch erheben darf, ist, wo es im 
Grunde doch nur auf das Wahr oder Falscli ankommt, von ziem- 
lich geringem Intéressé, Ich zweiflc nicht, dafs manche der 
Schwierigkeiten, von denen hier ausgegangen wurde, schon für 
die englischen Nominalisten des vorigen Jahrhunderts ent- 
scheidend waren: dafs im besonderen Hume seine Ausführungen 
gegen Abstraktion so gern an ,, Grade der Quantitat und Qualitât“ 
anknüpft,^ lafst sich leicht verstehen, wenn er dabei zunachst 
eben Kontinuen im Auge hatte. Seitens der modernen Logiker 
hat auf das, was ich eben Begriffsbildung durch relative Be- 
stimmungen nannte, namentlich Sigwart Gewicht gelegt. ^ Ich 
habe den Sachverhalt im obigen unabhangig hiervon dargelegt, 
wie er sich mir, so viel mir bewufst, unabhangig hiÜ|^on aus 
den Tatsachen aufgedràngt hat: die dabei hervortretf^i^S Über- 
einstimmung hat unter solchen Umstanden wohl «^iS^s vom 
[346] Werte einer Verifikation der Autoritat des Vorfassers der 
,,Logik‘', wo einfache Bezugnahme nichts als eine Anerkennung 
dieser Autoritat gewesen wàre. 

1 Vgl. Hume-Studien I, S. 39f., 42f. 

2 Logik Bd. I., S. 51ff., besonders 292 ff. — Bd. II, 102f. 

Meinon g, Gesammelte ÂbhandluDgen. Bd. I. ^ 
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Es erübrigt nun noch, aus dem hier Dargelegten für die^ 
Zwecke dieser Abhandlung die erforderlichen Konsequenzen zu 
ziehen, Dafs der alte empirische Grundsatz, demzufolge nichts 
im Intellekte ist, was nicht schon vorher in den Sinnen gewesen 
wâre, ohne ein aiisgiebiges granum salis nicht aufrecht erhalten 
werden konnte, darüber sind die psychologischen Empiriker 
hente wohl einig; jedenfalls aber bedeutet das Prinzip eine in 
der Regel ganz brauchbare Anweisiing, die Provenienz von Ein- 
bildungsvorstelhingen auf inhaltsgleiche Wahrnehmungsvorstel- 
lungen zurückzuführen. Natürlich versteht dies niemand so,. 
als ob jedem Komplex in der Einbildung ein entsprcchender Kom- 
plex in der Wahmehmung vorangegangen sein müfste: für relativ 
einfache Einbildungsvorstellimgen jedoch, zuinal solche, deren 
,,empirischer‘‘ Umfang durch ganz alltâgliche Wahmehmnngs- 
konkrcta gegeben ist, kann nichts naher liegen als die Annahme, 
sie seien aus diesen Konkretis durch einfache Anwendung der 
Abstraktionstâtigkcit auf dieselben hervorgegangen ; damit aber 
ist die weitere Annahme der inhaltlichen Einfachheit dieser Kon- 
kreta schlechterdings unvertraglich . Wir haben nun gesehen, 
dafs das scheinbar Selbstverstandliche im Falle der Kontinuen. 
nicht zutrifft: wir haben Begriffe kcnnen gelernt, deren Umfang 
das ganze Kontinuum oder cinen Teil desselben in sich schliefst,. 
deren Inhalt aber weit weniger durch Abstraktion als durch 
relative Bestimmungen fixicrt ist, nach denen man im Inhalte 
eincs der subordinierten Konkreta vergebens suchen würde., 
Damit ist dann aber auch der Schlufs auf die Zusammengesctztheit 
der letzteren unvermeidlich hinfallig geworden. Erinnern wir uns 
ferner daran, dafs die oben angeregten Einwendungen gegen die 
Einfachheit der Empfindungsinhalte gerade den Sachverhalt 
ins Auge fafsten, welcher den Kontinuen wesentlich ist, so er- 
kennen ^ wir nun auch die Haltlosigkeit solcher Schwierigkeiten : 
diese j yis sonach nicht [347] hindern kônnen, den Empfin- 

dung^y^Un^llbtribut der Einfachheit in herkômmlicher Weise 

anderes ist die Frage, ob es auch leicht sei, mit 
diesem Attribute der Einfachheit ailes dasjenige in Einklang zu 
bringen, was gerade das Interesse der modernen EmpfindungS" 
forschung in besonderem Mafse auf sich zu ziehen scheint. 
Auf die bisher kaum beachtete Unerlafslichkeit von Klarstellungen 
in dieser Richtung hinzuweisen, mag im Anschlusse an die eben 
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beendete Untersuchung dadurch noch besonders motiviert sein, 
dais es dabei Gedanken zu berühren gilt, deren ausdrücklichere 
Berücksichtigung ohnehin mancher Leser bereits vermifst Iiaben 
dürfte. 

Die obigen Ausführungen sind an den Satz geknüpft worden, 
dafs aile Abstraktion eine Mehrheit von Inlialtselenienten voraus- 
setze, aile Détermination eine solclie Mehrheit schaffc[5].^ Aber 
sicher wàre es ebenso leicht gewesen, als Ansgangspunkt die An- 
nahme zu benutzen, dafs aile Àhnlichkeit sich zuletzt auf teilweise 
Gleichheit von Elementen zurückführen lasse, somit schon die 
Tatsache, dafs zwischen zwei Inhalten Àhnlichkeit besteht, die 
Annahme, beide konnten einfach sein, ausschliefse. Ohne Zweifel 
hat die berührte Ansicht über das Verhâltnis zwischen Àhnlichkeit 
und Gleichheit manches an sich, was für sie einzunehmen ge- 
eignet ist, aber obwohl sie gelegentlich sogar als ,,logische Not- 
wendigkeit‘‘ in Anspruch genommen worden ist,^ so dürfte doch 
die Unrichtigkeit solcher Auffassung [*], wie bereits angedeutet,® 
für ausreichend erwiesen gelten, uni ein ausdrückliches Zurück- 
greifen auf dieselbe hier überflüssig erscheinen zu lassen, wâre 
sie nicht bei bald inehr, bald minder klarem Bewufstsein des Zu- 
samnienhanges der Ausgangspunkt für diejenigen Empfindungs- 
[348] theorien geworden, welche hcute so sehr als die wcitaus herr- 
schenden angesehen werden müssen, dafs für die meisten hochstens 
noch die Wahl zwischen der einen odcr anderen von ihnen offen 
zu stehen scheint. 

Ich nieine jene Aufstellungen, welche man nach Wundts 
Vorgange^ füglich als Komponententheorien bezeichnen kann, 
bisher freilich, wie die YouNG-HELMHOLTZsche und die HERiNGsche 
Théorie zeigen, vorwiegend dem Gebiete des Gesichtssinnes zuge- 
wandt, aber natürlich auch auf andere Sinnesgebiete ühi^rtragbar, 



1 Vgl. obeii S. 115. 

2 Vgl. Hering, ,,Zur Lehro vom Lichtsinn^, S. 113, wo begi'üiidend 


liinzugefügt wird: ,,Empfindiingen, die gar nichts Gemeinsames hatten, 
wareii an sich inkominensuraber*. 

^ Vgl. oben S. (340 Anm.) 125 Anm. 1. 

^ Phys. Psych. 3. Aufl., Bd. I, 493. 

^ Beitrâge zur Analyse der Empfindungen, Jena 1884, S. 120ff. 

9* 
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dadurch erhôhtes Interesse gewinnt, dafs an ihm der Zusammen- 
hang mit dem eben berührten Gmndgedanken besonders deutlich 
hervortritt. Jede Théorie dieser Art schliefst nâmlich die Grund- 
annahme in sich, dafs, wo immer ein qualitatives Mannigfaltige 
sich durch eine Gerade zwischen zwci Grenzpunkten symbolisieren 
lâfst, jede Bestimmung dieses Mannigfaltigen auf die beiden Grenz- 
bestimmungen als Komponenten zurückzuführen ist, und zwar so, 
dafs die Verschiedenheit der in derselben Geraden liegenden Be- 
stimmungen aufserdem nur noch auf dem quantitativ verschie- 
denen Anteil der beiden Komponenten beruht, indem dieser, 
wenn grofser, naturgemàfs auch grôfsere Âhnlichkcit der resul- 
tierenden Bestimmung mit dem betreffenden Elernente mit sich 
zu führen scheint[i7j. 

Ohne Zweifel ist dies eine ganz eigenartige Ausgestaltung 
des Satzes von der Àhnlichkeit als partieller Gleichheit. Dafs 
es aber jedenfalls eine Ausgestaltung dcssclbcn ist, das erkennt 
man leicht, wenn man sich etwa den quantitative!! Anteil der 
Komponenten in Prozentzahlen ausgedrückt denkt. Von Rot 
bis Gelb konnte man da z. B. die Reihc bilden: 100 R, 99 R 
+ l G, m R + 2 G 50 R + 50 G , 2 R + 9S G, 

l R + 99 G, 100 G. Von den so entstehenden 101 Gliedern haben 
je zwei unmittelbar benachbarte stets 99 Prozent ge- [349] meinsam 
ein Prozent verschieden, — dafs sich dabei wâhrend der Bewegung 
von R gegen G jenes Gemeinsame in immer andercr Wcise auf R 
und G verteilt, kann in betreff der die Ahnlichkeit begründenden 
Funktion des Gemeinsamen natürlich nichts andern. Glieder, 
die durch ein Glied voneinander getrennt sind, haben 98, solche, 
die um zwei Glieder abstehen, 97 Prozent gemein usf., also bei 
wachsender Distanz oder Unâhnlichkeit immer weniger Geniein- 
samkeit. — Das Eigenartige solcher Théorie aber tritt in dem Um- 
stande l^:?/rvor, dafs die eben verwendeten Zahlen zwar als Prozent-, 
nicht Elementzahlen betrachtet werden konnen. Was 

auf derj^geraden Linie zwischen R und G liegt, hâtte nach den 
Voraus^^ungen unseres Beispieles in keinem Ealle hundert, 
sondera immer nur zwei Elernente, R und G, nur dafs diese Elernente 
als quantitativ variabel angesprochen werden. 

Es wâre das nun freilich ein Umstand, welcher demjenigen 
vielleicht neue Angriffswaffen zu liefem vermôchte, der gegen 
den Satz von der partiellen Gleichheit von hier aus noch einmal 
zu Felde zu ziehen geneigt wàre. Denn R und G treten hier in 
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je einer Reihe von Bestimmungen auf, die am Ende wieder je 
ein Kontinuum bilden, innerhalb dessen, wenn es auch ein quan- 
titatives Kontinuum sein mag, doch wohl wieder grôfsere und 
geringere Àhnlichkeit entsprechend der grôfseren oder geringeren 
Nâhe bestehen mufs. Wie aber wollte man diese Ahnlichkeit 
in teilweise Übereinstimmung auflôsen, ohne das auch auf Kon- 
tinua anwendbare Grôfser und Kleiner in das ausschliefslich 
auf Diskreta bezogene Mehr oder Weniger umzuwandeln, von 
der Voraussetzung, dafs R und G Elemente sein wollen, ganz 
abgeschen ? 

Natürlich ist aber die Unhaltbarkeit des Zurückführungs- 
gedankens im allgemeinen kein Beweis gegen die Haltbarkeit 
der Komponentcntheorien, wenn es auch Beachtung verdienen 
wird, dafs mancher für beide Ansicjiten aus gleichem Grunde 
eingenommen sein mag. Ebensowenig wird indes eine unbefangene 
Schâtzung übersehen dürfen, dafs ein gut Stück des Anscheines 
von Selbstverstândlichkeit, der den Komponentcn- [350] theorien 
eigen ist, eine Herkunft aufweist, die mit dem logischen Kern 
diescr Theorien wenig genug gemein hat. Oder tausche ich mich 
in der Vermutung, dafs wir zuletzt doch hauptsâchlich darum 
so gern bereit sind, in einem gegebenen Orange stets bestimrnte 
Anteile von Rot und Gelb anzuerkennen, weil dies mit den aller- 
meisten jener Erfahrungen zusammenzustimmen scheint, welche 
man unter der gemeinsamen Bezeichnung des Mischens zusammen- 
fassen kann ? Nichts scheint mir das deutlicher zu machen, als 
Machs Übertragung des Komponentengedankens auf das Ton- 
gebiet: dieser kommt nâmlich die in Rede stehende Erfahrungs- 
analogie gar nicht zustatten, da man vielmehr daran gewôhnt 
ist, dafs zwei Tône einen Zweiklang, nicht aber einen mittleren 
Einklang geben. Wirklich hat die MAcnsche Théorie auf den ersten 
Blick genau so das Vorurteil gegen sich, als es die Y^-^g-Helm- 
HOLTzsche oder HERiNGsche, Solange man von deren tJirîJ^^hieden 
noch absieht, für sich hat: wird man aber diesen ersten a 4nschein 
schliefslich nicht für den Hpyothesenwert der einen ‘Mieorie in 
Anspruch nehmen wollen, so billigerweise auch nicht gegen den 
der anderen. 

Inzwischen liegt eine eingehendere Prüfung dieser Theorien 
ganz und gar aufserhalb des Vorwurfs der gegenwartigen Dar- 
legungen. Dagegen mufs unter strengster Bezugnahme auf den 
uns hier beschâftigenden Gegenstand die Frage aufgeworfen 
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werden, in welchem Sinne den Empfindungen unter Voraus- 
èetzAing einer der Komponententheorien noch das Attribut Ein- 
fachheit zugesprochen werden kann, eine Erage, zu welcher aufser- 
deni wohl auch die Théorie der Partialtône, die sich zu einem 
,,Klange‘‘ vereinigen, gegründeten Anlafs darbôte. Fürs erste 
scheint die Antwort auf solche Frage sich ganz von selbst zu 
ergeben, und zwar in dem Sinne, dafs als Empfindungen streng 
genommen eben nur die ,,Grundempfindungen‘‘ angesehen werden 
kônnen, indes, was man im tâglichen Leben Empfindungen nennt, 
nichts als jene Komplexionen [^ 2 ] waren, welche ausschliefslich in 
Erfahrung auftrcten, dem auch sonst [351] akkreditierten Satze der 
gemafs, dafs ,, reine Empfindungen ‘‘ in ihrer Losgelostheit empirisch 
nicht anzutreffen sind. 

Aber müfstc es schon billig befremden, dafs der Ausdruck 
Empfindung nun wie mit einem Schlage genau ail demjenigen 
nicht mchr zukommen sollte, worauf er bisher ohne das geringste 
Bedenken von aller Welt angewendet worden ist, so stehen vollends 
dem Appell an die ,,reinon Empfindungen aufs dirckteste jene 
Erfahrungen entgegen, welche den Ausgangspunkt der Unter- 
suchungen dieses Abschnittes gebildet haben. Ich kann allerdings, 
nm auf ein oben gebrauchtes Beispiel zurückzugreifen, die Farbe 
tiicht von der Ausdehnung loslosen, am Ende auch nicht den 
Blickpunkt und dessen nachste Umgebung von den peripherischen 
Teilen des Gcsichtsfeldes : aber die Analyse lafst mich doch jedes- 
mal im Gegebenen dessen verschiedene Bestandteile erkennen. 
Wer mochte dagegen im Gelb das Rot und Grün, wer im Blau das 
Grün und Violett Youngs wiederfinden ? ^ Eher konnten noch 
die HERTNGschen Grundfarben eine dergleichen Aussicht in sich 
zu schliefsen scheinen. Aber genau genommen ist eben doch, was 
der gemf];ine Mann an der Orange sieht, sicher nicht Rot und 
Gelb anïi^^oraelben Stelle, sondern weder Rot noch Gelb, wenn 
auch, gcfer gerade deswegen, weil, was tatsâchlich gesehen wird, 
zwischeii^^iden in der Mitte liegt; sogar bezüglich des Violetten 
scheint eB mir ganz unzweifelhaft, dafs in seinem Inhalt nicht 
Rot und Blau zugleich auftreten.^ Mit einem Worte, die oben 
durchgeführten Untersuchungen dràngen darauf hin, in dem, 
was man gewôhnlich Farbenempfindung nennt, ein für allemal 

^ Vgl. auch Johannes Volkelt, „Erfundene Empfindungen^, Philos. 
Monatshefte, Jalirgang 1883, S. 523 f. 

2 Übereinstimmend Stumpf, Tonpsychologie I, S. 108. 
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«twas inhaltlich Einfaches zu erkennen, mag es übrigens wo 
immer auf dem Farbenkorper unterzubringeii sein. Durch diese 
Erkenntnis sind die Kompoiiententheorien keineswegs widerlegt: 
aber freilich nur unter der Voraussetzung, dafs sic sich mit dieser 
Erkenntnis zusammenreimen lassen. 

[352] Zwei Annahmen erscheinen unter solclien Umstànden 
unvermeidlich. Ist die resultierende Tatsache einfach, so kann sie 
sich zu den Komponenten nicht verhalten wie die KompIexion[‘*2] 
zu den Elementen, sondern nur wie die Wirkung zu den Ursaclien 
oder Bedingungen, indem deren Vielheit der Einheit des Er- 
gebnisses dann in keiner Weise entgegenstelit [^«J. Perner mufs 
•den Komponenten selbst auf Grund der direkten Erfahrungen 
oder eigentlich wegen Mangels an solchen die Natur bewufster 
psychischer Tatsachen entweder für aile oder doch für die aller- 
meisten Fàlle rundweg abgesprochen werden, wodurch dann 
ïiunâchst freilich noch nicht ausgemacht wâre, ob dieselben als 
unbewufste psychische Tatsachen, genauer unbewufste Empfin- 
dungen, oder als physische Tatsachen zu betrachten wàren, 
welche letzteren natürlich auf Bewufstheit gar nicht Anspruch zu 
erheben vermôchten. 

Den herkommlichen Horror vor den unbewufstcn Ernpfin- 
dungen kann ich an und für sich nicht teilen, sofern mit ,,bewufst‘‘ 
und ,,unbewufst^‘ nichts andcres gemeint ist als, wohl schon 
•der etymologischen Sachlage gemafs,^ Wissen, naher Wissen 
um Vorgange des psychischen Lebens, und zwar das auf direk- 
testem Wege gewonnene Wissen um diese. ,,Bewurst‘‘ besagt 
dann eben nichts weiter als ,,innerlich wahrgenommen“, und so 
grofs auch das Gebiet der inneren Wahrnehmung sein mag, vor- 
gangig ist doch gar nicht abzusehen, warum ihr schlechterdings 
ailes psychische Geschehen unterstehen müfste, — der Tatsache 
ganz zu geschweigen, dafs gute Gründe vorliegen, spSiell das 
Vorhandensein unwahmehmbarer Empfindungen ^ f iÿ* l[aufserst 
wahrscheinlich zu erachten.^ In jedem Falle bleiben abe/ die un- 
bewufsten psy- [353] chischen Tatsachen ein gefàhrlici^ Gebiet, 

^ Diese Vermutuiig übrigens mit der ganzeii Reserve desjenigen 
ausgesprochen, der das im Alltagsleben wie bei philosophischen Autoren 
bislang so beliebte Etymologisieren aus dem Stegreif für oin recht gefahr- 
liches Geschaft hait, das wenigstens für den Laien in Sachen der Sprach- 
wissenschaft zumeist zu dessen Schaden ausschlâgt. 

2 Vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. 34 f. 
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in dessen Dunkel man sich ohne Not nicht hineinwagen wird. Wel- 
ches theoretische Interesse hàtten nun die Komponententheorien 
an solchen unbewufsten, rein hypothetischen, wirklich ,,erfun«^ 
denen“ Empfindungen ? Zuletzt sind diesen Theorien doch nur 
die Energien, Assimilations- oder Dissim dations vorgànge u. dgL 
wesentlich: welcher Wert sollte da noch psychischen Sonder- 
korrelaten znkommen, wenn einmal das Erfordemis der gleichen* 
Bestandteile beim Àhnlichen als Vorurteil erkannt ist ? 

Zu dem gleichen Ergebnisse führt nun aber auch das ter* 
minologische Interesse, das Wort ,,Empfindung“ nicht vollig um 
sein natürliches Anwendungsgebiet zu bringen. Wahrend man 
sich nâmlich nur widerstrebend dazu verstehen würde, jene 
hypothetischen Unhe/Nvutstheiten für Empfindungen gelten zu 
lassen, müfste man aus einem weiter unten darzulegenden Clrunde 
jenen einfachen, bewufsten, ja jedermann als Empfindungen 
wohlbekannten psychischen Tatsachen, sofern sie als Wirkungen 
psychischer Tatsachen auftreten, das Recht auf den Namen 
Empfindung entschieden absprcchen. Sind dagegen die Kom* 
ponenten der in Rede stehenden Theorien ihrem Wesen nach 
physische Tatsachen, dann bleibt, was bisher für Empfindung 
gegolten, Empfindung nach wie vor: ohne Zweifel wenigstens,. 
soweit es sich um das von uns bisher allein betonte Kriterium 
der Einfachheit handelt, — nicht minder übrigens, wie die fol* 
genden Abschnitte von selbst ergeben werden, bezüglich der 
übrigen Merkmale. 

Der gebrauchliche Ausdruck ,,Grundempfindung“ müfste 
darum keineswegs allen Sinn verlieren. Weit ofter als anti- 
psychologische Physiologen es Wort haben mochten, geschieht 
es bekanntlich, dafs die Physiologie Tatsachen ihres Gebieteet 
gleichsam nur von der psychischen Seite aus kennt und 
daher fuirs erste auch nur von dieser Seite her zu oharakterisieren 
vermagC ^ ist also gar nichts Ungewôhnliches, wenn auch jede 
unserer a physiologischen Komponenten zunachst nach dem 
psychisolifen Korrelate gekennzeichnet wird, welches als an da» 
isolierte Auftreten der Komponente gebunden erachtet werden 
[354] mag, und das dann auf den Namen einer Empfindung den 
vollsten Anspruch hâtte, Nehmen wir in formelhaftem Beispiele 
an, die Komponente A führe isoliert die Empfindung a, die Kom- 
ponente B ebenso die Empfindung b mit sich, so hat es dann einen 
ganz guten Sinn, von dem gemeinsamen Auftreten von A und B 
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eine psychologische Resultierende zu erwarten, die weder a noch 
6, wohl aber zwischen beiden gelegen, an Einfachheit aber den 
beiden gleichartig, sonach in ganz eben so strengem Sinne eine 
Empfindung ist wie diese. Über das empirische Vorkonimen 
von a und h wâre damit noch gar nichts vorausgesetzt : vorerst 
wâren es ja nur die psychologischen Grenzen, auf welche ein 
gewisses der Erfahrung gegebenes Kontinuum von Empfindungs- 
inhalten hinweist. 

Schliefslich sei noch ausdrücklich betont, dafs ich keineswegs 
der Meinung bin, durch diese Ausgestaltungsvorschlâge etwas 
Entscheidendes zugunsten der Komponententheorien überhaupt 
oder zugunsten einer derselben im besonderen beigebracht zu 
haben. Etwas an vorgângig sich darbietenden psychologischen 
Bedenken konnte dadurch vielleicht beseitigt sein, die Ent- 
scheidung über eine Hypothèse aber hangt endlich doch an dein 
Überschlage, ob, wenn man sich so ausdrückcn darf, der theore- 
tische Gewinn die theoretischen Kosten überwiegt. Ein Über- 
schlag aber mochte, falls er überhaupt Aussicht hatte, einer 
Untersuchung über Einfachheit der Empfindungen nicht wohl 
einzuordnen sein, 

[477] IL 

Man hat also allen Grund, an der Tradition festzuhalten, 
welche die Einfachheit als ein konstitutives Merkmal aller Em- 
pfindung in Anspruch nimmt. Sollte nun aber dieses eine Attribut 
zur Charakteristik der unter diesem Narnen zusammenzufassenden 
Erscheinungen ausreichen ? 

Es liegt ein ganz aktueller Versuch vor, mit diesem Minimum 
auszukommen: die Définition, welche Wundt von der Empfindung 
gibt, enthàlt tatsachlich nicht mehr als dieses eine^^erkmal. 
,,Als Empfindungen so lauten die Eingangsw^orte zweiten 
Abschnittes der Physiologischen Psychologie, ,,àofJe|P in der 
folgenden Darstellung diejenigen Zustânde unseres Be|vuf8tseins 
bezeichnet werden, welche sich nicht in einfachere Bcstandteile 
zerlegen lassen“A Von dem streng genommen vielleicht zu weiten 
,,proximum genus“ dieser Définition, welches im Begriff e 
,,Bewufstseinszustand“ vorliegt, darf hier abgesehen werden, 
zumal es dem Autor sicher fem liegt, etwas Empfindung zu 


1 3. Aufl., I, S. 289, 
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nennen, was nicht jedenfalls Vorstellung wàre. Wie steht es 
aber mit einer ,,Differentia‘‘, welche beim Mangel an weiteren 
Bestimmungen das Wort ,,Empfindung‘‘ mit einem Male dem 
Sprachgebrauch des gewôhnlichen Lebens sowohl als dem der 
Wissenschaft ganzlich zu entfremden droht ? Oder wàre es weniger 
als solche Entfremdung, wenn man von einem sagen [478] 
wollte, er empfinde Regenbogenfarben, sobald er sicli in 
finsterer Nacht eines Regenbogens erinncrt? 

Ehc wir in die Untersuchnng der hiermit aufgeworfenen 
Frage eintreten, empfiehlt es sicli wohl, eine zunàchst rein ter- 
minologische Schwierigkeit zu beseitigen, deren Entfernung 
hoffentlich auch noch anderen Bedürfnissen als denen der gegen- 
wàrtigen Darlegiing entgegenkommen dürfte. Das Beispiel vom 
Regenbogen weist nàmlich auf zwei Gruppen oder Klassen von 
Vorstellungsphànomenen hin, welche sorgfàltig auseinanderzu- 
halten im ganzcn weder die psychologische Théorie noch die 
Praxis des Alltagslebens versâumt, für welche aber seltsamer- 
weise technischc Bezeichnungen von der erwünschten Eindeutig- 
keit immer noch nicht zu Gebote stehen. Bei der einen der beiden 
Gruppen ist nun freilich dem Mangel aufserordentlich leicht 
abzuhelfen [*»]. Wenn ich sage: die Vorstellungen desjenigen, 
der den Regenbogen sieht, den Donner hort, den Regen spürt, 
wohl auch die Vorstellungen dessen, der sich eines Gefühles oder 
Begehrens bewufst ist,^ seien Wahrnehmungs vorstellungen, so 
ist der Sinn dieser Bezeichnungsweise für jedermann ver- 
stândlich [^oj. Rie beigebrachten Fàlle gehoren nàmlich aile der 
àufseren oder inneren Wahrnehmung zu, und nichts kann natür- 
licher spîn, als die beim Wahrnehmen beteiligten Vorstellungen, 
wie übrigr^ns in der vorliegenden Abhandlung bereits wiederholt 
geschehe^- ist, Wahrnehmungsvorstellungen zu nennen; — 
dais selbst Wahrnehmungen heifsen konnen, gründet 

sich dara^d, dafs das Wahmehmen, wie wir sahen, seinem Wesen 
nach ein^"Ürteilsvorgang2 ist, dem eine Vorstellung zwar jeder- 
zeit zugrunde liegt, das sich aber in Vorstellungsakte niemals 
ohne Rest auflosen làfst [^j. Wie sieht es aber mit der 

^ Von einer anderon Aiiffassung der beiden letzten Fàlle im nàchsten 
Artikel[22]. 

- Nàmlich ein Existenzurteil, vgl. oben S. (332f.) S. 118. 



Alhandlung III: Üher Begriff und Eigenschafien der Etnpfindiing, 139 


^inheitlichen Bezeichnung der anderen Gruppe von Vorstellungs- 
tatsachen aus ? 

[479] Das Bedürfnis nach einer solchen Bezeichnung ist für die 
psychologische Terminologie bereits Quelle mannigfacher Ver- 
legenheit gewesen. Àm ungezwungensten scheint sich fürs ers te 
hier das Wort ,,Vor8tellung^‘ selbst darzubieten, wie ja auch 
schon der naive Mensch bei der Wendung ,,sich etwas vor- 
stellen'' niemals den Fall des ,,wirklich Daseins‘‘, richtiger 
der Wahrnehmung einbcgreift. Aber dieser psychologischerseits 
tatsachlich nicht selten akzeptierte Gcbrauch verhindert die Zu- 
sammenfassung beider uns eben beschaftigenden Gruppen 
unter einem Namen, was bei dem Umstande, dafs sie einander 
unzweifelhaft ej’heblich nâher stehen als den Tatsachen des Ur- 
teilens, Fühlens odcr Begehrcns, doch im Interesse einer korrekten 
Klassifikation der psychischcn Elementartatsachen ganz un- 
erlâfslich ist. Es bleibt dann nur noch etwa das Auskunftsmittel 
tibrig, den Vorstellungcn ,,im wciteren Sinne/' (koordiniert den 
Urteilen, Gefühlen und Begehrungen) solche im engeren 
Sinne unterzuordnen : aber das ist eine Mehrdeutigkeit desselben 
Ausdruckes, deren eine wissenschaftliche Terminologie wenn 
irgend moglich lieber entraten wird.^ 

Mehr leistet ohne Frage der Aiisdruck ,,Phantasievorstellung“, 
den in Übereinstimmung mit vielen anderen auch ich sonst 
als Namen für unsere Gruppe angewendet habc. Aber auch 
bei dieser Bezeiclmimgsweise ist es nicht tunlich, sich von Aqui- 
vokation frei zu erhalten, denn man kann doch nicht übersehen, 
dafs ,,Phantasie‘‘ heu te in und aufser der Wissenschaft noch 
etwas anderes, ja sogar zunâchst etwas anderes bedeutet [2* J. 
Wer dem Künstler Phantasie zuspricht, indes er Mangel an 
Phantasie mit zu den Grundeigentümlichkeiten des ^ichtigen 
Philisters zâhlt, wer von Erziehung, Überreizung der ^antasie 
[480] spricht u. dgl., hat dabei sicher nicht kurzweg ciie f|wügkeit 
im Auge, Vorstellungcn unserer Gruppe zustande zuébringen. 
Bo steht man vor der Phantasie im engeren gegenüber cfer Phan- 

^ Dafs auch Wundt, üboreinstimmend mit B. Erdmann (,,Zur Théorie 
der Apperzeption“, Jahrgang 1886 dieser Zeitschrift, S. 31 If.), der aiis- 
schliefslichen Anwendung des Wortes in seiner weiteren Bedeutung den 
Vorzug gibt, betont er ausdrücklich (gegen Erdmann) in der dritten Auflag© 
der Physiol. Psychol. II, 2 Amn. 2. Historisches über die Bedeutungen 
des Wortes gibt Erdmann a. a. O. S. 307 ff. 
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tasie im weiteren Sinne, welche Distinktion sich nur etwa in 
der Weise vermeiden lâfst, dafs man die Zusammensetzung 
,,PhantasievorsteIlung‘‘ interpretiert als ,,Vorstellung aus der 
Gnippe derjenigen Vorstellungen, welcher auch die bei Phantasie- 
tâtigkeit ziitage tretenden Vorstellungserscheinungen angehôren‘‘^ 
— eine Auffassung, die an sich vielleicht ganz brauchbar wâre^ 
wenn sich nicht oft genug das Bedürfnis heraiisstellte, die Er- 
zeugnisse der Phantasie unter dem Namen der Phantasievor- 
stellungen besonders zusamnienznfassen. 

Vielleicht waren es âhnliche Erwâgungen, welche Wundt 
bestinimt haben, die noch in der zweiten Auflagc der Physio- 
logischen Psychologie angewandte Bezeichnung ,, Phantasie- 
vorstelhing‘‘ in der dritten^ durch die beiden Ausdrücke ,,Er- 
innerungsbild oder Einbildungsvorstellung“ zu ersetzen [*3]^ 
Niinrnt man hier der Gleichfôrmigkeit halber ,,Erinnerungs- 
vorstellnng“ statt ,,Er innerungsbild' so hat man in der Tat 
die Ausdrücke vor sich, zwischen denen fast allein die Wahl noch 
offen stehen mag. 

Unter ihnen empfiehlt sich nun der Ausdruck Erinnerungs- 
vorstellung sogleich durch seine auffallende Analogie zum Ter- 
minus Wahrnehmungsvorstellung. Demi auch Erinnerung ist 
ihrem Wesen nach zunàchst nicht Vorstellung sondern Urteil, 
und zwar ebenfalls Existentialurteil,^ an das sich dann in ganz 
derselben Weise Relationsurteile knüpfen mogen, wie wir 
es oben bezüglich der Benennungsurteile vcrfolgen konnten, 
Auch Erinnerung gründet sich aber auf Vorstellungen und zwar 
wesentlich auf Vorstellungen der zweiten Gruppe,® wie Wahr- 
[481] nehmung ausnahmslos auf Vorstellungen der ersten Gruppe 
beruht. In demselben Sinne also, in dem sich die erste Gruppe 
von Vorstellungen nach der Wahmehmung benennen lâfst, konnte 
die zwede nach den Erinnerungen ihren Namen tragen, würde 
, âi' ’ 

1 Bu. II, S. 1. 

2 V‘1.P der Wahrnehinimg zunàchst durch die Zeitbestimmung, in 
der RegerSvohl auch nach Stàrke und Evidenz unterschieden, vgl. meinen 
Aufsatz ,,Zur erkenntnistheoretischen Würdigung des Gedâchtnisses* 
(Jahrgang 1886 dieser Zeitschrift) II. S. 187ff.. 

® Eine Art Ausnahme kann beim Wiedererkennen stattfinden, sofem 
sich dabei an die Wahrnehmungsvorstellung selbst sogleich das Erinnerungs- 
urteil anschliefsen kann, vgl. unten S. 150. Dafs indes auch da nicht blofs 
Wahrnehmungsvorstellung vorliegt, verbürgt bereits die mit ins Urteil 
aufgenornmene und dieses dann zunàchst charakterisierende Zeitbestimmung, 
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dadurch nicht die Gefahr des Mifsverstàndnisses gleichsam in 
Perinanenz erklârt, als müfste überall da, wo solche ,,Erinnerungs- 
vorstellungen“ im Bewufstsein auftreten, auch Erinnerung vor- 
liegen. Prinzipiell wàre das freilich nicht verfehlter als die An- 
nahme, jede Wahmehmungsvorstellung müsse auch mit einer 
faktischen Wahmehmung verbunden auftreten, praktisch aber 
unvergleichlich folgenschwerer [ 2 *]. Denn wâhrend der Fall der 
Halluzination vielleicht der einzige ist, in dem Wahmehmungs- 
vorstellungen gegeben sein kônnen ohne einen Wahrnehmungs- 
akt, ^ gehôrt das Analogon bei den Erinnerungs vorstellungen 
zum allergewohnlichsten : nahezu ailes abstrakte Denken,^ aber 
[482] auch aile eigentliche Phantasietâtigkeit bietet Belege hierfür, 
denn allemal sind es da zunachst Vorstellungen der zweiten 
Gruppe, welche psychisch bearbeitet oder doch verarbeitet werden. 

Jedcnfalls gebührt dem zweiten der oben in Betracht ge- 
zogenen Ausdrücke, dem Worte ,,Einbildungsvorstellung‘^ der 
Vorzug, von Bedenklichkeiten dieser Art relativ frei zu sein. 
Relativ freilich nur, denn auch hier ist durch den Vulgârgebrauch 
mindestens für eine Farbung gesorgt, welche wieder nicht 
auf das Vorstellungs-, sondern auf das Urteilsgebiet hinweist. 
Wer ,,sich etwas einbildet^, der urteilt ja auch und zwar 
falscji. Aufserdem hat die „Einbildung“ wohl zumeist den 

^ Man ineint vielleicht, seiches müsse bei jeder Halluzination ganz 
unvermeidlich eintroten. Mit Kecht, sofern der Ausdruck ,,Wahrnohmmigs- 
akt“ so zu nonnen ist, dafs im Falle eines Irrtums jedenfalls kein Wahr- 
nehmungsakt vorliegc. Versteht mari aber darunter nur das auf eino Wahr- 
nehmungsvorstellung gegründete Urteil ohne Kücksicht auf dessen Ilichtig- 
keit oder Unrichtigkoit, so kann mari wohl wahrscheinlich von einein will- 
kürlich Halluzinierenden sagen, er enthalte sich des Wahrnohmungsurteils: 
ob aber Àlmliches auch nur von den Halluzinierenden gilt, über welche 
Brewster berichtet, obwohl dieser über die Anomalie ihres Zustandos 
doch orientiert war ? (Vgl. Huxley, „Grundzüge der Physiologl^“, heraus- 
gegeben von Rosenthal, Leipzig 1881, S. 348 ff., — ein wKp^^/ens nach 
der in Rede stehenden Richtung analoger Fall findet sich üb^^eids auch 
bei Lombroso, ,,Genie und Irrsinn“, übers. von Courth, Leipzig, Reclam, 
S. 161, 177.) — Über die psychologische Auffassung hallii^^Matorischer 
Tauschimgen vgl. (den nâchsten Artikel) S. 159 ff. 

2 Nicht ailes schlechthin, sofern es vorgangig nicht ausgeschlossen 
ist, dafs die Abstraktionstatigkeit einmal aüch eino Wahmehrnungsvor- 
stellimg zum Angriffspunkte wahlt. Bevorzugung einzelner Wahmehmimgs- 
elemente durch die Aufmerksamkeit wenigstens gehôrt bekanntlich durch- 
aus nicht zu den Seltenheiten ; nur mag mancher Bedenken tragen, der- 
gleichen ohne woiteres Abstraktion zu nennen. 
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Charakter des Anschaulichen, wâhrend, wie unten noch einmal 
ausdrücklich zu berühren sein wird, unser Terminus An« 
schauliches so gut wie Abstraktes mu fs in sich begreifen 
konnen. Aber was den ersten Punkt betrifft, so liegt die Frage^ 
ob wahr oder falsch, streng genommen doch aufser dem psycho- 
logischen Gesichtskreise ; ^ abgesehen von diesem Unterschiede 
jedoch bietet der Begriff der Einbildung nach der Urteilsseite 
nichts Charakteristisches mehr, so dafs die Psychologie, falls es 
ihr nicht eben um die betreffenden Vorstellungen zu tun ist, 
auf dicses Wort wohl niemals zu rekurrieren Anlafs hat, indes 
bei der Eigenartigkeit des Erinnerungsvorganges gerade das 
[483] Gegcnteil ganz unvermeidlich ist. Was aber den zweiten 
Punkt, die Anschaulichkeit, angelit, so ist dièse der Einbildung 
keineswegs ausnahmslos eigen, drângt sich auch ihrer Natur nach 
nicht so in den Vordergrund, dafs sie nicht durch die einfache 
Erkenntnis, Einbildungsvorstellung sci nicht dasselbe wie Ein- 
bildung, ausreichend fern gehalten werden konnte. Zudem wird 
insbesondere für denjenigen, der bisher an den Gebrauch des 
Wortes ,,Phantasievorstellung“ gewohnt war, der Übergang 
zu ,,Einbildungsvorstellung“ leichter fallen als der zu ,,Er- 
innerungsvorstellung^. So mu fs ich demi wirklich in Er- 
mangelung eines besseren Au.^druckes ^ für die Bezeichnung 
,,Einbildungsvorstellung“ eintreten; praktisch mag der darin 
liegende Vorschlag sich an der vorliegenden Abhandlung selbst 
prüfen lassen, sofern darin die Worte ,,Wahmehmungsvorstellung‘^ 
und ,,Einbildungsvorstellung“ als Nanien für die beiden 


^ Spoziell ini Falle der sogenannteii ,,Siiiiiestâuschurigen“ wird dies 
freilich iiocli oft genug verkaiint, wio insbesondere Naturforscher beweisen, 
die ihrein ans mangelhafter Orienliertheit stainmonden Bedürfnisscn, der 
Psycboic^ie am Zeug zu flicken, gewissen psychologisclien Experimenten 
gegenüb^ î)i-^?Trph die Bernerkung Rechnung tragen: ,,Das sind ja nur Titu- 
schun^ 5 t;fi*’ ' vV^irklich fülirt denn auch auf diesem Gebiete der Ausdruck 
Einbildu|igsvorstellung auf eine Unnatürlichkeit, über die man indes 
meines Kl^achtons ohne Schaden hinwegsehen kann: die Halluzinations- 
vorstellung darf, sofern sie der ersten Gruppe zugehôrt, nicht zu den ,,Ein- 
bilduiigsvorstellungen“ gereclmet werden, so sehr das Sprachgefühl solches 
begünstigen würde. 

Noch begegnen dem Blicke des Suchenden etwa die Moglichkeiten 
,,Gedac}itnisvorstellung“ und ,,reproduzierte“ oder ,,Reproduktionsvor- 
stellung^. Aber wer môchte die froie Erfindung des Künstlers als Ganzes 
so nennen, wenn er auch jedes der Elemente derselbeii so nennt?[25] 
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das Vorstellungsgebiet erschôpfenden Gruppen tatsàchlich an- 
ge wendet werden. 

Von Wichtigkeit bleibt es dabei minier, festzuhalten, dafs 
Wahrnelimung nnd Einbildung die betreffenden Vorstellungen 
zwar benennen helfen, aber nicht definieren. Von eigentlichen 
Définit ionen wird die Psychologie hier übrigens wohl auch 
sonst abschen müssen: auf eine Pràzisiening des zwischen den 
beideii Vorstellungsgruppen bestehenden charakteristischen Unter- 
schiedes aber soll die gegenwârtige Untersuchuiig nun alsbald 
Bedacht nehnien. 

Zunâchst handelt es sich nun für diese dem Beispiele von 
den Regenbogenfarben 1 gegenüber um nichts anderes, als den 
Begriff der Empfindung seinem Umfangc nach derart zvi be- 
stimmen, dafs er, wie wir unter Benutzung der eben als [484 1 ge* 
eignet erkannten Ausdrucksweise einfach sagen konnen, das Gcbiet 
der Einbildungsvorstellungen nicht in sich bcfafst. 

Vor alleni leuchtet ein, dafs das im vorigen Abschnitte be- 
sprochene Attribut Einfachheit in dieser Richtung nichts zu 
leisteii vermag; denn dasselbe ist auf Einbildungsvorstellungen 
so leiclit oder auch so schwer anwendbar als auf Wahrnehmungs- 
vorstellungen. Die Erfahrung kennt hier wie dort nur Kom- 
plexe; der Théorie aber wird es jederzeit frei stehen, sobald sie 
irgendein Intéressé daran hat, der ,,reinen Enipfindung‘‘ 
ein Analogon ctwa unter dem Namen der ,,einfachen Einbildungs- 
vorstellung“ an die Seite zu setzen. Wirklich hat denn auch 
WuNDT seine oben berührte Empfindungsdefinition ohne Zweifel 
geradezu deshalb so weit gefafst, um auch Einbildungsvorstellungen 
in dieselbe einbegreifen zu konnen, indem er meint, dafs letzteres 
zu tun aus denselben Gründen erforderlich sei, die es angemessen 
erscheinen lassen, das Wort ,,Vorstellung“ auch auf d^s Gebiet 
des Wahrnehmens zu crstrecken.^ , 4 

Es wird sich im dritten Abschnitte geeignetere GMegfenheit 
finden, auf diese Analogie sowie auf den von Wundt e.i^fohlenen 
Gebrauch des Wortes „Empfindung“ noch einmal zurück- 
zukoninien. Bleiben wir inzwischen auf dem Standpunkte, 
welchen die bisher übliche Bedeutung dieses Wortes uns an- 

1 Vgl. oben S. 138. 

“ Phys. Psych. 3. Aufl. II, S. 2, Anm. 2. 
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weist, 80 scheint der durch sie geforderte Ausschlufs der Ein- 
bildungsvorstellungen nur in der Weise zu erzielen, dais das- 
jenige in den Empfindungsbegriff aufgenommen wird, was eben 
die Wahrnehmungsvorstellung als solclie auszeichnet; die weitere 
Détermination durch das Merkmal Einfachheit müfste ja dann 
wohl das Gewünschte ergeben. 

Die Erage nach dem Charakteristischen der Wahrnehmungs- 
vorstellung mag namentlich demjenigen eine bis zur Trivialitat 
selbstverstandliche Sache zu betreffcn scheinen, der es in einer 
Abhandlung liber Empfindung schon von Anfang an vermifst 
haben wird, dafs darin nicht sogleich die Tatsache des Em- 
[485] pfindungsreizes zum Ausgangspunkte aller weiteren Be- 
trachtung genommen worden ist. Und râumt er auch in Überein- 
stimmung mit den zu Beginn dieses Abschnittes an das Wort 
,,Wahrnehmungsvorstellung“ geknüpften Ausf ührungen ^ ein, dafs 
solche Vorstellungen gelegcntlich doch auch ohne wahrnehmbares 
oder affizierendes Objekt auftreten kônnen, so kann er sich 
doch gerade in betrcff dessen, was in dieser Abhandlung 
untersucht wird, darauf berufen, dafs der Satz ,,Keine Em- 
pfindung ohne Reiz‘‘ direkt, ohne selbst einen Umweg liber den 
Begriff der Wahrnehmungsvorstellung nôtig zu haben, ein 
charakteristisches und noch dazu objektives Kriterium flir die 
Empfindung abgebe. 

Es soll nun der Wert dieses Kriteriums keineswegs in Ab- 
rede gestellt, vielmehr im dritten Abschnitte gewürdigt werden. 
Aber der psychologischen Betrachtungs- und Untersuchungs- 
weise liegen nun einmal doch die ,,subjektiven‘' Tatsachen nâher 
als die ,,objektiven‘‘. Es wird daher hier wohl am Platze sein, 
wenn wir es versuchen, zunâchst dem subjektiven Kriterium 
nachzugfSien, welches, so wenig man darauf durchschnittlich zu 
achten bei Empfindungen und, wie wir in diesem Zu- 

samméi^iange nun wirklich verallgcmeinernd sagen konnen, bei 
Wahm^^;^ungsvorstellungen überhaupt jenem objektiven zur 
Seite stehen muB, falls nicht etwa letzteres, wie eben bei Wahr- 
nehmungsvorstellungen ohne Wahrnehmung, gànzlich fehlt, in 
welchem Falle der Tatbestand der Wahrnehmungsvorstellung 
überhaupt nur subjektiv charakterisiert erscheint. 


1 Vgl. S. 140 f. 
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Die eben ausgesprochene Behauptung zuvôrderst, dafs es 
ein seiches subjektives Kennzeichen geben niüsse, rechtfertigt 
sich im Grande von selbst. Woher wüfste man auch ohne ein 
seiches, ob man gegebenenfalls wahmimmt oder einbildet ? Ant- 
wortct jemand darauf, das Individuum konne dies überhaupt 
niemals mit voiler Bestimmtheit wissen, se ist das natürlich 
richtig, abcr es hat für unseren Fall wenig zu besagen, dafs die 
[486] fraglichen Erkenntnisse nicht die Evidenz absolu ter Gewifs- 
heit [20] für sich haben : auch bei Vermutungen gibt es die Rechts- 
frage, noch mehr aber die Frage nach den psychologischen 
Bedingungen ihres Auftretens. Mag es also auch Zeiten gegebcn 
haben, in denen man Wahrnehmung und Einbildung nicht aus- 
einander zu halten wufste, mag auch heute zuweilen ein Irrtum 
oder doch eine Unsicherheit darüber begegnen : es steht fest, 
dafs wir in den allermeisten Fallen bestimmt sagcn konncn, ob 
wir einen Inhalt cmpfinden oder einbilden. Wir erschliefsen 
dies aber nicht etwa erst aus dcm Vorhandensein aufserer 
Reize; denn nicht die Aufsendinge belehren uns über das 
Gegebensein von Empfindungen, sondem, in letzter Instanz 
wenigstcns, erst die Empfindungen über das Vorhandensein von 
Aufsendingen. Mit einem Worte: die Empfindung mufs, rein 
psycliologisch vor dem Forum der inneren Wahrnehmung be- 
trachtet, und ohne Rücksicht auf die Art und Weise ihres Zu- 
standekommens etwas an sich tragcn, wodurch sie sich von den 
Erzeugnissen der Einbildungskraft unterscheidet, ein Merkmal 
zudeni, das auffallig und unmifsverstandlich genug ist, um der 
ganzen Oricntierung des taglichen Lebens zur Grundlage zu dienen. 

Man hat Grand, auf diese, wenn auch fast nur négative 
Charakteristik des Sachverhaltes Wert zu legen, weil,f. was sie 
besagt, zwar noch recht dürftig, dafür aber über jedéâ Zweifel 
gesichert ist, wenn es auch untcr den Psychologen t^Jtîî:\unlich 
selten zur Sprache kommt. Versucht man nun aber^^iasjenige 
auch positiv zu bestimmen, was die Wahrnehmungsvorstellungen 
den Einbildungsvorstellungen gegenüber psychologisch kenn- 
zeichnet, so stôfst man sofort auf nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten, zu deren Beseitigung das Folgende besten Falles einen 
ganz bescheidenen Beitrag liefern mag. 

Vor allem verdient wohl Erwàhnung, dafs dasjenige, was 
man die Grôfse der Verschiedenheit zwischen Wahmehmungs- 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. ^6 
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und Einbildungsvorstellung nennen kann, auf verschiedene Be- 
obachter offenbar einen ganz verschiedenen Eindruck gemacht 

[487] haben mufs. Wàhrend Wundt, obwohl es ihm sicher fern 
liegt, das Bestehen des Unterschiedes überhaupt in Frage zu 
stellen, ihn doch, wie wir sahen/ für unbetrâchtlich genug hait,, 
um anf denselben bei der psychologischen Darstellung weiter keine 
Rücksiclit zu nehmen, scheint Meynekt nicht nachdrücklich 
genug dem ,,Irrtume‘' entgegentreten zu konnen, ,,als ware es 
zulâssig, dcn Inhalt der Erinnerungsbildcr, von seinem Ursprung 
aus den âulseren Empfindungsreizen abgesehen, für abgeblafste 
Sinnesbilder zu halten“[27]. Er betont, ,,dars das Vorderhirn 
weder imstande ist, halluzinatorische Erscheinungen zu bilden, 
noch dafs in seinem Funktionsmateriale, den sogenannten Er- 
innerungsbildern, irgendein Anhauch von sinnlicher Farbung liegt, 
daher sic bosser Erinnerungszeichen genannt würden. In dcrn Er- 
innerungsbilde des blendcndsten Sonnenliclites, des intensivsten 
Explosionsdonners liegt nicht ein Billionstel der Lichtstarke 
eines Glühwürmchcns oder der Schallstârke eines auf Wasser 
fallenden Haarcs^^^ In anderem Zusammenhange kommt er 
noch einmal auf ,,die Inkommensurabilitat der Erinnerungs- 
bilder mit sinnlichen Wahmehmungcn zurück“. ,,Dic sinn- 
lichen Wahrnehmungen wcrden stets auf die Aufsenwelt be- 
zogen, selbst wenn die peripheren Sinnesoberflachen wie beim 
Blinden, beim Amputierten fehlen. Dies geschieht durch einen 
Analogieschlufs, welcher, von der Erfahrung ausgehend, dafs 
die mit der Sinneswahrnehmung zusainmenhangenden subkorti- 
kalen Leitungsbahnen und grauen Massen, wenn sie Empfindung 
veranlafsten, immer von der Aufsenwelt Reize empfingen, mit 
dcn Erregungszustanden dieser Massen und Bahnen nach dem 
Kausali^^Æsgesetze immer die Voraussetzung der Aufsenwelt asso- 
ziieit. I^fie entsteht aber die Erfahrung, dafs der Kortex direkt 
von deét *Aifeenwelt gereizt wurde, daher die Erregungen lediglich 
des Kexi^x, die Erinnerungsbilder, nie die Farbung sinnlicher 
Eindrücfe erlangen konnen^.^ Die leicht aufzudeckende Schwâche 

[488] des erkenntnistheoretischen Ràsonnements tut natürlich dem 
psychologischen Interesse dieser Ausführungen keinen Eintrag; 
das, worauf es ankommt, ist vielmehr nur die Richtigkeit oder’ 

^ Vgl. oben S. 137. 

2 Psychiatrie, Wien 1884, S. III. 

3 A. a. O. S. 183. 
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Unrichtigkeit der Beobachtiing, welche, gleichviel wie geartet, 
diesen Reflexionen jedenfalls zugrunde liegt. 

Inzwischen erweist sich jedoch die psychologische Empirie 
der Annahme einer so weitgehenden Verschiedenheit keineswegs 
günstig, und zwar braucht man sich zum Belege gar nicht auf 
jene Anomalien zu stützen, welche die Kduft zwischen Empfindung 
und Einbildungsvorstellung zu überbrücken scheinen. Schon 
die Erfahrung des tàglichen Lebens lehrt ja, wie dieselbe Sache 
von verschiedenen Menschcn, selbst von demselben Menschen 
zu verschiedener Zeit, mit ,, verschiedenen Augen‘‘ angesehen 
wird, und dafs die dabei hervortretenden Verschiedenheiten weit 
weniger durch die Augen als durch die Erfahrungen des Sub- 
jektes bestimmt sind; die Psychologie aber hat hiervon bald 
unter dem Namen der Apperzeption, bald unter dem der Assi- 
milation, oft auch ohne besondere Benennung als von einem 
Assoziationsfalle Akt genommen. Eür unseren gegenwârtigen 
Interessenpunkt aber charakterisiert sich solcher Sachverhalt als 
das Gegebensein eines Komplexes von Vorstellungselementen, 
welche zum einen Teile Wahrnehmungs-, zum anderen Teile 
Einbildungsvorstellungen sind, aber ganz und gar für einen 
Komplex von Empfindungen, also Wahrnehmungsvorstellungen, 
genommen werden. Der Irrtum mag immerhin teilweise in 
Schwierigkeiten der Analyse seinen Grund haben; aber schon 
solche Schwierigkeiten sprechen gegen jene totale Verschieden- 
heit, vollends wird jedoch die unter diesen Umstanden augen- 
scheinlich so grolse Verwechslungschance mit solcher Annahme 
nicht in Einklang zu bringen sein. 

Zudem weist nun aber direkte, von Psychologie wie Logik 
in verschiedenster Richtung als zweifellos verwertbare Empirie 
auf die fundamentale Übereinstimmung zwischen Wahmejimungs- 
und Einbildungsdatum, die in der schliefslich doch f:|r jeder- 
mann selbstverstândlichen Tatsache gelegen ist/ .beides 

Vorstellungen sind und sonach einen Inhalt haben. In- 

[489] halten ordnen sich Empfindungen und elementareEiîSildungs- 
vorstellungen zu zusammengehorigen Paaren, und unvorein- 
genommene Betrachtung neigt wohl sofort dazu, Inhaltsgleichheit 
als Prinzip dieser Zusammengehoiigkeit zu erkennen. Zieht 
man überdies noch die Mannigfaltigkeit môglicher Wahmehmungs- 
beziehungsweise Einbildungsinhalte in Betracht, so wird man 
auch einen Versuch, den bei aller Mannigfaltigkeit sich stets 

10 ^ 
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gleich bleibenden Unterschied zwischen den beiden Vorstel- 
lungsarten in deren Inhalten zu bestimmen, vorgàngig kaum 
für aussichtsvoll halten. Doch steht natürlich so vie] ohne Be- 
denken fest, dafs, wenn dcr Unterschied doch in den Inhalten 
lâge, er sich jedenfalls an den zusammengehorigen Paaren als 
iinmer wiederkehrende Differenz zwischen sonst Überein- 
stimmendem am leichtesten zii erkennen geben müfste. 

Der wirklichen Vornahme einer solchen Inhaltsvergleichnng 
sind mancherlei Umstânde nicht ungünstig: âufserlich schon 
die Tatsache, dais sich an Empfindnng und zugehôrige Ein- 
bildungsvorstellung ineist ein und derselbe sprachliche Ausdnick 
knüpft. Wichtiger noch sind die vielen Pâlie, welche eine Voraiis- 
setzung über das fragliche Inhaltsverhâltnis wenigstens im- 
plizieren, oder direkt ein Urteil über dicvses Verhâltnis darstellen 
oder mindestens ailes zur Fâlliing eines hierher gehôrigen Uiteiles 
Erforderliche darzubieten scheinen, so dafs geradezu einem experi- 
mentellen Verfahren die Wege geebnet sind. 

Was vor allem die eben an erster Stelle berührte Impli- 
kation angeht, so lâfst sich diese, falls nicht kurzweg an jedem 
beliebigen Erinnerungsurteile, so doch sicher an jedein von der Art 
derjenigen crweisen, wie sie vor Beeinflussimg durch theoretischo 
Bedenken von jederniann und nach einer solchen doch von den 
allermeisten, und wâre es auch nur zu ,,praktischen“ Zweeken, 
gefâllt werden. Erinnerungsurteile sind, wie ich schon oben 
einnial zu erwâhnen Gelegenheit hatte^, Existenzurteile ganz 
cbensogut, als Urteile der inneren oder âufseren [490] Wahr- 
nehmung es sind. Vennag man letzterc, ihren ganzen Inhalt[2] 
(vgl. auch [11]) mit Ausnahme der Zeitbestimmung in das Symbol A 
zusammmdrângend, in dem Satze auszusprechen : ,,A ist“, so jene 
mit na|^j;7iU gleicher Angemessenheit in dem Satze: ,,A war‘^ 
wobei îv ■ deh Urteilenden das A natürlich den Inhalt einer Ein- 
bildungr^yorstellung ausmacht, welche ihm zur Zeit des Urteilens 
gegenwÜtig ist, aber etwas vielleicht lângst Vergangenes ,,treffen“ 

1 Vgl. S. (480) 140. 

2 Nur nahezu, donn sofern das Erinnerungsurteil grôfsere oder geringere 
Zeitdistanz vom Augenblicke des Urteilens mit eiiischliofst, ist dies durch 
das Prateritmn nicht ausgedrückt, eine Ungenauigkeit, die beim Prasens 
natürlich nicht auftreten kann, übrigens für die gegenwârtige Untersuchung 
belanglos ist. 
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soll. Dieses ,,Treffen“ ist geleistet, wenn auch die zur bezüg- 
lichen vergangenen Zeit stattgehabte Wahmehmungsvorstellung 
das A zum Inhalte[2] batte; stellt sich dagegen heraus, dafs 
der Urteilende seinerzeit nicht A, sondern A' wahrgenommen 
bat, so bat ibn sein Gedâcbtnis eben getâuscbt. Das Urteil 

,,A war‘‘ mufs darum an nnd für sicb nocb gar nicbt falsch 

sein ; wer sicb einer Begebenbeit als eines eigenen Erleb- 

nisses zu crinnern meint, von der er nur durcb Erzâblung 
anderer weifs, iirteilt liber die Begebenbeit ,,materiell richtig“; 
es ist dann aber eben kein Erinnerungsurteil, oder als Er- 
innemngsurteil betracbtet ein falscbes. Wâren dagegen A und 
A' anscbaulicbe Inbalte desselben Sinnesgebictes, und als solche 
unvertraglicb, so ware unter der Voraussetzung, dafs seinerzeit 
das Wabrnebmungsurteil ,,A' ist“ ricbtig war, das Gedàebtnis- 
urteil ,,A war‘‘ in jedem Sinne falscb, da beide Inbalte der- 
selben Wirklicbkeit ,,adâquat‘‘ sein wollen. Wer also auf ein 
bestimmtes Erinnerungsurteil vertraut, wird die Frage, ob 

seine gegenwartige Einbildungsvorstellung mit der vergangenen 
Wabrnebmungsvorstellung, bel elementarer Betrachtung also 
mit den vergangenen Ernpfindungen, inbaltlicb f 2 ] übereinstimme, 
mit einem Ja beantworten müssen, dessen Zuversicbt mit der 
Zuversicht des Erinnerungsiirteiles zusammenfâllt. In der Tat 
ist es nicbt scbwer, dem tbeoretisch Naivcn die Anerkennung 
solcher Übereinstimmung berauszufragen : der Theoretiker aber 
[491] wird sich schwcrlich verhehlen kônnen, dafs, wer das Recht 
zu diescr x^nerkennung bestreitet, damit auch das Urteil ,,A 
war‘‘ angreift. Wie sich solches mit der Evidenz in Einklang 
bringen lâfst, welche den Gedàchtnisurteilen eigen ist^, soll 
hier weiter nicht urgiert, auch vorgângig nicht die Môglicbkeit 
in Abrede gestellt werden, dafs es für Gedâchtnisfehler der in 
Rede stehenden Art ein Korrektiv geben kônnte. Daran aber 
würde kein Korrektiv etwas zu ândem vermôgen^, 
viel soll hiermit festgestellt sein, dafs jedes Gedâchcnîs’^rteil, 
das auf Grund einer gewissen Einbildungsvorstellung^^ ebenso 
einfacher und unmittelbarer Weise gefâllt wird, als das Wahr- 
nehmungsurteil auf Grund der zugeordneten Wahrnehmungs*^ 
vorstellung gefâllt worden ist, in demselben Mafse falsch sein 


^ Vgl. meiiien bereits erwahnten Aufsatz im Jalirgang 1886 dieser 
Zeitsclirift, S. 30 ff. 



150 


Erster Band: Zur Psychologie» 


muls, als die zugeordneten Inhalte verschieden sind, — und 
dais Gedàchtnisurteile dieser Art allenthalben die Regel aus- 
machen dürften. 

Direktc Vergleichung zwischen Wahmehmungs- und zu- 
gehorigen Einbildungsinhalten findet ohne Zweifel nicht selten 
statt, wenn das Eintreten eines wahmehmbaren Ereignisses er- 
wartet und dann übcr das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
Erwartung geurteilt wird. Denn auch das Erwartungsurteil 
ist ein Existenzurteil, dessen Inhalt hier wieder einfachheits- 
halber von der Zeitbestimmung im Sinne mehr oder weniger 
determinierter Zukunft abgesehen, ebenfalls in einer Einbildungs- 
vorstollung gegeben ist, indes der Tatbcstand, welcher der Er- 
wartung gemâfs oder entgegen eintritt, für das Bewufstsein 
des Erwartenden die Gestalt eines Wahrnehmungsurteils an- 
nimmt. Die Erwartung gilt dann für erfüllt, wenn der Inhalt 
des Wahrnehmungsurteiles mit dem des Erwartungsurteiles 
zusammenstimmt, was letztlich zum mindesten unter Voraus- 
setzung der zuvor für die Erinnerungsurteile geltend gemachten 
Vorbehalte, wieder Übereinstimmung zwischen Wahmehmungs- 
und Einbildungsvorstellungen zu bedeuten hat. Nur darf hier 
[492] nicht übersehen werden, dafs solche Vergleichung doch nicht 
das einzige Mittel ist, bezüglich des Zutreffens einer Erwartung 
zu einem Urteile zu gelangen. Habe ich das Erwartete bereits 
früher gesehen, so erachte ich die Erwartung auch schon für 
erfüllt, sobald ich das Eintretende als das früher Gesehene 
wicdererkenne. Solches Wiedererkenncn ist aber, wie jeder- 
mann oft genug erfahren kann, gar nicht an die Bedingung ge- 
bunden, dafs man unmittelbar oder auch nur kurz vor der 
erneuten Wahmehmung an das fragliche Objekt gedacht habe: 
es ist eben kein Relations-, sondern ein Existenzurteil, dessen 
Eigenart^ in dem Umstande liegt, dafs sich auch hier, wie beim 
Wahniéjinxungsurteil, die Urteilsfunktion direkt an den Inhalt 
der VVahrnehmungsvorstellung knüpft, aber, wie auch sonst bei 
Gedâchté'^iurteilen, mit einer Zeitbestimmung aus dem Bereiche 
der Vergangenheit versehen, dazu mit herabgesetztem Gewifs- 
heitsgrade oder doch einer nur für solchen ausreichenden 
Evidenz.i Es versteht sich, dafs solche Pâlie von Erwartungs- 

^ Diese einfach der direkten Beobachtung entnommene Analyse 
tritt, übereinstiiïunend mit Erdmann, Vier tel jahrsscbrift 1886, S. 31 8f., 
der landlâufigen Ansicht entgegen, eine solche ,,Rekognition“ sei ihrem 
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'Verifikation für die Untersuchung unseres Problems nichts [493] 
bieten, was nicht als in jedem Gedâchtnisurteil gegeben bereits 
im vorhergehenden zur Sprache gebracht worden ware. 

Doch führen die für unser Problem brauchbaren Erwar- 
tungsfâlle nun unmittelbar auf die Frage, ob Vergleichungen 
nicht auch noch unter ganz anderen Umstànden zur Beleuchtimg 
des fraglichen Sachverhaltes sich geeignet erweisen. Man hat 
es oft als etwas ganz Selbstverstândliches betrachtet, dafs nur 
gleichzeitig im Bewufstsein gegebene Inhalte verglichen werden 
konnten. Ist dies richtig, so folgt daraus sofort, dafs überall 
da, wo die mittels Vergleichung in ihrem Verhaltnis zueinander 
zu bestimmenden Dinge nur sukzessiv zur Wahrnehmung ge- 
langen konnen, sich der Vergleichungsakt, wenn nicht ctwa 
nur an Einbildungsvorstellungen, so einerseits an einer Wahr- 
nehmungs-, andererseits aber an einer Einbildungsvorstellung 
vollziehen mufs, indem wâhrend der Wahrnehmung des Spateren 
das Frühere im Gedâchtnisse bleibt. Nun lassen freilich be- 
kannte Erfahrungen dièse Selbstverstandlichkeit recht fragwürdig 
erscheinen: wer objektiv Gleichzeitiges recht genau vergleiohen 
will, lafst Blick oder doch Aufmerksamkeit gern zwischen den 
zu vergleichenden Objekten respektive Inhalten hin und her 
wandern,^ und sicher ist Gleichzeitigkeit der Wahrnehmungen 
kaum irgend einmal günstigste Vergleichungsbedingung.^ [494] 

Wosen iiach eine Synthèse, die daim am natürlichsten auf Assoziation 
zurückgeführt wird. Wirklich wird ja in solchen Fallon Assoziation oft 
geniig im Spiele sein: dafs sie es jedoeh nicht sein mufs, das Vjeweist schon 
die nicht eben selten zu machende Erfahrung, dafs man etwas bekannt findet, 
ohne sich auch mu* im entfemtesten der Umstande entsinnen zu konnen, 
unter denen man die Bekanntschaft gemacht hat. Übrigens scheint es bei 
inanchen Menschen eine Art besonderer Disposition für Urteile von der 
Beschaffenheit diesor einfachen Wiedererkeimimgen zu geben, welche dann 
zu eigentümlichen Tauschungen führen kann. Es ist mir wiederholt begegnet, 
dafs mir Dinge „bekannt“ erschienen, von denen ich bei einiger Aerlegung 
Drund hatte anzunehmen, dafs ich mit ihnen sicher noch nic5T|s\ zu tun 
gehabt haben kônnte. Auch das unvermeidliche ,,ich habe mirs eredacht“, 
das manche den erstaiinlichsten Enthüllungen entgegensetzf^, inochte 
nebst der Selbstgefalligkeit des „Nil admirari‘‘ eine Neigung, wie die eben 
gekennzeichnete, zugrunde liegen haben. 

^ Nach Marty, (,,Die Frage nach der geschichtlichen Entwicklung 
des Farbensinnes“ S. 42) ware solches wohl immer der Fall. Vgl. übrigens 
Belationstheorie (S. 43). 

2 Allerdings kann das im besonderen Sachverhalte noch besondere 
Oründe haben. Bei Tônen kommen physikalisch Schwebungen und Kom* 
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Wichtiger noch ist vielleicht die Tatsache, -dafs, auch wenn mart 
Erinnerungsinhalte zu vergleichen hat, die inan sich gleich- 
zeitig ins Bewnfstsein rufen kann, man dies doch nicht leicht 
tnn, vielmehr sich mit Aufeinanderfolge der Erinnerungsbilder 
begnügen wird. Es wâre sonach sicher nicht ausgeschlossen, 
dafs für das Zustandekommen einer Vergleichung nicht das Zu- 
sammenbestehen der beiden Fundamentvorstellungen wesentlich 
sei, der Akt vielmehr zwischen zwei einander zeitlich berührenden 
Vorstellimgen vor sich gehe.^ Damit wâre dann natürlich der 
Umkreis der Fâlle, in denen Vergleichung sich môglichervveise 
ausschliefslich auf Empfindungen gründen konnte, dcrart er- 
weitert, dafs aufser gleichzeitig und ausreichend andauernd 
gegebenen Empfindungen auch unmittelbar aufeinander folgende 
einzubeziehen wâren. Indesscn bleiben auch dann noch Ver- 
gleichungsfalle in Mengc übrig, bei denen dicse Bedingungen 
nicht erfüllt sind, wo aber gleichwohl nicht etwa nur mit Ein- 
bildungsvorstellungen operiert wird. In jedem dieser Falle wird 
der Inhalt einer Einbildungsvorstellung einem Wahrnelimungs- 
inhalt entgegengchalten, und wenn der charakteristische ünter- 
schied zwischen Empfindung und zugehôriger Einbildungsvor- 

binatioiistono, psychologisoh clio invisikalischen Intervalle mit ihror eigen- 
tümliehen, die Vergleichung im groben erleichternden, im feiuen er- 
schwerenden Fiuiktion in Betraeht. Es verdient nebenbei als Beleg für die 
wohl ziierst von (1. E. Müllek (Zur (Jrundlcgung der Psychophysik, S. 277 ff.)* 
betonto Auseinanderhaltung voii Intervall und Distanz im Tongebiete 
Beachtung, dafs dieser Unterschiod auch in der Weise zur Goltung kommt^ 
dafs Gleichzeitigkeit der Elemente im einen Falle der Zuverlâssigkeit de» 
betreffonden Urteils günstig, das andere Mal ungünstig ist. Wenigsten» 
zieht es der Geiger vor, die Saiten gleichzeitig zu streichen, wenn eino 
nach der Quinte der andoren gcstimmt werden soll; will er dagegen sein 
«1 nach dem eines anderen Jnstrumentes stimrnen, so erscheint ihm rasche 
Aufeinanderfolge der beiden Klànge dazu am geeignetsten, — Bei Farben 
tritt im unmittelbarer Nachbarschaft Kontrast ein; indes kommt 

da natünVîèh ^i^ theoretische Auffassung der Kontrastersclieinungen 

an. Àin wenigsten mochte don Tast- odor Muskelempfindungen Gleich- 
zeitigkeit l^^otraglich sein, dennoch zeigt sich beim Vergleichen das im 
Texte berührte Wandern der Aufmerksamkeit an ihnen in besonders auf- 
fâlliger Weise. 

^ Etwa gelegentlich des Überganges von einem Inhalt zum anderen. 
Jedenfalls hâtte man da einen grundlegenden Unterschied der Vorgleichungs- 
gegenüber den Vertraglichkeitsrelationen („Zur Relationstheorie“ S. 89f.) 
vor sich, sofern für diese die gleiche Zeitbestimmung konstitutiv ist; a. a. O. 

S. 91. 
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stellung ein inhaltlicher ist, so ist wohl zu erwarten, dais dieser 
Unterschied bei den aus der Vergleichung hervorgehenden Ur~ 
teilen zur Bevorziigung einer gewissen Entscheidung, oder, da 

[495] in der Regel durch die Inimité [»J hindurch Objekte der Wirk- 
lichkeit bcurteilt werden sollcn, zu einer bestimmten Fehlertendenz 
führcn wird, die auch daim, wenn die Erfahrung hier von zu irgend- 
einer Art Korrektiv geführt liaben sollte, doch namentlich bei 
einer grofseren Anzahl von Instanzen niclit leicht vollig ver- 
borgen bleiben konnte. 

Von den Umstânden, imter denen die Vergleichung sich 
vollzieht, wird es in der Regel abhangen, ob der Wàhrnehmungs- 
oder der Einbildimgsvorstellung die Stelle des zeitlich Früheren 
zukomint. Solange man nur die iinmerhin nachstliegenden 
Falle ins Auge fafst, wo objektiv Aufeinanderfolgendes zu ver- 
gleichen ist, konnte inan wohl meinen, Erinnerung inüssc iminer 
das frühere, Wahrnehmung immer das spàtere Glied für die 
Vergleichung darbieten. Doch braucht man nur der früher^ 
besprochenen vollstandigen Benennungsurteilc zu gedenken, um 
auch für einen entgegengesetzten Sachverhalt Beispiele beibringen 
zu konnen. So viel aber lafst sich jedenfalls im allgemeinen sagcn, 
dafs die eben namhaft gemachte Tendenz sich aufserlich einfach 
als Einflufs der Zeitlage, wie man nach Fechners Vorgange zu 
sagcn pflegt, darstellen müfste. 

Welche Rolle miter solchen Umstânden das Experiment in 
unserer Frage zu spielen berufen ist, bedarf nun weiter keiner 
Darlegung. Auch dafs dabei vor allem jenc Versuchsweisen an- 
gemessen sein werden, welche man heute mehr traditionell 
als aus theoretischen Gründen als psychophysisch zu bezeichnen 
pflegt, kann nach dern Obigen für selbstverstandlich gelten. 
Nur wendet sich dabei natürlich das Intéressé einem Umstande 
zu, dessen Einflufs zu eliminieren sonst ein Haupteijîordemis 
exakter Untersuchung ist, eine Wandlung, die gçradt^auf ex- 
perimental-psychologischem Gebiete langst nicht mcHÏ^ über- 
raschen kann, aber allerdings zur Folge hat, dafs viele ^ anderen 
Zweeken gemachte Versuchsaufzeichnungen, in denen fraglos 
hierher gehôriges Material verarbeitet worden ist, gleich- 
wohl für die in Rede stehende Untersuchung nicht nutzbar zu 

[496] machen sind, die betreffenden Versuche also im Intéressé 
dieser Untersuchung wiederholt werden müfsten. 


1 (Voriges Heft S. 335.) S. 120. 
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Übrigens scheint es moglich, das Terrain, auf dem die Unter- 
suchung experimentell zu führen wàre, nicht unerheblich 
einzuschrànken. Soll der Unterschied zusammengehoriger, also 
scheinbar inhaltsgleicher Wahrnehmungs- und Einbildungs- 
vorstellungen ein inhaltlicher sein, so mufs er ja doch wohl ent* 
weder Qualitât oder Intensitât des Inhaltes betreffen. Man 
kônnte die Funktion der Kriterien nur noch irgendwelclien rela- 
tiven Bestinimungen zuweisen, in betreff derer vorgângig eine 
brauchbare Disjunktion nicht festzustellen wâre. Allein schon 
um der Unmittelbarkeit willen, mit welcher der Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Einbildung sich pràsentiert, würde 
man zu solchen relativen Bestimmungen nur im auf sers ten Falle 
seine Zuflucht nehmen, vorausgesctzt natürlich, dafs dieser Weg 
auch sonst eine Annâherung an das Ziel in Aussicht stellt, was 
anzunehmen zunâchst noch nicht das Geringste für sich hat. 

Weiter aber spricht wohl ailes dafür, dafs der gesuchte 
Unterschied auf qualitativem Gebiete nicht zu finden sein wird. 
Man darf ja doch wohl annehmen, dafs sich die elementare Ein- 
bildungsvorstellung von der zugehôrigen Empfindung in einein 
ganz bestimmten Sinne unterscheidet, wie immer die betreffenden 
Vorstellungen sonst inhaltlich beschaffen sein mogen. Wie 
müfste aber das geartet sein, was gegenüber der so grofsen Ver- 
schiedenheit der Sinnesqualitâten als eine Veranderung der- 
selben in gleichem Sinne aufzufassen wâre ? Überzeugender 
betâtigt sich aber auch hier wieder der Versuch. Zwar darf man 
schon auf Grund der bekannten Angaben Feciiners,^ der 
in der Sache keineswegs allein steht, auf grofe individuelle 
Verschiedenheiten gefafst sein. Sicher ist jedoch, dafs sich für 
den Musiker die Hohe eines Tones in der Erinnerung nicht 
verândert, am wenigsten in stets gleichem Sinne. Analoges ist 
[497j in^betreff der Farben von den meisten Malern und vielen 
Nichtm^jern 5 ?u sagen,^ wenn auch die Zuverlâssigkeit des Farben- 
gedâuhenisses, soweit ich aus einigen ganz gelegentlich gemachteii 
Versuchq^t» schliefsen kann, im tâglichen Leben erheblich über- 

^ Sie finden sich, wie schon (im erston Artikel, S. 336 Aiim.) S. 122 
berührt, auf S. 470 des zweiten Bandes der „Elemente“. 

“ Zu den letzteren zâhle ich auch mich selbst, was hier nur deshalb 
berührt zu werden verdient, weil ich meine Fahigkeit zur unveranderten 
Reproduktion durch Kontrollversuche, die natürlich sehr oinfach her- 
zustellen sind, ausreichond sichergestellt zu haben glaube. 
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schâtzt wird. Man darf unter solchen Umstànden kaum be- 
sorgen, fehlzugehen, wenn man die Eventualitât eines inhalt- 
lichen Unterèchiedes nur nach der Seite der Intensitàt nâher 
ins Auge fafst: zudem konnte es ja auch noch sein, dafs sich 
dabei Gesichtspunkte als entscheidend herausstellen, welche auch 
eine Übertragung auf das qualitative Gebiet gestatten. 

Wir sind damit vor eine Auffassung gelangt, der wohl die 
meisten aus der übrigcns kleinen Zabi dcrjenigen, welche von 
Aristoteles^ bis auf Stumpf^ unserer Frage überhaiipt Beachtung 
geschenkt haben, ziemlich nahe stehen dürften. Sic lâfst sich 
etwa so aussprechen : Einbildungsvorstellungen sind gegen- 
über sonst inhaltsgleichen Wahmehmungsvorstcllungen charak- 
terisiert durch die geringere Intensitàt ihres Inhalts; — dafs 
ich die gebràuchlichere und kürzere Formulicrung : ,,Phantasie- 
vorstellungen sind abgeschwâchte Empfindungen‘‘ als undeutlicli 
vermeide, kann nach früher Gesagtem ^ nicht auf f allen, wird 
sich aber weiter unten als eine hier ganz unerlâfsliche Vorsicht 
herausstellen. Es gibt beim gegenwârtigen Stande unseres psycho- 
logischen Wissens eigentlich nur ein Sinnesgebiet, auf welchem 
eine Prüfung dieser These Erfolg verspricht, das der Gehôrs- 
enipfindungen. Beim Lichtsinn stehen die Schwierigkciten im 
Wege, welche sich da gerade an den Intensitâtsbegriff knüpfen; 
von den übrigen Sinnen aber scheint in bezug auf Unter- 
scheidungs- oder doch Reproduktionsfâhigkeit keiner auf der 
[498] Hôhe des Gehors zu stehen. Die Untersuchung wird also zu- 
nâchst an den Schallcmpfindungen und den ihnen zugehorigen 
Einbildungsvorstellungen zu führen sein. 

Versucht inan, auf diesem für jedermann recht vertrauten 
Boden dem Sinne der in Rede stehenden Behauptung nàher zu 
treten, so merkt man sofort, dafs sie im Grunde doch etwas recht 
Befremdliches besagt. Dafs auch für den geübtesten.Musiker, 
wenn er sich ein vorher gehôrtes Tonstück noch einmaS|zu ver- 
gegenwârtigen versucht, sich das Forte in ein Mezzoft)™; das 
Piano in ein Pianissimo umwandeln solle, dem wird viii^^nigstens 
mancher Partiturenleser oder Komponist schwerlich zustimmen 
wollen. Dennoch wâre dies an sich kaum auffallender, als die 
nicht wohl von irgendeiner Seite angefochtene Tatsache, dafs bei 

1 Vgl. Marty, a. a. O. S. 121, Anm. 1. 

- Tonpsychologie I, S. 372 f. 

^ Vgl. (voriges Heft S. 326) S. 113. 
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Reproduktion von Tonfolgen, Melodien ii. dgl., sowie von Ak- 
korden oder Polyphonien fast gar nichts auf absolute Ton- 
hôhe, fast ailes auf Tonverhaltnisse ankommt. Wie geht es 
aber zu, dafs unser Miisiker, wenn er das gehôrte und in 
der Erinnerung viclleicht ôfter wiederliolte Stück nun wieder 
wirklich aufführen hort, nicht ailes, zu Anfang wenigstens, 
stârker findet, als er vom ersten Male lier im Gedaclitnis 
bat ? Wie gescliieht es vollends, dafs dem Kapellmeister, der 
sich aus der Partitur docli ein bestimmtcs Bild von dem gemaclit 
bat, was er mit seinem Orcbester leisten will, — wie ge- 
scbiebt es, dafs ibin dann in der Regel doeb nur Blecb- 
liarmonie und Pauken, nicht aber aile Instrumente zu viel des 
Guten zu tun sclieinen ? 

Man erkennt hier unschwer das scbon oben (S. 490 f.) S. 149 
abstrakt formulierte Bedenken in konkreter Gestalt. Das Erinne- 
ningsurteil bat Übereinstimmung seines Inbalts mit einer vorher- 
gehenden Wirklichkeit, genauer mit einer früheren Wahrnebmung, 
zwar nicht zuni Gegenstande; aber es ist falsch, wenn diese Über- 
einstimmung nicht besteht. Unsere Thcse besagt sonacb: aile 
Erinnerung ist in bezug auf Schallstàrken falsch. Dies aber 
einnial als Tatsache zugestanden, scbeint die Frage unab- 
weisbar, wie solche Unvollkommenheit bestehen konne, ohne 
zu den auffallendsten praktischcn Unzukommlichkeiten zu führen. 
[499 1 Diese Scbwierigkeit sucht jedoch die Antwort zu beseitigen, 
dafs der konstante Gedachtnisfehler in der Erfahrung selbst sein 
Korrektiv gefunden babe, wie uns ja auch Erfahrung lehrt, das 
bei Lampenlicht gelbe Papier immer noch für weifs, die in- 
folge ihrer Entfernung klein aussehenden Dinge immer noch 
für grofs zu halten.^ Es gilt sonach, über die Haltbarkeit solcher 
Annahme ein Urteil zu gewinnen. 

Für| erste liegt jedenfalls die Besorgnis nahe, es niochte 
hier zu3r Erk|àrung eines dunklen Sachverhaltes etwas heran- 
gezog^5!^^ was selbst kaum in geringerem Mafse der Erklârung 
bedarf. ;^|!uT{rar ist der Appell an den Erfahrungseinflufs ohne 
Zweifel lür^ die Psychologie in tausend Fâllen etwas ganz 
Unentbehrliches ; auch ist damit ein Gesichtspunkt gegeben, 
welcher für eine erste Orientierung und Verstàndigung sicher 
die besten Dienste geleistet hat und wohl noch leisten wird. Das 


^ Marty, a. a. O. B. 42 Aiim. 1, S. 121, Aiim. 1. 
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andert aber doch nichts an der Tatsache, dafs wir über das Wesen 
dieses Erf ah rungseinf lusses derzeit noch recht wenig wissen. 
Es ist ja in gewissem Sinne ganz korrekt, wenn wir etwa sagen, 
die Erfahrung habe uns gclehrt, den Einflufs des Lampen- 
lichtes auf das Aussehen der Gegenstande urn uns in An- 
schlag zu bringen, was hat sicli da aber eigentlich, und wie 
hat es sich zugetragen ? Wir nehmen das Papier, das objektiv 
gelbes Licht aussendet, für weifs; welchen Inhalt haben wir 
aber nun tatsachlich im Bewulstsein ? Hat eine auf Erfahrung 
zurückgehende Einbildungsvorstellung die Wahrnehmungsvor- 
stellung überwunden, oder setzt umgekehrt die gegenwartige 
Wahrnehmung dem Auftretcn des zur Verglcichung und ,,Be- 
nennung ‘ ‘ erf orderlichen Erinnerungsinhaltes Hindernisse oder 
mindestens einen verschiebenden oder in irgendeiner Weise assi- 
inilierenden Einflufs entgegen ? ^ — eine Disjunktion übrigens, 
[500J für deren Vollstandigkeit vorgângig nicht die geringste Ge- 
wahr vorliegt. Noch ein Beispiel aus einem ganz heterogenen 
Gebicte : Psychologisches Experiment hat bekanntlich sichergestcllt, 
dafs wir Vertikaldistanzen gegen Horizon taldistanzen, bei jenen 
auch noch die im Gesichtsfeld hôheren gegenüber den tieferen, 
bei horizontalen Abstanden im monokularen Sclien die aufseren 
gegenüber den inncren ,,überschatzcn“; aucJi dies ist wahr- 
scheinlich ein Erfolg der ,, Erfahrung aber was ist das für eine 
Schâtzung, welche durch das Bewufstsein ihrer Irrigkeit nicht 
aufgehoben werden kann ? Auf Schritt und Tritt stofst heute 
die psychologische Untersuchung auf ahnlichc Fragen, und ininier 
lebhafter wird sich das Bedürfnis geltend luachen, mit allen 
Mitteln der Analyse und des Expérimentes auf die T^osung dieser 
Fragen hinzuarbeiten. Derzeit aber mochte es kaum überflüssig 
sein, in Erinnerung zu behalten, wieweit wir vorerst i^och vom 
Besitz dieser Lôsung entfemt sind. 

Inzwischen bedeutet dieser Mangel, der den der 

in Rede stehenden Analogie zudem sicher nicht ver^rgen ge- 


^ Es ist zum mindesten recht auffallend, dafs maii zwar sehr oft 
sagen hort, Gelb sehe bei Lampenlicht weifs aus, indes die ina Grande 
doch weit bezeichnendere Wendung, dafs un ter den in Rede stehenden 
ümstanden ailes Weifse gelblich erscheine, aus dem Mimde des theoretisch 
Naiven nicht leicht vernomrnen wird. Audi ob blau sich bei Nachtbeleuch- 
tiuig grün darstelle, oder vielmehr das Grime blau, wird, wer nie vom 
Mischungsgesotzo gehôrt hat, schwerlich mit voiler Sichorheit entscheiden. 
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blieben ist, jedenfalls noch keinen theoretischen Einwand gegen 
dieselbe. Anders kônnte es mit folgendem Umstande stehen: 
Gleichviel wie die Erfahrung den Eindruck des von der Lampe 
beleuchteten Papieres mit der Vorstellung des Weifsen verknüpfe, 
diese Vorstellung kann ins Bewufstsein gerufen werden und 
tritt ins Bewufstsein. Das ist aber gerade dasjenige, was nach 
unserer These bezüglich der erinnerten Schallstârken nicht soll 
eintreten kônnen. Ich habe einen Ton von der Stârke S gehort; 
indem ich ihn reproduzieren will, kommt nur die Vorstellung 
eines Tones von der Starke s zustande: die Erfahrung aber soll 
midi gelehrt haben, dafs dieses s sich eigentlich auf S bezieht. 
Wie soll ich nun diesen Gedanken, welche Form immer er an- 
nehnie, ausdenken, wenn eine Vorstellung von der Inhaltsstârke 
S mir gar nicht zu Gebote steht ? 

[501] Ein Auskunftsmittel gibt es freilich noch: es konnte 
sein, dafs uns die Erfahrung veranlafst, den in der Reproduktion 
auftretenden Inhalt s zu dem Gedanken ,,stârker als s'' zu ver- 
wenden und an den so gewonnenen Inhalt das Erinnerungs- 
urteil zu knüpfen, welches dann auch im Falle eines Wieder- 
auftretens des S bewahrheitet erscheinen müfste: S würde dann 
ebeii in der Erinnerung mit Hilfe einer Relation ,,indirekt vor- 
gcstellt^.^ Aber auch wenn man davon absieht, dafs innere 
Beobachtung von solchem Sachverhalt nicht leicht irgend 
jemandem etwas verra ten haben wird, findet man sich durch 
diese Annahme in neue Schwierigkeiten gedrângt. 

Zunàchst darf hier eine Frage wenigstens nicht vollig über- 
gangen werden, die wahrscheinlich für den Gedanken eines 
Gedâchtniskorrektivs ganz im allgemeinen ihre Wichtigkeit be- 
wahren wird, in welcher besonderen G estait er auch auftreten 
mag. Wie, wenn die als Korrektiv verwendete Vorstellung selbst 
durch d^" ;v^orausgesetzte Nichtübereinstimmung zwischen Wahr- 
nehmui^^ und zugehôrigem Einbildungsinhalt mitbetroffen ist ? 
Ein wènlg befremdlich klingt es freilich, z. B. in unserem Falle, 
wo die ^«iî^rrigicrende Vorstellung eine Relations vorstellung sein 
soll, den Gegensatz der Wahmehmung und Einbildung zu urgieren. 
Aber ohne in die schwierige und bisher kaum über erste 
Anfange gelangte Untersuchung über Wesen und Zustande- 
kommen der Relationsvorstellung einzutreten, mufs man doch 


^ ,,Zur Relations théorie “ S. 87. 
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einrâumen, dafs, wer einmal z. B. Gleichheit oder Verschieden- 
heit zweier in der Wahrnehmung (oder auch Einbildung) ge- 
gebenen Inhalte [ 2 ] erkannt, ein andermal die Verschiedenheit eines 
ihm bekannten Inhaltes[2] gegenüber einein ihm unbekannten oder 
auch die Verschiedenheit zweier ihm ganz unbekannter Inhalte [ 2 ] ^ 
vorstellt oder beurteilt, psychische Tatsachen erlebt, deren 
weitgehende Analogie zum Gegensatze von Wahrnehmung und 
Einbildung den Gedanken einer Subsumtion zum mindesten 
[502] aufserordentlich nahe legt. Diese aber einmal vorausgesetzt, 
droht der Wert einer Korrektur, bei welcher einem Einbildungs- 
inhalt abermals eine so wesentliche Rolle zuf allen soll, in dem- 
selben Mafse problematisch zu werden, in dem der Sinn dieser 
Korrektur vermoge dieser Rolle ge^rade unter Voraussetzung der 
Nicht-Übereinstimmungs-These sich ins Nebelhafte verlieren mufs. 


[1] Minder theoretischer Natur ist ein anderes Bedenken. 
Ein ,, relatives Attribut‘‘ wie ,,grôfser als s'' setzt, was bei der 
Vorstellung des Weifsen im Beispiele vom Papier durchaus nicht 
in analoger Weise der Fall ist, die einmal oder mehrmals ganz 
ausdrücklich vollzogene Vergleichung zwischen Empfindungs- 
und zugehorigem Erinnerungsinhalt [ 2 ] voraus : wie kommt es 
dann, dafs sich einer solchen Vergleichung niemand zu entsinnen 
vermag ? Die Frage gewinnt an Bedeutung durch den Umstand, 
dafs solche Vergleichung sich keineswegs von selbst und ohne 
Schwierigkeiten vollziehen konnte. Fordert man jemanden auf, 
eincn angegebenen Ton in Erinnerung zu bchalten oder zu be- 
stimmter Zeit im Gedâchtnis zu emeuern und diesen Gedâchtnis- 


inhalt mit dem nun zum zweiten Male angegebenen Ton auf seine 
Stârke hin zu vergleichen, so erhâlt man beim ersten Versuch 
leicht genug die Antwort, das wâren zwei ganz verschiedene 
Dinge, die sich nicht vergleichen liefsen; erst nach\ wieder- 
holten Versuchen kommen Bescheide zustande. Ist allol^leich- 
viel wie und wann, der konstante Erinnerungsfehler^ wirklich 
bemerkt worden, warum wird er nur durch ein <»4idirektes 
Vorstellungsdatum korrigiert, nicht aber durch ein direktes, 
was, wenigstens, innerhalb eines gewissen Gebietes, doch wohl 
moglich sein müfste ? Auch in der Erinnerung haben ja die Tône 


^ Der Fall der ,,fundamentlosen Relationen“, vgl. Zur Relations- 
théorie (S. 88f.) S. 84f. 
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zugestandenermafsen sehr verschiedene Stârken, und schwer- 
lich wird inan annehmen wollen, die leiseste Empfindung 
sei imnier nocli sozusagen lauter als die lauteste Erinnerung. 

[2] Wanim hat also die Erfahning nicht in einer gewissen Sphâre 
zur Steigerimg des von Natur zu schwachen Erinnerungsbildes 
geführt und dem Mangel so wenigstens teilweise abgeholfen, — 
damit aber freilich auch die tatsàchliche Berechtigung unserer 
These wenigstens für das betreffende Oebiet aufgehoben ? 

Natürlich werden indes durch diese Erwàgungen direkte 
Versuche durchaus nicht überflüssig gemacht ; doch war ich 
bisher nicht in der Lage, davon mehr als ein paar ganz vor- 
lâiifigc zunâchst an inir selbst anzustellen. Sie haben mich zu 
einer bei ihrer geringen Anzahl natürlich nur mit grofstcr Reserve 
auszusprechenden Vermutung geführt, welche teilweise mit 
der eben besprochenen These zusammenstimmt, teilweise ihr 
aber gerade entgegenstcht. Es sicht namlich wirklich da- 
nach aus, als vermôchten wir sehr starke Gcrausche und Tone 
(bei letzteren gelingt Reproduktion wohl im allgemeinen besser 
als bei ersteren, vielleicht bei mir schon wegen grofserer Übung 
an Tonen) nicht in ihrer volJen Starke einzubilden, — sehr schwache 
aber auch nicht in ihrer vollen Schwache. Man würde dann 
eben zu sagen haben: der Empfindungsumfang ist, wo es sich 
um Schallintensitât handelt, grofser als der Einbildungsumfang. 
— Eine Art Bestatigung findet dagegen die eben bekampfte 
These in dem Ergebnisse Tischers, dais von zwei Schall- 
reizen, die fast um den Schwellcnwert voneinander verschie- 
den sind, der objektiv grôfsere dem kleineren immer noch 
gleich erscheint, wenn cr bei der Aufeinanderfolge der mit- 
einander zu vergleichenden Glieder die erste Stelle, dagegen 
auch subjektiv grofser, wenn er die zweite Stelle einnimmt.^ 
Da nài)|Uch die Vergleichung nicht vor Eintreten des zweiten 
Glied^^yollzbgen sein kann, dieses zweite Glied aber dann in 
der \*Vmiimehmung, das erste dagegen nur in der Erinnerung 
gegéberi^%in kann, so besagen die in Rede stehenden Erfah- 
rungen, dafs die Wahrnehmung des Grôfseren gegenüber 
einer Erinnerung an das Kleinere eine grôfsere Intensitâts- 

[3] überlegenheit zeigt, als die Erinnerung an das Grôfsere gegen- 
über der Wahrnehmung des Kleineren. 

^ „Über die Unterscheidung von Schallstârken“ in Wundts ,,Philo- 
sophischen Studien“ Bd. I, S. 509. 
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Aber ich habe es wohl zu rechtfertigen, warum ich den eben 
berührten Sachverhalt nur als „eine Art Bestâtigung“ und nicht 
vielmehr als Bestâtigung kurzweg der hier zur Sprache gebrach- 
ten These zugute kommen lassen kann. Der Grund fâllt mit 
dem Gesichtspunkte zusammen, der mir die These als jedenfalls 
unhaltbar in entscheidender Weise darzutun scheint, was 
immer die weitere Untersuchung in betreff des Intensitâts- 
verhâltnisses zwischen Wahrnehmungs- und Einbildungsinhalten 
ergeben mag. Unsere These sagt nâmlich nicht nur etwas über 
dieses Verhâltnis aus, sondern sie behauptet auch, damit das 
Kriterium namhaft gemacht zu haben, mit dessen Hilfe Wahr- 
nehmung und Einbildung, soweit dabei Vorstellung bcteiligt 
ist, auseinander gehalten werden. Gesctzt nun, Intensitâts- 
herabsetzung warc von allen Einbildungsinhalten [2] den zu- 
gehôrigen Wahrnehmungsinhalten [2J gegenüber streng erwiesen, 
was wiire damit in betreff des gesuchten Kh-iteriums gewonnen ? 
Offenbar nicht das geringste ; denn es kann auch Wahrnehmungs- 
inhalte geben, welche untereinander durch nichts als die 
Intensitât verschieden sind, desgleichen Einbildungsinhalte. Fehlt 
nun auch zwischen Wahmehmungs- und Einbildungsvorstcllung 
jeder anderc Unterschied als der der Inhaltsintensitat [2], so bleibt 
es in jedem einzelnen Falle vor dem Forum des Bewufstseins 
ganz unbestimmt, ob gerade eine Wahrnehmung mit minder 
intensivem oder eine Einbildung mit intensivcrem Inhalte vor- 
liege, ob ich also zu gegebener Zeit einen leisen Ton hôre oder 
an einen lauten denke. Ohne Zweifel konnte durch ,,mittelbare 
Kriterien“^ manches geleistet werden; wer mÔchte ihnen aber 
ailes überlassen wollen ? 

Einen Fall gâbe es nun immerhin, in dem sich ein solcher 
Übelstand gar nicht oder kaum bemerklich machen ;konnte. 
Hat der Einbildungsinhalt stets geringere Stârke ^ als^Aer zu- 
[ 4 ] gehorige Wahmehmungsinhalt [2], so wàre ja eine d^artige 
Einrichtung denkbar, dafs auch das Kontinuum môglijjj^er Em- 
pfindungsinhalte [2] von einer bestimmten Qualitàt als ganzes 
seiner Intensitât nach hoher stünde als das zugehôrige Einbil- 
dungskontinuum . Einem seiner Stârke nach eben auf der Reiz- 
hôhe stehenden Tone von gewisser Qualitàt etwa würde dann in 
der Einbildung ein Ton zugeordnet sein, dessen Stârke geringer 

1 Vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. 87 ff. 

Meinoiîg, Gesaroraelte Abliaiidlungen. Bd. 1. 
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wâre als die eines eben vernehmliclien, also auf der Reizschwelle 
stehenden Tones gleicher Qualitàt : die Gefahr einer Verwechslung 
aber würde dann natürlich um so geringer sein, je grôfser die 
Distanz zwischen den beiden Kontinuen angesetzt werden dürfte. 
Allein wer mochte sich zu dieser, oben übrigens einmal schon 
knrzweg abgewiesenen Annahme verstehen wollen ? Jedenfalls 
müfste ihn der crste beste daraufhin angestellte Versuch eines 
Besseren belehren. Ein Übriges leisten dann noch Erfahrimgen, 
welche auf den ersten Blick wie Verifikationen der fraglichen 
These aussehen, sofern es sich da wirklich um Verwechslung 
von Wahrnehmung und Erinncning oder wenigstens um Un- 
unterscheidbarkeit zugeordneter Vorstellungen handelt. Bei leisen 
Gerauschen oder Tônen, namentlich wenn deren Stârke einiger- 
mafscn gleichmafsig und nicht allzu rasch abnimmt (ctwa durch 
geeignetes Entfernen von der Schallquelle) geschieht es nicht 
selten, dais, wer dem verklingenden Tone lauscht, gelegentlich 
nicht mchr cntschciden kann, ob er den Ton noch hôre oder sich 
ihn ,,blofs vorstelle/'A Hier müfste der Ton, solange er wirk- 
lich gehort wird, sich dem Bewufstsein aïs etwas inhaltlich 
Starkeres darstellen als der stârkste Ton gleicher Qualitat 
in der Erinnerung ; zwischen dem leisesten empfundencn und 
dem leisesten reproduzierten Tone aber lage noch die ganze 
[5] Reihe der reproduzierbaren Starkestufen. Kann es unter 
solchen Umstanden glcichwohl zu einer Verwechslung oder un- 
zureichenden Unterscheidung kommen, um wie viel hoher müfste 
die Verwechslungschance steigen, wenn es einmal statt der Empfin- 
dung eines Schwachen und der Erinnerung an Schwaches vielmehr 
die Empfindung eines Schwachen und die Erinnerung an ein 
Starkes auseinanderzuhalten galte ? Dennoch ist ein Irrtum 
solcher Art niemals beobachtet worden, und niemand wird auch 
nur rni|^jâf|^!^ichkeit einer solchen Verwechslung rechnen wollen. 

das Verhaltnis zwischen zusammengehorigen 
und Einbildungsinhalten noch einer genaueren, 

^ Zu.^Stumpfh Aeolsharfen-Beispiel (Tonpsychologie I, S. 376) habo 
ich gemeiiisam mit einem Freunde vor Jahren ein Seitenstück erlebt; es 
war wenigstens eiiie Quasi -Aeolsharfe, genauer ein paar vom Winde an- 
geblasene Metallzungon auf dem Dache eines Bade-Pavillons. Ob auch 
die lustige Geschichte vom Würzburger Musikdirigenten (ibid.) sicher hier- 
lier gehort, liefs© sich freilich erst bei naherer Kenntnis der Umstânde,. 
zumal der betreffendon Partitur, entscheiden. 
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insbesondere experimentellen Feststellung bedarf, so gewifs kann 
inan doch schon heu te sagen, dafs man auf dem eben charak- 
terisierten Wege zur Auffindung eines diese beiden Vorstellungs- 
arten ausreichend kennzeichnenden Merkmales nie ht gelangen 
wird. Die Hauptfrage bleibt also auch solchen Untersuchungen 
gegenüber eine offene. Hat sich aber Inhaltsintensitât [ 2 ] zu 
ihrer Beantwortung so wenig geeignet erwiesen als Inhaltsqualitàt, 
so konnen wir nun zusammenfassend sagen: die Eigen- 
artigkeit der Wahrnehmungs- gegenüber der Ein- 
bildungsvorstellung kann nicht in deren Inhalt[*>] ge- 
Icgen sein. Wo werden wir sie dann also wohl noch suchen 
konnen ? [2«J 


Da sich das, was ich hier die Zusammengehorigkeit von 
Wahrnehniungs- und Einbildungsvorstellungen genannt habe, 
seinem Wesen nach nun doch wohl als Inhaltsgleichheit [ 2 ] [»] oder 
doch -Âhnlichkeit herausstellen dürftc, so liegt es am nâchsten, 
das Unterscheidende in ciner Richtung zu suchen, in der man 
die Vorstellungsphânomene unabhângig oder doch cinigermafsen 
unabhângig von Veranderungen des Inhaltes variabel erachten 
darf. Das ist eine Verânderlichkeit, wie sie jedenfalls aile psy- 
chischen Erscheinungen aufweisen, welche der Grundklasse der 
Vorstellungen nicht angehoren. Ich kann liber eine und dieselbe 
Materie mit sehr verschiedencr Zuversicht urteilen, auch cin und 
dasselbc Ziel kann mit sehr verschiedener I.<eb- [6J haftigkeit 
begehrt oder erstrebt werden. Dais endlich die Grade von Lust 
und Unlust Analoga zum eben namhaft Gemachten abgeben, 
wird auch dem aufser Zweifel sein, der in betreff der Unabhângig- 
keit dieser Veranderungen vom Inhalte dem Gefühle etwa des- 
halb eine Sonderstellung einzuraumen geneigt ist, weil ihm die 
Annahme von Gefühlsinhalten an sich nicht einwurf;4frei er- 
scheint [ 2 »]. Zusammenfassend also: Urteile, Gefühle ^Begch- 
rungen zeigen Verschiedenheiten, die wir wohl am ^ilatür- 
lichsten Verschiedenheiten der Stârke oder Intensitât p^jinen, — 
Verschiedenheiten jedenfalls, welche nicht inhaltliche sind und 
auch nicht an bestimmte Inhalte gebunden auftreten. Habe.n 
wir nicht unter solchen Umstânden schon vorgângig das Recht, 
für die Phanomene des Vorstellens ewtas Âhnliches zu vermuten ? 
Dafs jedem Vorstellen abgesehen von seinem Inhalte irgendeine 
Intensitât zukommen müsse, wird in dieser Allgemeinheit schon 

11 * 
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jeder einrâumen, der überzeugt ist, dafs qualitative Bestimmungen 
niemals ohne aile Quantitàt auftreten. Ob das freilich eine einzige 
Intensitât soi für ailes Vorstellen, oder ob und in welcher Weise 
Verânderungen dieser Intensitât eintreten, darüber ist durch 
dièses Prinzip an sich nichts ausgesagt.^ Immerhin ist 
[7J es aber kaum der Gegensatz zwischen Wahmehmungs- und 
Einbildungsvorstellung allein, der es nahe legt, die Vorstellung 
ohne Rücksicht auf ihren Inhalt nach ihrer Intensitât für variabel 
zu nehmen. 

Ich niufs hier auf einen Gedanken zurückkommen, den 
ich bereits einmal an anderer Stelle^, aber freilich nur ganz flüch- 
tig, zu berühren in der Lage war: es handelt sich dabei um Er- 

^ Daher wohl auch oratore Mciglichkeit nicht sclilechthin von der 
Iland zu weisen. Dies gogon Hering („Zur Lehro vom Lichtsinno“ S. 55f.) 
und Marty (,,Die Frage nach der geschichtlichon Kntwicklung dos Farben- 
sinnos“ S. 120) aiusdrücklich zu konstatieren, hat vielloicht einigen Wert 
für dio Losung der (i. v. J. S. 497) S. 156 bereits gostreiften Intensitâts- 
Seliwierigkeit beiin Inhalte der Lichtvorstellung (,,LichtGmpfindung“ wâro 
ungenau, weil auch dieKinbildungsvorsiellungen an der Sache beteiligt sind). 
Hp:rings Position wird, wie mir scheint, darin ganz unwiderleglich bleiben, 
dafs iiberall dort, wo inan von stârkerern oder schwâcherem Lichte redet. 
jedenfalls qualitative Verschiedenheiten im Vorstellungsinhalte vor- 
liegen, wenn rnan nur nicht etwa „Lichtqualitât“ mit „Farbenton“ iden- 
tifiziert, — und dafs gleiche Qualitât bei verschiedener Intensitât im Ge- 
biete der Lichtvorstellungen nirgends vorkommt. Hindert gleichwohl ein 
thcoretisches Intéresse, den Gesichtspimkt der Intensitât hier einfach 
fallen zu lassen, gestatten ferner die obigen Ausführungen nicht, den von 
Marty herangezogenen Unterschied von Empfindung und Erinnerung dem 
Problème nutzbar zu machen, so scheint mir nur ein einziger Ausweg offen, 
die Annahme, jedem qualitativen Punkte im Farbenkontinuum komme 
seiner Natur nach eine, aber auch nur eine Intensitât zu po]^ jede direkte 
Annâherung an das ideale Weifs oder Schwarz bedeute zugleich eine, aber 
auch nur eine Intensitâtsânderung. Am Ende konnte dann unter Hellig- 
keit sogt^ich die Annâherimg an Weifs nicht nur im qualitativen, sondern 
auch quanti ta tiven Sinne verstanden werden, wodurch jede Gefahr 

einer^^^urwechslung von Helligkeit und Sâttigung ausgeschlossen wâre. 
Eine Hauptsache freilich, der Nullpimkt, gegen den jedes quantitative 
KonimxmM am Ende doch wird limitieren müssen [3i], ist auch dann 
noch nicht erledigt; dagegen môchte der Gedanke konkomitierender Quali- 
tâts- und Intensitâtsânderung in der Psychologie vielleicht auch sonst 
noch (z. B. bei den scheinbar durch Intensitâtsânderung zu vermittelnden 
Gegensâtzen von Warm und Kalt, Lust und Unlust) Anwendbarkeit ver- 
sprechen. 

2 Vierteljahrsschrift für Musikwissenschaft, Jahrgang 1885, S. 137, 
Anmerkung. 
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scheinungen, welche das gewôhnliche Leben unter dem Namen 
der Aufmerksamkeit zusammenfafst, und die, wie mir scheint, 
auch die Psychologie ganz wohl unter diesem Namen ab- 
handeln kann. Freilich fafst dieser Ausdruck sukzedierende 
Bestandstücke zusammen, deren kausale Verknüpftheit empirisch 
gesichert ist, und dies kann leicht dazu führen, dafs einer das 
für das ,,eigentliche‘^ Aufmerksamkeitsphânomen nimrnt, was 
der andere nur als Ursache oder Wirkung der Zentraltatsache 
betrachten môchte. Wàhrend so z. B. Stumpf die Aufmerksamkeit 
als ein Gefühl oharakterisiert die Bedeutung derselben für die 
intellcktuellen Verrichtungen dagegen als in ihren Folge- 
erscheinungen gelegen ansieht, wird es siclierlich manchem 
natürlicher erscheinen, in jenem Gefühle nur eine Voraussetzung 
[8] zu erblicken, die Haupttatsache auf dem intellektuellen 
Gebiete zu suchen. Am Ende wird man aber über solche Diffe- 
renzen als zunâchst terminologisch leicht hinwegsehen kônnen: 
es kommt doch vor allem darauf an, welcher Natur die hier kausal 
verbunden auftretenden Glieder sind, und eines dieser Glieder, 
— ich selbst würde allerdings meinen, die Zentraltatsache — 
macht denn auch dasjenige aus, was, wenn ich recht sehe, im 
Zusammenhange der gegenwârtigen üntersuchung herangezogen 
zu werden verdient. 

Worin besteht, so lafst sich wohl ohne jedes Prajudiz fragen, 
der Unterschied zwischen einer Vorstellung, welche, wie 
man nach Wundts Vorgang hâufig sagt, sich im Blickpunkte 
der Aufmerksamkeit befindet, von einer Vorstellung, bei 
welcher dies nicht der Fall ist ? — denn dafs ein solcher Unter- 
schied besteht, darf ja als allgemein zugestanden angesehen 
werden. Die Analogie dieser Frage zu derjenigen, die gewisser- 
mafsen die Hauptfrage des gegenwârtigen Abschnittes, dieser 
Abhandlung ausmacht, springt sofort in die Augen. Nanvçntlich 
kommt sie in dem Umstande zur Geltung, dafs auch hie^^eben 
weil die Aufmerksamkeit sich den verschiedensten InhaUen zu- 
wenden kann, das charakteristische Moment auf inhMllichem 
Gebiete zù suchen von vomherein nicht viel Aussicht hat. Wirk- 
lich hat die Üntersuchung der sinnlichen Aufmerksamkeit kaum 
irgend einmal Qualitâts- und nur unter ganz besonderen Um- 
standen Intensitâtsverânderungen in betreff des empfundenen 


^ Tonpsychologie I, S. 68. 
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Inhaltes ergeben Stumpf beruft sich daher auf eine Ver- 

lângerung in der Dauer der diirch Aufmerksamkeit bevorzugten 
Vorstellung.- Aber wie fânde solches bei rasch aufeinander fol- 
genden sinnliclien Eindrücken Anwendung ? Wie andererseits 
dort, wo die Aufmerksamkeit nicht Wahrnehmungs-, sondern 
Einbildungsvorstellungen betrifft und etwa, wie solches oben 
bezüglich der Abstraktion berührt worden ist, einige Elemente 
eines Komplexcs hervorhebt, andere von jenen wesentlich un- 
[9] trennbare vernachlassigt, wo doch wohl allen Elemcnten des 
Komplexes, die nicht losgetrennt werden konnen, die gleiche 
Dauer zuzusprechen sein wird ? 

Ich habe den Gesichtspunkt, unter dem sich, wie mir scheint, 
von alledem in ungezwungenster Weise Akt nehmen lâfst, be- 
reits angedeutet: was eine Vorstellung, wenn die Aufinerksam- 
keit sich dem Inhalte [ 2 ] derselben zugewendet hat, gegen- 
über einer Vorstellung auszeichnet, bei der solches nicht der 
Fall ist, kann meines Erachtens nur die grofsere Stârke der ersteren 
sein. Dafs mit solcher Verânderung in der Intensitât des Vor- 
stellens unter ürnstânden auch relativ gcringfügige Verande- 
rungen in der Inhaltsqualitât beziehungsweise -intensitât vor sich 
geheii konnen, ist dadurch gar nicht prinzipicll ausgeschlossen. 
Dafs aber im grofsen ganzen die Vorstcllungsintcnsitât und 
die Inhaltsintensitiit voneinander, wenigstens innerhalb ge- 
wisser Grenzen, unabhângig verânderliche Grofsen seien, 
diese Voraussetzung wird von der hier vertretenen theore- 
tischen Ansicht nicht wohl zu trennen sein [^3]. Damit tritt 
diese nun freilich in Opposition zu der sonst wohl als selbst- 
verstândlich akzeptierten Annahme, die Stârke des Vorstellens 
gehe Hand in Hand mit der Stârke des Inhaltes, so dafs starkem 
Inhalky starkes Vorstellen entspreche und umgekehrt.^ Da mir 
aber die Evidenz für das Bestehen einer derartigen Abhângigkeit 
duraV^Us fehlt, auch kein Beweis dafür bekannt ist, so mufs 
ich die^em Lehrsatze, auch abgesehen von seiner Anwendung 
auf deu gegenwârtigen Fall, entgegentreten. 

Kehren wir nunmehr wieder zur Hauptfrage dieses Ab- 
schnittes zurück, so haben wir die in betreff der Aufmerksam- 

^ Vgl. Stumpf, Tonspychologie I, S. 373ff. 

2 A. a. O. S. 72. 

2 Vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. 72, der offenbar von rücklialts- 
loser Zustimmung übrigens weit entfernt ist. 
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keit eben brauchbar befundene Betrachtungsweise nur einfach 
auf Wahmehmungs- und Einbildungsvorstellungen zu übertragen. 
Was die beiden Gruppen ohne Rücksicht auf ihren Inhalt aus- 
einanderhâlt, ist dann einfach der Stârkeunterschied, der aber 
hier, wie sofort einleuchtet, weit betrâchtlichere Grofse auf- 
[10] weisen mufs, als bei den für die Aufmerksamkeit wesentlichen 
Verânderungen. Ist dies richtig, so liegt die durch Aufmerk- 
samkeit bevorzugte Einbildungsvorstellung glcichsam auf dem 
Wege zur zugehorigen Wahmehmungs vorstellung ; umgekehrt 
die seitens der Aufmerksamkeit vernachlâssigtc Wahrnehmungs- 
vorstellung gleichsam auf dem Wege zur zugehorigen Einbil- 
dungsvorstellung [•*■*], Empfinden^ auf Grund dessen für gesteiger- 
tes Aufmerken, oder das einer Einbildungsvorstellung zugewandte 
Aufmerken für herabgesetztes Empfinden zu erklaren, wird schon 
durch den Unterschied zwischen Aktivitat und Passivitat aus- 
geschlossen, der sich auch im Pâlie der ,,unwillkürlichen 
Auf merksam keit ‘‘ nicht verwischen làfst. Ob übrigens die 
für die Wahmehmungs- gegenüber der Einbildungsvorstellung 
charakteristische Starkeverschiedenheit für einen und denselben 
Inhalt, ob für verschiedene Inhalte konstant oder variabel, im 
letztcren Falle nach welchen Gesetzen, das ailes warc erst Sache 
naherer Feststellung. Nur so viel liefse sich schon aus der tag- 
lichen Erfahrung ableiten : der Unterschied zwischen Wahr- 
nehmungs- und Einbildungsvorstellung gibt sich in der Regel 
als ein Gegensatz, zwischen dessen Gliedern bei einem gegebenen 
Inhalte normalerweise keine Vermittlung besteht; jedes In- 
einanderflicfsen der beiden Gmppen gilt für einen Fall von 
Anomalie. Es ist dies ein Sachverhalt, für den die schon 
einmal herangezogene Analogie anderer psychischer Grundklassen 
sich neuerdings bewâhrt. Im Gebiete des Urteilens steht der 
durch feste Zuversicht getragenen Überzeugung die n^ehr oder 
Blinder schwankende Vermutung, — im Gebiete }}ev Be- 
gehrungen dem energischen Willensentschlusse der oder 

Blinder unkraftige Wunsch gegenüber, Gegensàtze, eigen- 

artig sich jeder unzweifelhaft darstellt, dem Gegensatz von Wahr- 
nehmungs- und Einbildungsvorstellung doch darin gleichgestellt 
werden kônnen, dais auch bei ihnen das Ineinanderfliefsen 


^ Das Wort ,,\vahrnehrnen“ wàre hier nicht wohl verwendbar, da sich 
das Urteilsmornent aus dessen Bedeutung nicht aussondern làfst. 
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[11] wenigstens im praktischen Leben nicht leicht zur Sprache 
kommt: ob einer weifs (resp. zu wissen glaubt) oder vermutet» 
ob cr will oder blofs wünscht, darüber besteht normaler- 
weise wenigstens kein Zweifel. Dagegen scheint dem Gefühle 
ein derartigcr Gegensatz zu mangeln, obgleich übrigens, wie 
schon oben berührt, Stârkeverschiedenheiten auch hier aiifser 
Zweifel sind, ja, wie ich nicht verschweigen môchte, noch vie! 
unzweifelhafter vorliegen als bei den drei anderen psychischen 
Grundklassen [^ô], 

Mufste der Gegensatz zwischen Wahrnehmungs- und Ein- 
bildungsvorstellung eben als ein praktisch unvermittelter be- 
bezeichnet werden, so widerstreitet dem natürlich keineswegs die 
Moglichkeit, dais ein Übergang ans dem ersten in den zweiten 
Zustand in einem bestimmten Falle ganz regelmalsig erfolgen 
konnte. Man kennt das Abklingen der Empfindungen als eine 
zunachst nur den Inhalt derselben nach der Seite seiner In- 
tensitât betreffende Tatsache; konnte nicht eine Art Abklingen 
auch dem Empfinden als solchem zukommen ? Zur Illustration 
sei hier nur auf Fechners ,,Erinnerungsnachbilder‘'^ hingewiesen,. 
welche durch die wichtige Rolle, die bei denselben der Auf- 
mcrksamkeit zukommt, für das hier Dargelegte besonderes 
Interesse gewinnen. Sicher frei von jeder Anomalie aber ist,. 
was man das zeitliche Zuriicktreten eben gemachter Wahrneh- 
mungen hinter die kontinuierlich vorwârts schreitende Gegen- 
wart, sowic das Entfernen derselben von diesem Gegenwartig- 
keitspunkte nennen konnte. ^ Es ist nebenbei viclleicht gar nicht 
sehr gewagt, hinter dieser unscheinbaren Veranderung das Elé- 
ment zu suchen, aus dem psychologisch die ganze Vorstellung 
des Zeitkontinuums hervorgegangen sein mochte. Übrigens. 
ist dabei zunachst immer nur an die aktuelle Vorstellung,, 
nicht ator an die Disposition gedacht, welche nach dem 
Verschw^jcden der Vorstellung aus dem Bewufstsein zurück- 
bleib^{^^>and, nach ihrer Stârke selbst Funktion der Zeit, auch 
zur Ausgestaltung der Zeitvorstellung das Ihre beitragen kann*. 

[12] %a£8 man unter den hier gemachten Voraussetzungen 
mindestons nicht darauf angewicsen ist, eine Vorstellung durch 
den Übergang aus dem Wahrnehmungs- in den Einbildungszustand 


^ Elemente II, S. 491 ff. 

Vgl. Marty a. a. O. S. 121. 
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auch für inhaltlich affiziert anzusehen, ja dafs solches überhaupt 
nur innerhalb gewisser nicht allzu weiter Grenzen angenommen 
werden konnte, ist ebenso klar wie im Falle der Aufmerksam- 
keit. Aber absolu te Unverànderlichkeit ist, bei Koiitinuen 
wenigstens, immer unendlich unwahrscheinlich ; es mogen sich 
also immerhin auch noch funktionelle Beziehungen ergeben, auf 
welche hin, wie schon oben bemerkt, die Empirie erst aus- 
drücklich und zwar auf experimentellcm Wege zu befragen 
sein wird. 


Ob schliefslich die Berufung auf Vorstellungsintensitât 
und deren Verschiedenheiten von der Weise, wie sich jeder die 
hier behandclten Problème schon ohne ausdrückliches Nach- 
denken, gewissermafsen von selbst zurechtlegen niag, wirklich 
soweit entfernt ist, als es auf den ersten Blick scheinen konnte ? 
Erinnert man sich an den schon einmaP berührten Umstand, 
dafs es ganz herkômmlich geworden ist, von Qualitàt und In- 
tensitât der Vorstellung zu reden, wo eigentlich Qualitàt und 
Intensitât des Inhaltes [ 2 ] gemeint ist, so wird man sichcr min- 
destens auch die Moglichkeit nicht ausschliefsen wollen, dafs, 
wer bei Wahmehrnungsvorstellungen von überlegener Stârke 
redete, nicht den Inhalt, sondern das Vorstellen selbst gemeint 
haben konnte. Speziell der Ausdruck ,,Lebhaftigkeit“, durch 
den Hume die ,,im pressions “ gegenüber der ,,idea‘‘ kennzeichnet,^ 
scheint mir eine solche Auffassung noch in besonderer Weise 
nahe zu legen. Vielleicht gilt gleiches von einem immerhin etwas 
ungewôhnlich formulierten Ausspruche Lotzes, der an dieser 
Stelle jedenfalls angeführt zu werden verdient. ,,Die Vorstellun- 
gen‘‘, heifst es in den Diktaten zur Psychologie,^ [13] ,,unter- 
scheiden sich eigentümlich von den Empfindungen. Die Vor- 
stellung des hellsten Glanzes leuchtet nicht, die des il^àrksten 
Schalles klingt nicht, die der grôfsten Quai tut nicht [»*], 
bei alledem aber stellt die Vorstellung ganz genau den Glanz7 den 
Klang oder den Schmerz vor, den sie nicht wirklich reprc^|lziert‘^^ 


1 (Jahrgang 1888, S. 326) S. 113. 

2 Untersuchung über den menschlichen Verstand. II. 

^ „Grundzüge der Psychologie** S. 16. 

^ Erst nach Vollendimg der vorliegenden Ahhandlung ist es zu meiner 
Kenntnis gelangt, dafs neuerlich auch H. Münsterberg in seinen lesens- 
werten Untersuchungen über ,,Die WillenBhandlung“ (Freiburg i. B. 1888) 
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Audi in bezug auf die Aufmerksamkeit dürfte sich der Gedanke 
an verânderte Vorstellungsintensitât ganz von selbst aufgedrângt 
liaben. ^ 

Es erübrigt nun nur noch, auf die beim Herantreten an 
dièse Untersuchung^ gemachte Bemerkung zurückzuweisen, der- 
zufolge niir nichts ferner liegt, als durch diese Darlegungen ailes 
in der Sache geschlichtet zu erachten. Môglich ware inimerhin 
auch, dafs einer allem Wesentlichen dieser Ausführungen zu- 
stiinnit, nur die Bezeichnung ,Jntensitât‘‘ entweder in dieseni 
besonderen Falle oder wohl gar ganz im allgcmeinen ^ für unan- 
gemessen eraclitet: den Schwierigkeiten gegenüber, welche die 
Psychologie des Lichtsinnes in Sachen der intensitat aufgedeckt hat, 
wird ni an sich hüten, solchen Zweifeln absprechend zu begegnen. 

Mag ni an aber den Untcrschied zwischen Wahrnehmungs- 
und Einbildungsvorstellung anderen bekannten Unterschieden 
[14| zur Scite stellen konnen oder nicht: dafs er bestcht und in 
gewisseni Sinne auch, wie cr beschaffen ist, darüber gibt die 
innere Erfahrung ganz unzweideutigen Aufschlufs. Das aus ihr 
unmittelbar zu entnehmende Kriterium wird daher auch unter 
allen Unistanden der Empfindung als ein wesentliches Moment 
zuerkannt werden niüssen. Wenn ich im folgenden zur Bezeich- 
nung desselben das Wort Lebhaftigkeit anwende, so geschieht das 
freilich im Hinblicke auf die dargelcgie Théorie, aber der Naine 
bezeichnet einen Sachverhalt, der zunâchst ohne aile Théorie für 
feststehend gelten darf. 


III, 

Es gilt nunmehr auch noch, jenes ,,objektive‘‘ Empfindungs- 
kriterium in Betracht zu ziehen, dessen Berücksichtigung wir 

uuserem problème eine kurze Untersuchung gewidmet hat, deren Ergebnis 
er (S. dahiii zusannnenfafst, ,,dafs Wahrnohmiing und Erinnerung 

an d»îi’:«4^be materielle Substrat geknüpft, die Lebhaftigkeit, die Stârke 
der Erregung aber, wenn der Reiz von peripheren Endorganen ausgeht, 
grofser is^^ls wenn er von anderen Rindenteilen durch Assoziationsfasern 
zugefiihrt wird‘'. Psychologisch kann dies von dem, was ich oben die über- 
legene Intensitat der Wahrnehmimgsvorstellung genannt habe, nicht 
wesentlich verschieden sein, auch in betreff der Inhaltsgleichheit sind wir 
Einer Meinung (vgl. auch a. a. O. S. 138). 

^ Vgl. WuNDT, ,,Physiol. Psychol.“ 3. Aufl., II, S. 240, Z. 16ff. v. o. 

^ (S. 486 des vorigen Jalu’gangs) S. 146. 

^ Vgl. übrigens zu dieser Ansicht Stumpf, „Tonpsychologie“ I, S. 349f. 
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oben zugunsten des subjektiven Merkmales Lebhaftigkeit ver- 
schoben haben: das Gegebensein eines Reizes. 

Wie wenig der blofse Hinweis auf einen solchen an ixnd für 
sich ausreichen konnte, das im vorigen Abschnitte untersuchte 
Attribut im Begriffe der Empfindung zuersetzen, das beleuchtet, 
unser Vorgehen in dieser Bezichung gewissermafsen noch nachtrag- 
lich rechtfertigend, der Umstand, dafs die von Wundt vertretene 
Erweiterung unseres Begriffes ihn keineswcgs dazu notigt, der 
gewohnlichen Ansicht über die Verbindung zwischcn Empfindung 
und Reiz entgegenzutreten. Aber freilich konnte, dafs solches 
moglich ist, auch als ein Argument für die WuNDTsche Erweiterung 
geltcn; es mag daller am Platze sein, sich hier dem Erweiterungs- 
gedanken noch eininal in prüfender Betraclitung zuzuwenden. 

Zu ciner solchen liefem zunachst noch die Untersuchungen 
des vorigen Abschnittes einen Beitrag. Dicselben hatten von 
der Tatsache Akt zu nehmen, dafs Wahrnehmungs- und Ein- 
bildungsvorstelhing gelegentlich als etwas toto genere Ver- 
schiedenes aufgefafst worden sind; dem Bemühen aber, dem 
Uebereinstimmenden durch bestimmte Aufzeigung des Unter- 
scheidenden zu seineni Redite zu verhelfen, haben sich nicht 
geringe[15] Schwierigkeiten in den Weg gestellt. Môchte es unter 
solclien Umstanden wohl ratsam erscheinen, einen Unterschied, 
der, wenn auch mit Unrecht, für so auBerordentlich grofs er- 
achtet werden konnte, dadurch zu verdunkeln, dafs man ein 
Wort, dessen Anwendungsgebiet sonst tatsachlich innerhalb der 
Sphare der Wahrnehmungs vorstellungen lag, ganz ebensogut 
aufser- wie innerhalb dieser Sphare gebraucht ? 

Wundt betrachtet freilich, wie oben^ berührt, diese Er- 
weiterung als blofse Konsequenz der auch in dieser Abhandlung 
vertretenen Ausdehnung des Wortes Vorstellung auf die Wahr- 
nehmungsfâlle : indes scheinen niir die Dinge bei dSn beiden 
Ausdrücken doch erheblich verschieden zu liegen. Wort 

Vorstellung in weiterem Sinne zu nehmen, als im aufserpsycho- 
logischen Gebrauche die Regel ist, wird durch das u^bweisliche 
Bedürfnis nach einem Klassennamen gerechtfertigt, da ein solcher 
in der Sprache sonst durchaus fehlt. Nun mag es zuweilen gewifs 
nicht ohne Wert sein, von einander zugehôrigen Elementen der 
Wahrnehmungs- und Einbildungsvorstellungen unter einem ge- 


1 Vgl. (Jahrgang 1888, S. 484) S. 143. 
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meinsamen Namen reden zu kônnen; aber hierzu mochte ein Aus- 
druck wie ,,emfache VorsteIIung“ oder ,,VorstellungseIement“ 
sichcr ausreichen. Einc Bedeutungsverschiebung am Worte 
Empfindung vorzunehmen, mufs sonach, von dieser Seite besehen, 
als entbehrlich, sicherlich zum mindesten nicht durch eine Kon- 
sequenz gefordert crkannt werden. 

Es kâme aiso nur etwa noch darauf an, ob die fragliche Ver-» 
schiebung sich mit Rücksicht auf die Natur der Reize empfehlen 
mochte. Hier hat nun aber Wundt selbst anf den Unterschied 
zwischen periphcrischer und zentraler Reizung Gewicht gelegt; 
und sehc ich redit, so führt die Verfolgung dieses Unterschiedes 
nur auf ncue Stützen für das Festhalten am Herkommlichen, 
sofern das eine Glied der auf diesen Unterschied sich gründenden 
Zweiteilung bei naherer Erwâgung gerade mit dem zusammen- 
fallcn dürfte, was gewôhnlicher Wortgebrauch aus dem Gebiete 
der Empfindung ausschliefst. 

[16] Unter den Fâllen zentraler Reizung hait nàmlich WuxVdt 
drei Gruppen auseinander, für welche er die Namen ,,zentrale 
Gemeinempf indungen ‘ ,, Innerva tionsempfindungen ' ‘ und , ,zen- 
trale Sinnesempfindungen^' anwendet.^ Davon zerfallen die 
,,zentralen Sinnesernpfindungen^ — ein Ausdruck neben- 
bei, der für manchen nicht wenig vom holzernen Eisen an sich 
haben dürfte — in das, was uns an reproduzierten Vorstellungen, 
ferner das, was uns an Halluzinationen und Traum vorstellungen 
Elemen tares entgegentritt. Nun sind aber diese reproduzierten 
Vorstellungen jedenfalls Einbildungs vorstellungen, mit deren 
Verschiedenheit von den Empfindungen im gewohnlichen Sinne 
(aïs Wahmehmungs vorstellungen) wir uns eingehend beschaftigt 
haben. Von Halluzinationen wurde gleichfalls schon berührt, 
dafs sie normalerweise nicht zu den Einbildungsvorstellungen 
gezahlt iy!ferden konnen, aber unter die Empfindungen rechnet 
sie ebenfri^lls niemand, falls er sich nicht etwa bereits den in Rede 
stehenden erweiterten Sprachgebrauch zu eigen gemacht hat. 

^ Phy^^ Psych. Bd. I, S. 292 der dritten Auflage. In der tabellarischen 
Ziisammenstelliuig finde ich im Unterschiede von S. 274 der zweiten Auf- 
Jage die Innervationsempfindungen nicht aufgenommen. Da indes der 
Verfasser seine in der zweiten Auflage dargelegten Ansichten über Inner- 
vationsempfindungen auch in der dritten Auflage, soweit mir diese bisher 
bekannt geworden ist, aufrecht erhâlt (vgl. Bd. I, S. 400ff.), so darf ich 
diese voraussichtlich vom Autor gar nicht beabsichtigte Anderimg wohl 
unberücksichtigt lassen. 
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Von Traumvorstellungen mag es im einzelnen redit schwierig 
sein, aufser Zweifel zu stellen, ob sie ihrer psychologischen Natur 
nach mit mehr Recht den Einbildungsvorstellungen oder den 
Halluzinationen des wachen Zustandes zuzuordnen seien : ini 
ganzen wird man wohl mehr zur ersteren Auffassung hinneigen; 
unter allen Umstanden aber steht für natürlichen Wortgebrauch 
bislier fest, dafs man das nicht wirklich empfindet, von dem man 
,,blofs trâumt“. 

Die jjZentralen Gemeinempfîndungen‘‘ illustricrt Wundt 
durch die Beispiele des Atembedürfnisses, des Hvingcr- [17] und 
Durstgcfühls und fügt die Bemerkung hinzu: ,,Mit diesen peri- 
pherisch lokalisierten Empfindungen aus zentraler Reizung pflegen 
solche, die aus der Erregung der peripherischen Organe selbst 
entspringen, in untrennbarer Weise sicli zu verbinden“. Mir 
sclieint durch die Beispiele wie durch die beigefügte Bemerkung 
der Weg gewiesen, der dazu führt, die Annahme solcher ,,zen- 
traler Gemeinempfindungen‘‘ überhaupt für entbehrlich zu er- 
achten. Bedürfnis ist, soweit überhaupt ein Bewufstseinszustand, 
jedenfalls ein Gefühl, und Wundt wendet tatsachlich in betreff 
des Atembedürfnisses, des Hungers und Durstes das Wort Gefühl 
an; Gefühl aber ist, wie eng es auch an Empfindungen geknüpft 
sein mag, nie selbst Empfinduiig [3«]. Wenn nun aber auch noch 
jederzeit für pcripherische Gemeinempfindungen gesorgt ist, 
welche den betreffenden Gefühlen zur Gnindlage dienen kônnen, 
welchen Anlafs hatte man, übcrdies noch eine zentrale Reizung 
und eine besondere Klasse durch sie veranlafster Gemeinempfin- 
dungen anzunehmen ? 

Es erübrigt, die Innervationseinpf indungen in Betracht 
zu ziehen, und man wird bezüglich derselben einraumen müssen, 
dafs, falls ilinen bei Wahmehmung der Muskelaktion wirklich 
der Anteil zukommt, den Wundt ihnen zuschreibt, die Eâordnung 
in das Anwendungsgebiet des Wortes Empfinduiig sic? '^';elativ 
noch mit dem geringsten Widerstreben vollziehen môchte. Sollte 
aber, was eben von den übrigen Fâllen ,, zentraler Rei^Üng^* dar- 
gelegt wurde, nicht mit ebensoviel Recht und aus ganz verwandten 
Gründen auch von den Innervationsempfindungen behauptet 
werden dürfen ? Kurzer Hand absprechen lafst sich in dieser 
vielumstrittenen Frage freilich nicht; wenn ich daher an dieser 
Stelle meiner Überzeugung von der Entbehrlichkeit der Inner- 
vationsempfindungen Ausdruck gebe, ohne sogleich auf die Be- 
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gründung solcher Stellungnahme eingehen zu kônnen, so geschieht 
dies unter dem ausdrücklichen Vorbehalt, dafs ich demnâchst 
Gelegenheit zu finden hoffe, meine Bedenken in einer besonderen 
Abliandlung darzulegen[3î]. — Inzwischen scheint mir aucli für den 
Fall, dafs für die Existenz von Innervationsempfindungen ent- 
schoidcnde [18J Beweisgründc beigebracht werden sollten, der 
uns hier interessierende Sachverhalt nicht erheblich geandcrt. 
Demi obwohl die fraglichen Phànomene, wie berührt, iiumer 
noch eher Empfindungen heifsen konnteri als etwa die Einbildungs- 
vorstellungen, so fielen sie dann doch so sehr aus der Analogie 
aller übrigen Empfindungen im gewohn lichen Wortsinne, dafs 
es sich wohl empfehlen würde, ihnen zur Seite der Empfindüngen 
eine Sonderstellung cinzuraumen, auf die sie vermoge der Eigen- 
artigkeit ihres Wcsens vollsten Anspruch hatten. 

Es darf sonach für erwiesen gelten, dafs die zentrale Reizung 
mit dem, was man gewôhnlich als Empfindung kennt, ganz und 
gar nichts zu schaffcn hat, für letzterc also durchaus die peri- 
pherische Reizung wesentlich ist. Auch mit Rücksicht auf die Natur 
des Reizes bilden sonach die Empfindungen im gewohnlichen 
Sirme eine Gruppe zusammengehôriger Erschcinungen, indes 
der erwciterte Empfindungsbegriff neben den psychologischen 
Verschiedenheiten auch die Verschiedenartigkeit in der Erregung 
vernachlassigen mufs. 

Durch das Gesagte ist nun auch die Beziehung zwischen 
Empfindung und Reiz naher charakterisiert. Dem Satzc: ,,Keino 
Empfindung ohne Reiz‘‘ steht die Umkehrung: ,,Kein Reiz ohne 
Empfindung^, oder minder mifsverstandlich : ,,Kein Reiz, der 
anderes als Empfindung zur psychischen Folgeerscheinung liatte'*, 
nicht zur Seite: Empfindung ist vielmehr an den Tatbestand 
der per^pherischen Reizung gebunden [•*«]. 

V^à' /iaben hier ein Gesetz vor uns, dessen Wichtigkeit deshalb 
nicht geringer anzuschlagcn ist, weil es sich seinem Wesen nach 
bereits feîr aufserwissenschaftliclien Beobachtung aufgedrangt 
hat. Hat dasselbe nun aber auch für den Begriff der Empfindung 
etwas zu bedeuten Genügen nicht bereits die beiden Merkmale 
der Einfachheit und Lebhaftigkeit, um die Empfindung ausreichend 
zu definieren ? 

Der Leser gegenwartiger Abhandlung setzt solchem Ver- 
suche wohl sofort den Hinweis auf die Halluzinationen entgegen^ 
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welche ja nach gewohniicher Auffassung ailes, was vor [19] dem 
Forum der inneren Wahrnehmung die Empfindung kennzeichnet, 
mit dieser gemein haben. Ganz selbstverstândlich ist freilich, 
wie hier nur nebenbei angemerkt werden soll, diese Auffassung 
keineswegs. Auch in der Bedeutung des Wortes ,,Halluzination‘‘ 
steckt, wenigstens von Hanse ans, ganz ebenso wie im Sinn der 
Ausdrücke Wahrnehmung, Erinnerung, Einbildung u. a. das Urteil, 
hier das falsche Quasi-Wahrnehmungsurteil, dessen Zustande- 
kommen man sich dann einfach so zurechtlegt, dafs eine auf 
abnormem Wegc ins Bewufstsein gelangte Wahrnehmungsvor- 
stellung einen normalen Urteilsakt auslost. Aber das ist nur eine 
von, soweit ich sehen kann, wenigstens drei Moglichkeiten. Oder 
konnte die betref fende Vorstellung nicht auch umgekehrt eine ganz 
normal entstandene Einbildungsvorstellung sein, die Anomalie 
dagegen darin liegen, dafs sich an eine Einbildungsvorstellung 
ein Urteil knüpft, das normalerweise nur durch eine Vorstellung 
von der Natur der Wahrnehmimgsvorstellung getragen werden 
kann ? Das konnte einfachst geschehen, ohne dafs sich der Hallu- 
zinicrende liber die psychologische Beschaffenheit seiner Vorstellung 
mehr Gedanken macht, als irgendein normal Wahrnehmender 
zu tun pflegt : es konnte aber am Ende auch sein, dafs er sicli gerade 
über die Natur seiner Vorstellung tâuscht und sich durch diese 
Tâuschung zum Quasi-Wahrnehmungsurteil bestimmen lâfst. 
immerhin wird indes die erste Moglichkeit die überwiegende 
Wahrscheinlichkeit in der Regel für sich haben, — sicher dort, 
wo der Halluzinierende sich streng genommen nicht tauschen lâfst, 
also bei willkürlicher oder doch bewufster Halluzination, wo die 
Urteilsanomalie mit dem Wissen uni den wahren Sachverhalt 
doch nicht wohl vertrâglich ist.^ Für aile Fâlle dieser Art gilt 
es denn auch ohne Zweifel, dafs sie [20] bei unabgeândertem Wort- 
gebrauche niemand unter die Empfindungen einbeziehtV Natür- 
lich bedeutet das aber auch nicht etwa Einordnung" untetf die Ein- 
bildungsvorstellungen, zwischen denen und den Empfindungen 
den Halluzinationen ganz wohl eine Art Mittelstellungs^^-ngerâumt 
werden kann. 


^ Für Tâuschungen von der Art der sogenaiinten geometrisch-op- 
tischen, auf deren Unzerstorbarkeit durch Erkenntnis schon Schopenhauer 
aufmerksam gemacht hat, folgt daraus einfach, dafs ihr Wesen nicht in 
einem ürteils- oder gar Schlufsvorgang bestehen kann, — weit eber in 
Assoziationen[39], über welche das bessere Wissen keine Macht hat. 
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Weiter erhellt nun aber die Bedeutung des Reizmomentea 
für die Ernpfindungsdefinition auch ans dem Umstande, dafs 
eine ahnliche Zwischenstellimg wie den Halluzinationen auch 
einigen Nachbildcrscheinungen durch den Gebrauch zugewiesen 
wird, nicht aber allen. Niemand denkt daran, die sogenannten 
positiven oder, wie ich gemâfs einem Vorsclilage Wundts^ lieber 
sagen môchte, die gleichfarbigen Nachbilder Empfindungen 
zu nennen, indes man, dies zu tun, bei den negativen oder viel- 
leicht besser kontrastfarbigen ^ Nachbildern so wenig Anstand 
niinmt, als man dem Farbenblinden etwa deshalb eine Lichtempfin- 
dung abspricht, weil der Normalsiclitige durch denselben Reiz 
zu einem qualitativ anderen Eindrucke gelangt. Der Grund 
dieser Verschiedenbehandlung liegt nun zutage: auch ini Falle 
des sukzessiven Kontrastes ist ja ein Reiz gegeben; derselbe 
betatigt sich freilich anders als unter normalen Umstànden, es 
liegt also eine Art Empfindungsanomalie vor, aber docli immer 
eine Empfindung. Beim Abklingen dagegen fehlt der Reiz, auf 
welchen die betreffende lebhafte Vorstellung unmittelbar zuriick- 
bezogen werden konnte, und sofort stellt sich auch das Wider- 
streben ein, unter solchen Umstànden noch von Empfindung 
zu reden. 

Noch viel gcwichtiger jedoch als das bisher Beigebrachte 
ist, was sich zugunsten der Einbeziehung des Reizmomentes 
[21] in den Empfindungsbegriff aus dem Tatbestande des inner- 
lich Wahrnehmens ergibt. Ohne Zweifel bietet diese erkenntnis- 
theoretisch so einfache und grundlegende Tatsache für die psy- 
chologische Analyse ganz aufserordentliche Schwierigkeiten, So 
viel jedoch wird, wer der vorliegenden Abliandlung bis hierher 
zustimrnend gefolgt ist, für selbstverstândlich erachten, dafs, 
wie jeder Wahrnehmungsakt, so im besonderen auch jeder Fall 
innerlichfen Wahrnehmens ein Urteil, und zwar ein Existenz- 
urteil irf Bich schliefst, — dann aber auch die Vorstellung des 


^ Ph^l; Psych. Bd. I, S. 474 der dritten Auflage. 

2 Unter leichter Modifikatioii des WuNDTschen Vorschlages, dem- 
znfolge ,,komplementarfarbig“ zu setzen ware. Der Ausdruck führt narnlich 
die ünzukommlichkeit mit sich, auf den Gegensatz von Hell und Dimkel 
nicht recht anwendbar zu sein, wahrend man xmgezwungen von Helligkeits- 
kontrasten redet, ja geradezu die beiden àufsersten Glieder jeder geord- 
neten Reihe als kontrastierend in Anspruch genommen hat (vgl. Siowart, 
Logik I, S. 136f.). 
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Wahrgenommenen, so gewifs es kein Urteilen ohne Vorstellen 
gibt [22]. Sicherlich hat es eine ganz eigenartige Sachlage zu 
bedeuten, wenn eine Vorstellung statt auf einen blofsen Inhalt [ 2 ] 
im gewôhnlichen Sinne sogleich auf eine wirkliche psychische 
Tatsache gerichtet ist;^ und dieser Eigen- [22] artigkeit mag es 
ganz gemàfs sein, dafs man zwar vollig ungezwungen sagen kann, 
man sei sich eines Begehrens, eines Gefühls u. dgl. bewufst, dieselbe 
Ausdrucksweise aber mit bezug etwa auf einen âufseren Vorgang 
nicht leicht in Anwendung bringt. Allein solcher Wortgebrauch 
darf die Einsicht nicht verdunkeln, dafs Vorstellen, gleichviel unter 

^ Ein Urnstand, der, wie nebenbei angemerkt zu werden verdiont, 
die Frage nahelegt, ob von dem eben berülirten Gosetze, dafs ailes Urteilen 
sich auf Vorstellen gründe, nicht gerado zugunsten der inneren Walir- 
nehinimg eine Ausnahme in Anspruch zu nehmen soi, in dem Sinne niimlich, 
dafs das Urteilen sogleich auf die psychische Wirklichkoit gerichtet ge- 
dacht und so das Dazwischenschioben bosonderer Vorstellungen entbehrlich 
würde. Oder sollte es dem Urteilen immôglich sein, sich den zu bestimmter 
Zeit vorhandonen psychischen Tatsachen zuzuwenden, wenn solches doch 
dem Vorstellen môglich ist ? [ 22 ] In der Tat wird es kaum gelingen, einen 
Widerstreit in solcher Annahme aufzudocken: was man zuniichst gegen 
sie einziiwendon geneigt sein môchte, namlich dafs die so wahrgenommenen 
psychischen Tatsachen dann doch in das Reich des ,,Unbewufsten“ ge» 
hôren müfsten, würde eben bereits die Entscheidung über den Streitpunkt 
vorwegnehmeii . Bewufstsein ohne Wissen, also Urteilen, ware natürlich 
ein Unding; ob aber ohne Vorstellung des betreffenden gegenwârtigen 
psychischen Phanomens ein Bewufstsein desselben rnoglich sei, das ist 
ja eben die Frage. Wenn ich nun gleichwohl zugunsten des Vorstellena 
als integrierenden Bestandteils eines Aktes der inneren Wahrnelimung 
Stelhmg nehrne, so rechtfertigt sich dios nur dadurch, dafs unter dieser 
Voraussetzung zwei sich sonst ausnahmslos bewahrende psychische Gesetze 
auch für das Gebiet der inneren Wahrnohmung in I^aft bleiben: einmal 
das sclioii erwahnte, welches das Auftreten eines Urteils an das Gegeben- 
sein einer oder mehrerer Vorstellungen bindet, — vielleicht selbst nur 
ein Spezialfall der Abhângigkeit aller psychischen Tatsachen, die nicht 
Vorstellungen sind, von letzteren, — ferner aber auch das RepVpduktions- 
gesetz, dernzufolge wir ims an nichts erinnern konnen, das wir^icht schon 
einmal vorgestellt haben. Freilich aber gabe os in letzterer Üinsicht für 
den Gegner noch das Auskunftsinittel, auch die Erinnerung an ein erlebtes 
Gefühl für ein wirkliches, nur sehr abgeschwachtes GefühFzu nehmen, 
ebenso jede andere Erinnerung, ja jeden Gedanken an ein psychisches 
Phanomen, — gleichsam das realistische Widerspiel zu der soit Hume 
{in gewissem Sinne sogar seit Locke) nicht allzu seltenon extrem idealisti- 
schen Aufstellung, der zufolge auch jede gegenwartige psychische Tatsache, 
£tlso etwa jedes Gefühl, jedes Begehren, jede Leidenschaft usw. nichts 
als Vorstellung oder Vorstellungsinhalt ware [22]. 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 
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welchen Umstanden es auch stattfinde, doch stets Vorstellen» 
bleibt. Aufserdcm kann man, wie jederrnann, im besonderen aber 
der psychologische Forscher, zu erfahren ausreichende Gelegen- 
heit bat, psychische Erscheinungen nicht nur wahrnehmen,. 
sondem auch einbilden, zunachst sich vergangener psychischer 
Erlebnisse crinnern, dann auch innerhalb gewisser Grenzen solche 
frei erdichten, oder dieselben zum Inhalte mehr oder weniger 
abstrakten Nachdenkens luachen : und auch bei diesen déni 
inneren Gebiete zugehôrigen Einbildungsvorstellungen macht sich 
gegenübcr den Fàllen wirklichen Wahmehmens jcner Unterschied 
geltend, den ich als Unterschied in der Stârke oder Lebhaftig- 
keit zu kennzeichnen versucht habe[22]. Erwagt man endlich 
dafs man Vorstellungen dieser Art gleich allen anderen natiirlich 
ebenfalls in ihre Elernente zerlegt denken kann, so râumt man 
sicher ein, dafs man auch im Felde innerer Wahmehmung von 
elementaren Vorstellungen hôheren Intensitâtsgrades zu reden 
bereohtigt ist. Gleichwohl wird nicht Icicht [23] jemand auch nur 
auf den Gedanken geraten, etwa zu sagen: er empfinde sein Be- 
gehren, er empfinde sein Urteilen oder gar sein Vorstellen. Vie! 
cher mochte der Sprachgebrauch hier noch zugunsten des viel 
mifsbrauchten Wortes ,,Fühlen‘‘ anzurufen sein. Die altéré 
Psychologie freilich spricht auch von cinem inneren Sinn, ^ aber 
über das Ungeeignete einer solchen Bezeichnungsweise besteht 
doch heu te kauin noch irgendeine Meinungsverschiedenheit [ 22 ]^. 

Das Dargclegte reicht wohl aus, das Vorgehen desjenigen zu 
begründen, der den Tatbestand der peripherischen Beizung als 
für ailes Empfinden derart wesentlich erachtet, dafs er dieses 
Moment in den Begriff der Empfindung einbezieht. 

Das Recht hierzu ist oben bereits einmal vorweg in An- 
spruch genommen worden, als Grundlage nâmlich für die Be- 
hauptung', dafs im Falle einer der Komponententheorien die 
ResultierWde kus psychischen Komponenten (Grundempfin- 
dungen) in keiner Weise würde selbst als Empfindung angesehen 
werden diiifen.^ Würden zwei wirkliche, nicht etwa blofs durch 
gewisse physische Bedingungen gleichsam reprasentierte, übrigens 
gleich viel, ob bewufste oder unbewufste, Empfindungen a und b 

^ Und dies nicht etwa erst seit Kant, da z. B. bereits Hutcheson 
den „moral sense“ Shaftesburys zum „intemal sense“ verallgemeinert hat*. 

2 Vgl. (vorigen Jahrgang, S. 353) S. 136, 
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bei ihrem Zusammentreffen eine Vorstellung n mit einem von 
a und h verschiedenen, übrigens beliebig verwandten Inhalte ins 
Leben rufen, so wâre vorgângig gewifs nicht die Môglichkeit zu 
bestreiten, dafs die Vorstellung n ihrer Lebhaftigkeit nach durch- 
aus das Eigenartige der Wahmehmungs vorstellung an sich trüge. 
Die Einfachheit mufsten wir der resultierenden Vorstellung auf 
Grand der Erfahrung bereits oben vindizieren, und ob man ihr 
Zustandekommen aus a und h lieber einen Fall psychischer Chemie 
oder psychischer S 3 mthese oder wie sonst nennen mochte, dürfte 
dann wenig auf sich haben. Was jedoch einer solchen einfachen 
Wahmehmungs- [24] vorstellung fehlte, das ware der peripherische 
Reiz: wenn überhaupt von Reizung, kônnte dann hochstens noch 
von einer ,,psychischen Reizung“ die Rede sein; Vorstellungen 
aus psychischer Reizung aber wâren eben keine Empfindungen. 

IV. 

Mit Erorterung der Reizungstatsache scheint mir nun aber 
auch ailes herangezogen, was im Interesse einer ausreicliend 
prâzisen Bestinimung des Empfindungsbegriffes heranzuziehen 
nôtig ist. 

Diese Benierkung ist zunâclist ganz allgemein gegen den 
jederzeit gefahrlichen Versuch gerichtet, über psychologische 
Tatsachenfragen ex definitione abzuurteilen ; im besonderen mochte 
sie in betrcff der schon wiederliolt gestreifteii Unbewufstheits- 
kontro verse für moglichste Unbefangenheit eintreten [-*«]. Dem 
Verdaohte eines Berührungspunktes mit einer der vielen Un- 
gehorigkeiten, denen das Wort ,,ünbewurstheit“ Vorschub ge- 
leistet hat, denke ich nicht ausgesetzt zu sein; zudem hat sich 
aus Prüheremi wohl ausreichend klar ergeben, dafs hier von 
Bewufstheit in keinein anderen Sinne als in dem eines E&enntnis- 
aktes die Rede ist, der sich der betreffenden psychische * flatsache 
zuwendet oder eben eventuell auch nicht zuwendet. Es liegt nicht 
im Begriff einer psychischen Tatsache, üanerlich wahçgenommen 
zu werden, und es fehlt zum mindesten jeder Anlafs, dergleichen 
in den Begriff der Empfindung zu legen. Die Frage nach der 
Existent unbewufster Empfindungen ist als reine quaestio facti 
dadurch gar nicht berührt, — noch weniger ist dadurch, wer sie 


1 Vgl. (Jahrgang 1888, S. 362) S. 135. 
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bejaht, aufgefordert, die gerade in seinem Falle besonders schwer- 
wiegenden Beweispflichten irgend leicht zu nehmen. 

Dafs die Gefahr dessen, was ich eben als Folgerungen ex 
definitione bezeichnct habe, durch Heranziehung des Momentes 
,,Bewufstheit‘‘ ganz besonders nahe gerückt wird, dafür finde 
[25] ich in der schon einmal^ nachtragsweise berührten Publikation 
H. Münsterbergs einen um so markanteren Beleg, je eifriger 
sich ihr Verfasser übrigens bestrebt zeigt, bezüglich metliodischer 
Strenge den Anforderungen modem psychologischen Wissen- 
schaftsbetriebes gerecht zu werden. Für die zunâchst an ex- 
tremsten Idealismus^ gemahnende These, welche der Autor selbst 
gelegentlich in dem Schlagworte ,,der Wille aïs Vorstellung“ 
zusammenfafst, ^ bietet er folgende Begründung: ,,Die moderne 
Psychologie bezeichnet ja bekanntlich die letzten aufeinander 
nicht zurückführbaren Bestandteile, in welche sich der Bewufst- 
seinsinhalt zerlegen lafst, als Empfindungen. . . . Ist aber die 
Empfindung das Elément aller psychischen Phanomene, und 
ist andererseits der Wille, soweit er uns beschâftigt, nur Bewufst- 
seinserscheinung, so ist doch der notwendige Schlufs, dais au ch 
der Wille nur ein Komplex von Empfindungen ist^'.'^ 
Wie man sieht, ruht der Beweis ausschliefslich auf eincr Empfin- 
dungsdefinition, die augenscheinlich an die WuNDxsche^ an- 
knüpft; letztere wird nur insofern einer scheinbar leichten Modifi- 
kation unterzogen, als an Stelle des elementaren Bewulstseins- 
zustandes, der nach Wundt die Empfindung ausmachen soll, 
der elementare Bewufstseinsinhalt getreten ist. Aber so gering- 
fügig diese Abânderung sich ausnimmt, sie ist angesichts des 
seltsamen Vcrhàltnisses, das zwischen den Bedeutungen der 
Worter ,,bewufst‘‘ und ,, Be wu Ist sein “ besteht, von entscheidender 
Bedeutung. Dais ,,Bewulstsein“ nicht viel anderes bedeuten 
konne al|^ ,,bewufst sein“/ scheint sehr selbstverstândlich ; gleich- 
wohl ist| 3s durchaus nicht richtig. Nicht selten bezeichnet ja 
heute das Wort Bewufstsein blofs den Schauplatz, auf dem das 


^ Oben S. 169 Anm. 4. 

2 Etwa von der Art des oben zu Ende der Anmerkung auf S. (22) 
177 charakterisierten . 

® S. V der Vorrede. 

* ,,Die Willenshandlung“ S. 62. 

® Vgl. oben (S. 477) S. 137 des vorigen Jahrgangs. 

® Vgl. dazu die Bemerkungen im vorigen Jahrgange S. (352) 135. 
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psychische Leben sich abspielt, [26] den Raum gleichsam, der 
die psychischen Geschehnisse in sich fafst, und von dessen ,,Enge‘‘ 
zu reden man mancherlei Anlafs liaben mag. Auch für ein einzelnes 
dieses Gesôhehnisse finden wir den Aiisdruck Bewufstsein, noch 
hâufiger das Wort Bewufstseinszustand angewendet ; und so wenig 
geht hier Bewufstsein mit Bewufstheit zusammen, dafs von unbe- 
wufstem Bewurstsein oder vollends unbewurstem Bewufstscins- 
zustand zu reden nur mit Unrecht für widerstreitend erachtet 
werden kannA Darum prâjiidiziert die WuNDTsche Définition 
ihrem Wortlaute nach weder zugunsten noch zu ungunsten der 
Bewufstheit; ganz anders, wenn die Empfindung für einen Be- 
wufstseinsinhalt erklârt wird, welchem Inhalt dann ja not- 
wendig ein korrelativer psychischer Akt gegenüberstehen mufs. 
Denn was konntc dieser Akt anderes sein, als eben jcnes Vor- 
stellen und Beurteilen des fraglichen Inhaltes, welches das Wesen 
der Bewufstheit ausmacht ? [**<>] Ist sonach solcher Aufstellung 
schon die eben begründete Behauptung entgegenzuhalten, dafs 
Empfindungen sicher nicht notwendig, wahrscheinlich aber auch 
nicht einmal blofs tatsachlich immer bewufst sind, so bedeutet 
dies doch keineswegs den schwâchsten Punkt dieser Position, 
noch weniger den des ganzen Râsonnements. Es ist nur wahr- 
scheinlich unrichtig, dafs ailes Empfinden Bewufstseinsinhalt sei; 
es ist aber sicher irrig, dafs ailes Empfinden oder auch, dafs irgend- 
einmal das Empfinden nichts als Bewufstseinsinhalt [‘^J wâre. 
Es wurde oben^ auf die Eigentümlichkeit der inneren Wahr- 
nehmung hingewiesen, dafs psychische Wirklichkeiten so gut als 
die Wahrnehmungsakte wirklich sind, die sie zu Inhalten haben. 
Das gilt von der Empfindung, es gilt aber auch von der Wollung, 
die als blofse ,,Bewufstseinserscheinung‘‘ zu betrachten nur unter 
Voraussetzung jenes extremen Idealismus statthaft w^re. Dafs 
endlich aile elementaren Bewufstseinsinhalte Empfindimgen sein 
sollten, müfste ich vom Standpunkte meines" gegSiwàrtigen 
Wissens über elementare Einbildungs- [27] vorstellungen, Urteile, 
Gefühle und Begehrungen wohl bestreiten; immerhii> erachte ich 
mich aber nicht für berechtigt, der Môglichkeit einer künftigen 
Reduktion, welche also am Ende auch Urteile, Gefühle und Be- 
gehrungen als Vorstellungskomplexionen erweisen kônnte, den 


1 Vgl. Brentano, Psychologie I, S. 133. 

2 S. (21) 176. 
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Dogmatismus eines ,,Ignorabimus‘‘ entgegenzusetzen. Das eine 
aber scheint mir unabhângig von allem Wissen und Meinen, 
dais eine solclie Reduktion nur auf dem Wege empirisch wohl- 
begründeter Analyse zu vollziehen, keinesfalls aber kurzweg 
ans einer Définition zu deduzieren wâre, soll der Sinn der Définition 
nicht in ein Schwanken geraten, das dann auch die Bedeutung 
der deduzierten These illusorisch macht. 

Übrigens darf hier nicht unerwâhnt bleiben, dafs der Ver- 
fasser es an einem Versuche, der Deduktion die Analyse zur 
Seite zu stellen, keineswegs hat fehlen lassen. Eine Erôrterung 
darüber, ob dieser Versuch gelungen ist, überschritte die Grenzen 
der gegenwartigen Abhandlung, noch mehr die eines Nach- 
trages, als welcher die vorstehenden Ausführungen betrachtet 
sein môchten. 

Wir konnen also das Ergebnis der in dieser Abhandlung nieder- 
gelegten Untersuchungen in der Définition zusammenfassen : 
Empfindung ist eine einfache Wahrnehmungsvor- 
stellung aus peripherischer Reizung. Es mag nicht 
unangemessen sein, die so gewonnene Begriffsbestiniinung nun 
noch schliefslich anzuwenden, uin der Exnpfindung in einer Ein- 
teilung der Vorstellungsphânomene nach deren charakteristischen 
Momenten den ihr zugehorigen Platz anzuweisen. Solcher Momente 
haben sich uns im Laufe dieser Untersuchungen vier ergeben, 
deren jedes eine Zweiteilung begründet. Vom Gesichtspunkte 
des Psychologen streng genominen àufserlich, weil zunàchst die 
,,physische Seite ‘‘ betreffend, stellt sich der Gegensatz zwischen 
Vorstellungen aus peripherischer und zentraler Reizung dar. 
Der eigentlich psychologischen Betrachtungssphare, diese noch so 
eng begrenzt, gehôrt der Gegensatz von Einfach und Zusammen- 
[28] gesetjt, der von Wahrnehmungs- und Einbildüngsvorstellung, 
endlich d6x' von konkreter und abstrakter Vprstellung an. 

In betreff der drei ersten dieser vier Gegensatzpaare voll- 
zieht sich iiun die Einordnung der Empfindung an der Hand 
unserer Définition von selbst. Auch bezüglich des vierten Paares 
scheint wohl manchem die Bestimmung mindestens aufserordent- 
lich nahe gelegt. Allein, was sich da aufdrângt, ist, bei Licht 
besehen, nichts als die Gefahr eines Mifsverstàndnisses. 

Es handelt sich dabei um eine Scheinkonsequenz des Attri- 
butes der Einfachheit. Bekanntlich ist die Gegenüberstellung 
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< 3 infacher und zusammengesetzter Vorstellungen gar nicht so 
verstehen wie die von Wahmehmungs- und Einbildungs- 
vorstellung. Im letzteren Falle sind beide Einteilungsglieder 
^mpirisch aufs beste beglaubigt; nicht so im ersten Falle, so- 
fem die Erfahrung streng genommen nur Zusammengesetztes 
darbietet. Auf die Empfindung pflegt man dies durch den Aus- 
«pruch anzuwenden, dafs es keine ,, reine Empfindung^‘ gebe, 
die Empfindung sonach genau genommen nur eine Fiktion 
sei. Fragt man nun weiter, auf welche Weise diese Fiktion zustande 
komme, so bietet sich die selbstverstândliche Antwort, dafs es 
sich da um ein Produkt des abstrahierenden Denkens handeln 
müsse: sieht man von allen komplizierenden Begleitumstânden 
ab, so bleibt eben die ,, reine Empfindung‘‘ übrig. Dann mufs 
aber auch nach allem Anschein diese zurückbleibende Empfindung 
zugleich eine abstrakte Vorstellung sein. 

Ohne Zweifel enthâlt solche Erwâgung einiges Richtige, 
dazu aber noch eine Verwechslung, von der sich frei zu erhalten 
in der Psychologie auch sonst nicht immer leicht ist : ich meine 
die Verwechslung einer psychischen Tatsache mit der Vorstellung, 
welche auf diese Tatsache gerichtet ist. Gesetzt, es liegt eine 
komplexe Vorstellung V vor, deren Inhalt sich ans den Elementen 

b, c, n zusammensetzt, oder die selbst, was damit ja 

mindestens in der Regel zusammenfallen wird, ans den Elementar- 
vorstellungen A, B, ü, . , . t . , N [29] besteht. Kommen die Ele- 
mente niemals abgesondert vor, so ist aufser Zweifel, dafs, wenn 
etwa c oder auch C zum Gegenstande besonderer Betrachtung 
gemacht werden soll, dies nur in der Weise zu erreichen ist, dafs 
O durch die zunâchst ihm zugewendete Aufmerksamkeit in jene 
bevorzugte Stellung gegenüber den übrigen Elementen gebracht 
wird, welche derjenige im Auge hat, der sagt, es werde Von allen 
übrigen Elementen des Komplexes abstrahiert. Aber ,f^en weil 
von abstrakter Vorstellung nicht cher die Rede sein ^nn, als 
abstrahiert wird, eben deshalb wird es keinem beifallen zu meinen, 
Fbestehe von allem Anfange an seiner Natur nach aus abstrakten 
Vorstellungen, Im Beispiele also: die Empfindung des Blauen 
tritt niemals isoliert auf; will ich mich daher mit ihr beschâf- 
tigen, so mufs ich von allem, was sie begleitet, absehen: meine 
Vorstellung von der Blauempfindimg ist sonach eine abstrakte 
Vorstellung, die Blauempfindung selbst hingegen nicht [♦^j. 

Wie vertrâgt sich nun aber solches mit der, wie es scheint. 
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ganz selbstverstândlichen Annahine, dafs doch wohl jede Vor- 
stellung, wie immer sie sonst beschaffen sein mag, entweder 
konkret oder abstrakt sein mufs, da es doch zuverlàssig aucli keinen 
Sinn hâtte, eine Empfindiing, das fiktive Elément, konkret zu 
nennen ? Die Antwort auf solche Frage wird durch den Hin- 
weis darauf gegeben, dafs das scheinbar Selbstverstândliche irrig^ 
die Disjunktion zwischen konkret und abstrakt, Solange man 
dabei das ganze Gebiet der Vorstellungen im Auge hat, unvoll- 
stândig ist. Nur innerhalb der Sphâre der in Wirklichkeit vor- 
kommenden, d. h. der komplexen Vorstellungen kann der Gegen- 
satz des Abstrakten und Konkreten seiner Natur nach für kontra- 
diktoriscli gelten. Für aile Abstraktion ist ungleiche Behandlung 
gleichzeitig gegebener Inhalte wesentlich : Bevorzugung (und 
als Folge davon Intensitatssteigerung auf der einen Seite, 
gegenüber Vernachlassigung (daher Intensitatsherabsetzung) auf 
der anderen Seite. Dagcgen eignet dem Konkretum Gleichheit 
in der Behandlung [30| der Bcstandteile, was nebenbei, wie 
übrigens selbstverstandlich ist, keineswegs zur Voraussetzung* 
hat, dafs diese Bestandteile auch an sich notwendig intensitats- 
gleich sein müfsten. Wird nunmehr nur ein Elément in Betracht 
gezogen, so bietet dieses für die in Rede stehende Unterscheidung^ 
falls man sich von Künstlichkeit frei erhalten will, so wenig 
Gelegenheit, als irgendein Augenblick aus der Flugzeit des 
Pfeiles Bewegung von Ruhe auseinander zu halten gestattet. 
Der Gegensatz des Konkreten und Abstrakten findet sonach beim 
Begriffe der Empfindung keine natürliche Anwendung[;**J. 

Die drei Bestirnmungsstücke, welche dem Obigen gemâfs 
den Begriff der Empfindung konstituieren, lassen sich, wie im 
Verlaufe^ dieser Untersuchungen ausreichend ersichtlich gewor- 
den* ist| keineswegs nur in den Determinationen kombinieren^ 
welche unsero Définition vereinigt zeigt. Es gibt einfache Ein- 
bildungsvorstellungen in demselben Sinne, in dem es Empfin- 
dungen gîbt; die Behauptung der Existenz zusammengesetzter 
Wahrnehmungsvorstellungen aber kann jedes Vorbehaltes ent- 
raten. Von Einbildungsvorstellungen aus peripherischer Reizung 
zu reden, hat die Erfahrung bisher wohl schwerlich nôtig gemacht : 
Wahrnehmungsvorstellungen aus zentraler Reizung dagegen mufs- 
ten in dies er Abhandlung wiederholt erwâhnt werden. 

1 Vgl. vorigen Jahrgang S. (329) 116, auch oben S. 165f. 
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Was solchen einpirisch wohlbeglaubigten Moglichkeiten an 
dieser Stelle unser Interesse zuwendet, ist der Umstand, dais 
ftir keine derselben in âhnlicher Weise, wie es bei der Empfindiing 
der Fall ist, ein besonderes Wort zu Gebote steht. Solche Ans- 
nahmsstellung zugunsten der Empfindung kann nicht wohl für 
zufallig genommen werden, und wirklich braucht man nach dem 
Grunde für dieselbe nicht weit zu stichen. Die Praxis des tag- 
lichen Lebens interessiert sich ja unter allen Umstanden weit 
mehr für die ,,objektiven‘', auf eine aufsere Wirklichkeit zu be- 
ziehenden Wahmehrnungs-, als für die ,,blofs subjektiven'* Ein- 
bildungsvorstellungen und findet sich dabei gebieterisch genug auf 
die besondere Berücksichtigung einzelner Elemente der in [31] der 
Wahrnehmung gegebenen Komplexionen hingewiesen [^^]. Für den 
Theoretiker aber ist es nun auch wieder nichts als natürlich, 
dafs er die Elemente lieber an den lebendigeren Wahrnehmungs-, 
als an den abgeblafsteren Einbildungsvorstellungen studiert: da- 
für môchte môglicher weise sogar das Zeugnis Wundts anzurufen 
sein, wenigstens kann der I^cser des zweiten Abschnittes der 
jjPhysiologischen Psychologie “ unbeschadet des erweiterten Em- 
pfindungsbegriffes sich nicht wohl enthalten, das Wesentliche 
der ganzen Darstellung auf elementare Wahrnehmungsvorstel- 
lungen zu beziehen. 

Natürlich ist aber diese Vermutung kein Beweisgrund ; 
um so mehr liegt ein solcher in dem Tatbestande, den sie be- 
leuchten helfen sollte. Weist ein Wort schon vermôge der be- 
sonderen Umstande, unter denen es sich vorfindet, auf Bedürf- 
nisse hin, denen es entgegenkommt, zeigt es sich überdies einer 
prazisen Bedeutungsbestimmung sehr wohl fâhig, so wird ein 
Feststellungsversuch von vorwiegend konservativer Tendenz nicht 
nur vorgângig durch allgemeine Erwagungen, sondem ai^h durch 
die Rücksicht auf die sich erfahrungsmâfsig hier darbietende 
Sachlage ausreiohend gerechtfertigt sein. 
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Zusatze zur Abhandlung III. 

Von 

W. M. Frankl. 

1 [Zu Soite 112.] Von besonderen Schwierigkeiten des Raimiproblems 
handelt Meinong in 61 (Stellung der Gegenstandtsheorie ) bes. S. 92. 

2 [Zu Seite 113, 114, 119, 148, 149, 169, 161, 163, 166, 169, 177, 181.] 
Hier ware nach 48 (Oeg. hoh. Ord.) § 2 mid nach 60 (Annahmen I) 
Kap. 5 sicher richtig statt vom Inhalte der Empfindvmg von deren 
Gegenstand zu reden. — Vielfach ist os jedoch auch in dieser Abhandlung III 
beabsichtigt, vom Inhalte, nicht vom Gegonstande zu sprechen. 

3 [Zu Seite 114.] Die Vorstelhmg der Farbo gegenüber etwa der des 
Rot ist nach 49 (Abstrah. u. Vergleichen) S. 70ff. nicht die eines 
strakten“ Gegenstandes (vgl. Zus. 14). 

In 37 (Phantasie) S. 186 heifst es: „Im Substrat wird ailes wieder 
vorgestellt, nur weniges beachtet“. Vgl. dainit auch 64 (Annahmen II. Aufl.) 
S. 237. Ebendaselbst ist S. 285 von der vorgangigen Moglichkeit eines 
,,begriff lichen “ Erfassens ohne anschauliches Substrat die Rode. 

4 [Zu Seite 115.] Meinong argumentiert hier gegen die Ansicht, es 
liefse sich beispiolsweise der Begriff des Rot aus dem der Farbe durch 
Détermination bilden. 

In 49 (Abstrah. u. Vergleichen) S. 71 ff. wendet sich Meinong gegen 
die Vergleichungsansicht betreffs der Bildung derartiger Begriff e und 
gegen deren Hilfshypothese der „Âhnlichkeitsreihen“, durch den Hinweis 
darauf, dafs ihr gemafs einfache Gegenstânde untereinander in verschie- 
denen Hjilisiehten ahnlich sein konnen müfsten. — Gleichwohl sei Rot 
nicht ei^ Kompiex aus Rot und Farbe. Wir vermôgen Rot sowohl genau 
als auci** v^iigenau vorzustellen. In der Fâhigkeit, Rot imgenau vor- 
zuatellen, haben wir ein Mittel, Farbe vorzustellen. — Daselbst ist auch 
auf 11 (Htirne Studien I) und auf 42 (Analyse) S. 373ff. imd S. 424f. 
verwiesen. 

® [Zu Seite 116, 116, 131.] Dafs es sich bei Kontinuen-, z. B. bei 
Farbbegriffen in âhnlicher Weise wie sonst um Abstraktion und Détermi- 
nation handle, hat Meinong in 11 (Hume- Studien I) behauptet, welche 
Behauptung er hier zuriicknimmt. Auf diese Berichtigimg weist er in 42 
(Analyse) S. 424 Anm. 1 hin. Abstrahiert kann nach 29 (Hume- Studien II) 
S. 78 nur aus Komplexen werden. Über „Abstraktion am Einfachen“ 
siehe 49 (Abstrah, u. Vergleichen) gegen SchluB. 
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In 29 (HuME-Studien II) S. 78 spriclit Meinong gegen die Auffassung 
der Âhnlichkeit als teilweiser Gleichheit [vgl. hierzuMALLY, Abstraktion und 
Âhnlichkeitsorkenntnis Arch. f. syst. Phil. VI, H. 3, 1900]. Dies besehrânkt 
aich eigentlich darauf, ,,dafs die Âhniichkeitsvorstellimg die Beziehung 
jener Eleinente ziieinander in der Regel nicht zum Inhalte [recto Gegen- 
etand] hat“, liefse also die Môglichkeit zu, dafs sachlich dennocli eine 
i^olche Koinzidenz, wenn aiich nicht absoluter Bestandstücke, so doch 
relativer Quasi -Bestandstücke, vorliege. 

® [Zu Seite 117. 118.] Um zum Begriff der Farbe (in abstracto) zu 
gelangen, ist es notig, die „Determinationen“ (vgl. aber Zus. 4) nach 
Farbenton, Helligkeit, Sattigung zu vernaclilassigen. 

Über die Komplexitiit dor einzolnen Farbendata vgl. auch die Kon- 
zoption des Begriffes des Farbenolementes in 51 (Farbonkorper) S. 20. 

7 [Zu Seite 118, 138.] In 37 (Phantasie) S. 201 ist ebenfalls vom 
Urteilen als einem integrierenden Bostandteil der Wahrnehmung die Rede 
iind zwar sei dieses ein Existonzurteil, das S. 334 d. A. als für das 
,,erzahlende“ Sigwarts charakteristisch gefunden wird. Ebenso in 58 
(Erfahrimgsgrundlagen) S. 16 ff. 

Darauf, dafs die Wahniehmungsvorstellung von dem Wahmehmungs- 
urteile zu unterscheiden ist, kommt Meinong 42 (Analyse) S. 369 zurück. 

8 [Zu Seite 119.] In der beipflichtenden Anfühnmg ans Sigwart, 
dafs das Urteil nicht in dor Anerkemning oder Vorwerfung eines Begriffes 
bestehen konne (Begriff insbesondore als Vorstellung gedacht), wahrend 
es nach Meinong, der hierin soweit Brentano folgt (abgesohen von der 
Scheidimg zwischon Annahmo imd Urteilen), doch ira Anerkeimen oder 
Verwerfen besteht, liegt keiinartig der Gedanke des Objektivs als des 
direkten Gegenstandes solcher Anerkennung bzw. Verwerfung. Explizite 
tritt diesor Gedanke zuorst in 50 (Annahmen, 1. Aufl.) auf. 

» [Zu Seite 119. 120, 153, 163.] Hier ist das Wort Inhalt faktisch 
bereits der nachmaligen Unterschoidung von Gegenstand gegenüber Inhalt 
geinafs verwendet, intontional dürfte noch eine Divergenz zu konstatieren 
sein. Die in 48 (Gegenst. hoh. Ord.) vollzogene Prazisierung des Inhalts- 
begriffes erscheint hier angebahnt. 

[Zu Seite 120.] Das Problem, ob A sein rnüsse, wenn es wahr ist, 
dafs A nicht sei, wurde dringlich orst nach Konzeption deS(^%jektiv- 
gedankens, sofern das Objektiv ,,Nichtsein des A“ das A gewi^^eaiafsen 
als Teil enthalte und es nicht angehe, einem seienden GanÜÆî nicht- 
seiende Teile zuzusclu*eiben. Dieses Problem, demgegenüber der Autor 
sich hier begnügt, einige Lôsimgsmoglichkeiten aufzustellen, kel>ft wieder 
54 (Über Gegenstands théorie) S. 12, wo die Bereohtigung, eineii solchen 
Begriff von Teil und Ganzem, der solche Konsequenzen mit sich 
brachte, auf Objekt gegenüber Objektiv anzuwenden, in Frage gestellt 
und vorerst der Gedanke vom „Aufsersein des reinen Gegenstandes “ 
konzipiert wird. — Vgl. zum letzten Satze im Text die Ausführungen 
über Restriktion in 64 (Annahmen, 2. Aufl.) S. 205 ff. 

In 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 79f, wird der Môglichkeit gedacht, 
eventuell dieses Aufsersein als Seinsbestimmung zu erfassen, entsprechend 
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dern Eindrucko der Positivitat, den ailes Vorgegebensein macht. Hier 
wird der Gedaiike vom Ganzen und Teil nicht mehr aiifgegriffen; 
müfste doch selbst bei Konzeptiori eines vsolchen Quasi -Seins dem Quasi- 
Teil gegen sonstige Analogie im gegebenen Fall sicherlich nicht vollstàndig 
dasselbe Sein zugeschrieben werden, wie dem Quasi- Ganzen. 

11 [Zu Seite 125, ov. 148.] Man vergleiche hierzu: ,,Aber wie immer 
eine Vorstellimg zu dem relativen Attributc der Allgemeinheit golangen 
mag . . ., niernals fehlt ihr ein vollig individualisiertes Substrat, und 
jedesmal gibt es eine bald grofsere, bald kleinere Anzahl von individuel len 
Vorstellungen, die sicli gleich gut zum Substrate eignen“ 37 (Pliantasie) 
S. 194. — Auch in diesen Ausführungen wiire statt Inlialt zimachst 
Gegenstand zu setzen. Der Sprachgebrauch der Logik betreffs „Inhalt“ 
gegenüber ,,Umfang“ wird hier mit dem psychologischeii noch zu ver- 
knüpfen gesucht. — Vgl. auch 11 (Hume-Studien I S. 28 [31(213)], Bd. I 
tl i eser Abhandlungen ) . 

12 [Z U Seite 125.] Der Begriff wird hier der gewohnlichen Vorstelhmg 
gegenübergestellt und des Bediirfi lisses gedaclit, Kunstmittel anzuwenden, 
um die Ungenauigkcit der gewolmlichen Vorstellungen wettzumachen, 

Vom Begriff als besonderer Art von Vorstelliuigen handelt auch 
das Kapitel liber ,,Prazision.sgegenstande“ gegenüber anschaulich erfafsten 
als solchcn in 01 (Stellung der G egenstands théorie) S. 84 f. Durch die 
Anerkennnng von Objektivbegriffen (sowohl im Sinne eines Objektivs 
wie eines durch ein Objektiv bestimmten Objektes) ist gleichfalls eine 
solche Gegenüberstellung notig gemacht. 64 (Annalimen 2. Aufl.) S. 9 
U. 275. 

13 [Zu Seite 126.] Zur Bildung von Begriffen wie ,,Kot“ sei es notig, 
den Umfang einer Rotvorstellung zu begrenzen und diese Begrenzung in 
den Inhalt des Rotbegriffes aufzunchmen. An die Stolle der Détermination 
durch absolute Daten kann dann die durch relative treten. Vgl. 49 (Abstrah. 
U. Vergleichen) S. 73, woselbst von derTatsiichlichkeit ,, einer Art Abstraktion 
auch am Einfachen“ die Rede ist und gesagt wird, man inüsse an- 
erkennen, „dafs auch wirklich einfache oder doch praktisch als einfach 
zu behandelnde Gegonstande ev. miter einer ,,allgemeinen“ Vorstellung 
ganz in derselben Weise zusammongefafst werden, wie sonst Konkreta 
unter einem Abstraktum“, Siehe auch Zus. 5. 

l^ K Seite 126.] ,,Inhaltskontinuen“ recte Gegenstandskontinuen* 
Dae Wf i . (im eigentlichen Simie) wird hier als zur Bezeich- 

nung des zur Bildung derartiger Begriffe führenden Vorgangs untauglich 
abgewie^^eu. 

13 [Zii Seite 127, 128.] Der Satz, dafs Weifslichkeit und Helligkeit 
zusammenfalle, wird negiert 51 (Farbenkôrper) S. 13. ,,Und dafs Helligkeit 
mit Weifs-Âhnlichkeit oder Weifslichkeit sicher nicht zusammenfâllt^ 
darüber belehrt mis jede der Kugelflàchen, die man sich vom Weifs* 
pimkte aus mit behebigem, die Grôfse der Distanz von Weifs, daher 
auch die Weifslichkeit reprasentierenden Halbmesser in den Farbenkôrper 
eingetragen denken kann. Demi verschiedene Pimkte einer solchen 
Flache bedeuten mn so grofsere Helligkeiten, je weiter sie von der Weifs- 
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Schwarz-Linie entfernt sind“. Femer S. 40 sub 6 ,,Weil Helligkeit eine 
Dimension ist, ist sie nicht mit Weifslichkeit idontisch.“ 

[Zu Seite 127.] Dasselbe ist in 37 (Phantasie) S. 176 behauptet, 
wo die Bezeichnimg ,,imlôsbare Ideenassoziation‘‘ zur Bezeichmmg des 
vorliegenden Faktums und die damit verbundene Théorie zur Erklârung 
desselben abgewiesen wird. 

17 [Z U Seite 132.] Zur Komponenten théorie vgl. 51 (Farbenkbrper) 
S. 27, wo von Grunderregungen und ihnen zugeordneten fiktiven Grund- 
empfindungen die Rede ist. 

18 [Zu Seite 135.] Zur kausalen Interprétation der Komponeuten- 
theorie vgl. 51 (Farbenkorper) S. 27. 

1® [Zu Seite 138.] Siehe 42 (Analyse) S. 302. — Die Zweistufigkeit 
von Annahme und Urteil wird in Parallèle gesetzt zur Zweistufigkeit 
der Phantasie- imd Wahrnehmimgs-Vorstellungen in 50 (Annahmen, 
1. Aufl.) S. 284 ff. Siehe auch 64 (Annahmen, 2. Aufl.) unter Zweistufig- 
keit iin Regis ter. 

20 [Zu Seite 138.] In 39 (Komplexionen und Relationen) S. 255 
wird die Bezeichnung Wahrnehmungsvorstelhmg in demselben Sinne 
verwendet.j 

21 [Zu Seite 139.] Der Vorschlag, an Stolle des Wortes ,,Phantasie- 
vorstellung im weiteren Sinne“ [vgl. 37 (Phantasie) S. 161] ,,Eiiibildmigs- 
vorstollimg“ zu verweiideii, wird 50 (Ajmahmon, 1. Aufl.) S. 286 zurüek- 
genommen: ,,Was ich seinerzeit gegen den weiten Gebraueh dioses Ter- 
minus beigebracht habe, verliert unter den neuen Gesiclitspunkten soinen 
Belang“. Sielie Zus. 23. 

22 [Zu Seite 138, 177, 178.] Die andere Auffassung, auf die hier 
hingowiesen ist, wird in 64 (Annahmen, 2. Aufl.) S. 28 u. 312 ois die 
von der Selbst^jriisentation dos Psychischen entwickelt. Ihre Wesens- 
erklarung fand die Selbstprâsontation schon friüier in 58 (Erfahrungs- 
grundlagen) S. 58ff. als ,,Einwartswendung“ von Inhalten: ,,Vielmelir 
genügt der inneren VVahrnehmung das Erleben des Inhaltos, um ihn zum 
Gegenstando des Walirnehmungsmteils zu machen.“ 

23 [Zu Seite 140.] Der Terminus ,,Einbildungsvorstellung“ soll 
Anschauliches wio Unanschauliches umfassen. ,,Phantasio“ ist dagegen 
noch 37 (Phantasie) S. 164 „die Fahigkeit zu anschaulichor Voi’^^tellungs- 
produktion‘‘. 

Der Gegensatz von ,,ansehaulich‘‘ und ,,unanschauliph“ in 37 

(Phantasie) S. 207 dem einer „ausgeführten“ imd einer hlofs „ange 2 eigten 
Vorstellung8verbindung“ gleichgesetzt. Spator wird diese Lôsung des 
Problems, weil blofs metaphorisch, als unbefriedigend abgelel^fit. In 37 
(Phantasie) S. 231 heifst es ferner: ,,Anschaulich ist oine Vorstellung, 
sofern sie nach jeder Richtung frei von Unvertrâglichkeit ist.'‘ In 50 (An- 
nahmen, 1. Aufl.) S. 109ff., 136ff., 160 Anm. ist der Gegensatz als der von 
„Zusammensetzung“ und „Zusammenstellung“ bezeichnet. 

Nach 64 (Annahmen, 2. Aufl.) S. 382 umfafst ,,Phantasie“ die ganze 
ünterstufe des psychischen Lebens; der Gegensatz von „ansohaulich“ und 
,,mianschaulich‘‘ wird daselbst, die Ausführungen von 50 billigend ( S. 251 ff., 
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weiter S. 281) als der von „explizitem Soseinsmeinen gegenüber ,,Sein8- 
meinen mit implizitern Soseinsmeinen “ gefafst. Siehe auch Zus. 39. 

24 [Zu Seito 141.] In 42 (Analyse) S. 369f. vertritt Meinong die 
Ansicht, dafs in der Regel nur in pathologischen Fallen eine Wahr- 
nehmiingsvorstellung ohne Wahrnehmungsurteil bleibe. 

2« [Zu Seite 142.] Hinweis auf Vorstellimgsproduktion. Siehe 39 
(Kompl. U. Rel.). 

26 [Zu Seite 145.] DaO es Verrnutimgsovidenz gibt, ist nachgewiesen 
in 33 (Gedâchtnis). 

27 [Zu Seite 146.] Meynert scheint die Verschiedenheit zwischen Wahr- 
nehmungs- und Erinnerungsvorstelhmg als eine inhaltliche zu behaupten 
und dem Inhalte der Erinnerungsvorstellimgen gegenüber dern der Wahr- 
nehmungsvorstellungen Abgeblafstheit zuzuschreiben. Auf die Even- 
tualitiit solcher Ansicht ist hingewiesen in 37 (Phaiitasie); S. 171 findet 
sich der Zusatz ,,falls man nicht etwa Inhaltsgleichheit zwischen Wahr- 
nehmungs- \md Einbildungsvorstellimg überhaupt bestreitct.'* Vgl. Zus. 33. 

28 [Zu Seite 163.] In 42 (Analyse) S. 366 nimmt Meinong auf die hier 

imd im folgendon vollzogene Differenzierimg zwischen Wahrnehmimgs- 
und Einbildungsvorstellung bezug und konstatiort, dafs Vorstellimgen, 
wie die einer Mehrheit (als Vorstellimg von eincm Gegenstande hoherer 
Ordnung), an einer solchen Variation nicht teihiehmen. Doch kommt 
die ,,Zweistufigkeit des Vorstollens in der Gegenüberstellung von Produktion 
und Reproduktion“ hier ,,neiierlich zu ihrem Redite “. 64 (Aimahmen, 

2. Aufl.) S. 377. 

2» [Zu Seite 163.] Die ,,Annahme“ von eigenon Gefühls,,inhalten‘^ 
recto Gefühlsgegenstanden ist als strikte Behauptung ausgosprochen in 65 
(F. d. Psychol. i. d. Wertth.) S. 11: Es ,,stehen sonach den Getuhlen . . in 
almlicher Weiso cigeno Gegenstande gegenüber wie den Vorstellungen und 
den W ahrnehrnungen ‘ ‘. 

30 [Zu Seite 164.] Vgl. 51 (Farbenkôrper) § 7 ,,In Sachen der spe- 
zifischcn Helligkcit“. 

31 [Zu Seite 164.] Über dièses IMterium der Quantitat, Grol3e 
sei, was gegen Null limitiert, siehe 45 (WEBERsches Gesetz) S. 6. ,,Ein 
solches &iterium habo ich bereits vor Jahren vorübergehend namhaft 
gemacht, ohne zu wissen, dafs es bereits ein paar Jahre frülier mit aller 
nur irgq^d wünschenswerten Klarheit von J. v. Kries gel tend gemacht 
worden(,ist.“ 

32i Seite 166.] Zu den Beziehungen zwischen Aufmerksamkeit 
und Intensitatssteigerung vgl auch 42 (Analyse) S. 374. Vgl. Zus. 32. 

33 [üTji Seito 166.] 42 (Analyse) S. 374 „Ich trete damit dem Ergeb- 
nisse moiner Ausführmigen in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
Philosophie 1889, S. 9ff. entgegen, bei denen gerade das Moment der Qualitât 
des Vorstellens in Erwagimg zu ziehen versâumt worden ist. Man sieht 
aber leicht, dafs, was dort zugunsten der Intensitâts verschiedenheit von 
Wahrnehmimgs- und Einbildimgsvorstellung beigebracht wurde, ohne 
weiteres auch der Annahme eines quali tativen ünterschieds zustatten kommt, 
was letztere aber voraus hat, ist eimnal ihr Verhaltnis zur direkten Empirie, 
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der gegenüber es doch schwer hait, die Wahmehmungsvorstellung für eine 
gesteigerte Einbildungsvorstellung zu nehmen, dann der ümstand, dafs 
das Intensitâtsmoment nun für die verschiedenen Aufmerksamkeitsgrade 
aiifgespart bleiben kann.“ 

34 [Zu Seite 167.] 42 (Analyse) S. 417. Dafs zwischen Inhaltsintensitât 
imd Vorstellungs- (sc. Akt-)intensitât unterschieden werden müsse, wird 
auch Anm. 1 hierselbst betont, doch wird hinzugefügt, dafs die „Tatsache 
gleichsiriniger Verandenmgen auf beiden Gebieten“ ,,in besonderem Mafse 
natürlich“ erscheine, 

3® [Zu Seite 168, 169.] Die Zweistufigkeit betreffs der Annahme- 
imd Urteilsgefühle ist hier noch nicht erfafst, aber schon berührt. 

33 [Zu Seite 173.] In Einklang mit dem hier Gesagten, nur praziser, 
wird 43 (Werttheorie) S. 7 dem aktuellen Bedürfnisso gegenüber das 
potentielle als das eigentliche betont: Zwar ,,geht‘‘ es ,, nicht an, von 
Bedürfnis zu reden ohne Bezugnahme auf Tatsachen des psychischen 
Lebens, naher natürlich des Gemütslebons“, aber (potentielles) Bedürfnis 
steht in direktem Bezug nicht zu aktuellem Gefühl, sondern zu Gofühls- 
disposition; ,, Bedürfnis habe ich nach demjenigen, was mir abgeht, 
wenn es nicht vorhanden ist.“ 

37 [Zu Seite 174.] Eine solche Abhandlmig ist bisher nicht er- 
schienen. 

38 [Zu Seite 174.] Obgleich Empfindung ,,an den Tatbestand peri- 
pherer Reizung gebtmden ist“, sollte sie doch normalerweise auf Grund 
innerer Wahrnehmimg als solche erkennbar sein; ,,denn“, wie Meinong 
weiter oben S. 486 gesagt hat, ,, nicht die Aufsendinge belehi’en uns über 
das Gegebensein von Empfindimgen, sondern in letzter Instanz wouigstens, 
erst die Empfindungen über das Gegebensein von Aufsendingen. “ In 37 
(Phantasie) S. 237 wird dann gesagt; ,,Dio Empfindung lafst sich auf 
Grimd innerer Wahrnehmung nicht allgemein von der Halluzination 
unterscheiden mid nur allgemein als Wahrnelimimgsvorstellung erkennen, 
deim die relative Charakteristik (sc. Beziehung auf den Reiz) liegt als 
solche notwendig aufser ilir begründet.*’ 

39 [Zu Seite 175.] In Meinongs Lehre von den ,,fundierten Inhalten^ 
39 (Kompl. U. Reh), die dann in 48 (Geg. hoh. Ord.) ziu* Lelire von den 
,,fimdierten Gegenstanden“ weitergebildet wurde (denen nach Ameseder 
,,Über Vorstellungsproduktion“ in Meinong „Untersuchungen zUïvPsycho- 
logio imd Gegenstandsthoorie^ S. 488 ,,produzierte Inhalte** gogçnüber- 
stehen), findet sich das Mittel, in den „geometrisch-optischen Taifsol^üiigen** 
„Produktionstauschungen‘‘ zu erkennen (Benussi 1902 — 1907). 

40 [Zu Seite 179, 181.] Das Wesen der ,,Bewufstheit“ b(^t^ht dem 
im Toxt Gesagten ganz entsprechend in dem Verweilen eines psychischen 
Tatbestandes in der ,,Urteils“- bzw. genauer ,,Beurteilungs8phare‘‘ ; 42 
(Analyse) S. 371ff. und 48 (Geg. hoh. Ord.) S. 440. 

41 [Zu Seite 183, 184.] Auch nach 37 (Phantasie) S. 204 ist der 
Gegensatz von anschaulich imd unanschaulich so wenig wie der von 
konkret imd abstrakt auf Elemente anwendbar. „Von konkret und 
anschaulich kann nur bei komplexen Vorstellungen die Rede sein,“ 



192 


Zusatze. 


[Zu Seite 134, 135, 181, 185.] Anstelle von ,,Komplexionen‘* 
batte hier eigentlich Komplexe zu stehen, welche Bezeichnung Meinong 
auch sonst (S. 143, 147, 166, 180, 183) verwendet, gemafs R. Ameseder, 
Beitrago zur Grundlegimg der Gegeiistandstheorie S. 72 und E. Mally, 
Zur Gegeiistandstheorie des Messens §§11 und 12 (in 54, Untersuchungen 
zur Gegeiistandstheorie und Psychologie), ebenso nach 64 (Annalimen 
2. Aufl.) S. 283, wonach Komplexion niuunehr ,,das den Komplex 
bilden“ zu bedcuten hat. 
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[ 161 ] üngeachtet des weiten Sinnes, in dem viele Psyclio- 
logen den Ausdruck Phantasievorstellung gebrauchen, dient, wie 
jedermann weiB, das Wort Phantasie den psychologischen Bedürf- 
nissen des Common-Sense in einer von jeneni theoretischen Ge- 
brauche vollig verschiedenen Weise. Aber diese Bedürfnisse sind 
auch dem Tlieoretiker nicht fremd und für das Wort Phantasie 
in der populâren Anwendung fehlt ihm ein terminologischer Er- 
satz. So redet auch er von der Phantasie des Künstlers, vom 
Anteil der Phantasie an den Spielen der Kinder usw., und die psy- 
chologische Kunstsprache steht so vor einem der vielen Aquivo- 
kationsfâlle, bei denen hôchstens der schwerfâlligc Beisatz „im 
engeren‘‘ oder ,,iin weiteren Sinne‘‘ MiBverstândnissen viel- 
le ic ht begegnen kônnte. 

Die fragliche Unzukônimlichkeit ist leicht beseitigt, wenn 
man den ohnehin durch das lebendige Sprachgefühl nicht ge- 
stützten ,, weiteren Sinn‘‘ fallen lâfst und zum Ersatz ein anderes 
Wort, etwa den Ausdruck Einbildungsvorstellung einführt.^ Es 
bleibt jedoch dann immer noch die Frage offen, ob das seiner 
Mehrdeutigkeit in dieser Weise entkleidete Wort Phantasie nun 
auch wirklich psychologisch Zusammengehôriges umfafst und 
auf welche charakteristischen Momente sich die vorab ;#yiierhm 
zu vermutende Zu- [ 162 ] sammengehôrigkeit stützt. D^^gegen- 
wàrtige Abhandlung versucht, einiges zur Beantwortung dieser 
Frage beizubringen. Sie schlâgt damit einen UntersucKiingsweg 
ein, dem eine eigenartige Bedeutung für den Wissenschaftsbetrieb 
der Psychologie insofern nicht abzusprechen sein wird, als für 

^ Nâher© Begründung dieses Vorschlages bieten meine IJntersuchungen 
,»Über Begriff und Eigenschaft der Empfmdung“, in der Vierteljahrsschrifi 
für wissenschaftliche Philosophie, Jahrgang 1888f., — zunachst Jahrgang 
1888, S. 478 ff. (III. Abhandlung dieses Bandes) [i]. 
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diese Disziplin die ihr Gebiet betreffenden Erfahrungen und 
sonstigen Residua des aufserwissenschaftlichen Lebens noch für 
lange, wenn nicht für aile Zeit erheblich grôfsere Bedeutung 
haben als für die meisten anderen Wissenschaften. Wôrter als 
gleichsam greifbare Spuren jener Residua bilden dabei Ausgangs- 
und Stützpunkt für Forschungen, denen es eigentlich gar nicht 
um die Wôrter, sondem ausschliefslich um die Sache zu tun ist, 
welche durch leere Nominaldefinitionen so wenig gefôrdert 
werden kônnte als durch das einfache Protokollieren eines 
nach Zeit und Ort, selbst nach Individuen wechselnden Sprach- 
gebrauches. 

In dem uns vorliegenden besonderen Falle führt die Direktive, 
welche uns das Wort Phantasie bietet, zunàchst auf zwei Aus- 
schliefsungen, welche, so selbst verstandlich sie sein môgen, doch 
ausdrücklich namhaft gemacht zu werden verdienen. 

Es ist vor allein einleuchtend, dais Phantasie keine Er- 
scheinung ist, von welcher das Bewufstsein, wie etwa vom Vor- 
stellen oder Begehren, Akt zu nehmen imstande wâre. Vielmehr 
stehen wir vor einem der vielen Fàlle, bei denen eine einigermafsen 
prâzise Charakteristik ganz unerreichbar ist, ehe man den in seiner 
psychologischen Bedeutung noch lange nicht ausreichend ge- 
würdigten Begriff der Disposition heranzieht. Es ist im Grunde 
ganz erstaunlich, wie der so leer und abstrakt sich ausnehmende 
Gedanke der Fàhigkeit, des Vermôgens oder wie man sonst sagen 
mag, die alltaglichste Auffassung psychischen Lebens durchsetzt. 
Namentlich wer die Erscheinungen des Fühlens und Begehrens zu 
analysieren versucht, sieht sich dabei durch die ihm verfügbaren 
Ausdrücke immer wieder auf das dispositionelle Gebiet gedrângt, 
und die Gefahr, Dispositionen für aktuelle Tatsachen zu nehmen, 
ist keinçswegs diejenige, vor welcher man sich bei solcher Arbeit 
am wef ^sten zu hüten hat. Für ein auffallendes Beispiel vom 
intellek^uelleu Gebiete würde der die sog. Psychophysik so leb- 
haft beschàftigende [163] Begriff der Empfindlichkeit mit seinen 
Determihationen sorgen, und vielleicht werden die folgenden 
Darlegungen die Überzeugung festigen helfen, dafs noch gar 
manche Gesetzmàfsigkeit des Geisteslebens dispositionell for- 
muliert zu werden verdiente, welcher, wie man sie gewôhnlich 
auszusprechen pflegt, nichts von Dispositionen anzuhaften scheint. 
Nimmt man noch Dispositionsbegriffe hinzu, wie Ermüdung, 
Übung, Abstumpfung u. dgl., welche Intellekt und Gemüt gleich 
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nahe betreffen,^ so steht in keiner Weise zu besorgen, dais der 
dispositionell gefalste Begriff der Phantasie eine isolierte Stel- 
lung einzunehmen hat. Nur erwachst daraus, dais wir in der 
Phantasie eine Eigenschaft erkennen, welche dem einzelnen In- 
dividuum relativ dauemd zukommt, aber nicht für sich, sondem 
erst vermôge bestimmter Betàtigungen seitens des Individuums 
ans Licht tritt, — es erwachst daraus die Pflicht, nun auch diese 
Betàtigungen, so weit sie der Phantasie wesentlich sind, nàher zu 
kennzeichnen. Jede Disposition bestimmt sich eben zunachst 
nach demjenigen, zu dem sie disponiert, oder, wie ich im fol- 
genden einfach sagen werde, nach ihrem Korrelat [ 2 ]. 

Die Untersuchung des Wesens der Phantasie geht damit über 
in die Untersuchung des Wesens jener psychischen Tatsachen, 
an denen man der Phantasie einen dispositionellen Anteil zuzu- 
schreiben pflegt. 

Nun ist es aber weiter sofort klar, dais diese Erscheinungen 
weder dcn Begehrungen noch den Gefühlen, noch schlieislich den 
Urteilen zugehôren. Zwar kann, wie wieder schon die Alltags- 
erfahrung lehrt, die Phantasie das Gemütsleben mâchtig beein- 
flussen. Auch dais selbst die trockenste theoretische Arbeit aus 
einer in angemessener Weise regsamen Phantasie reiche Pôrde- 
rung erfahren kônne, ist schon oft beobachtet worden. Aber das 
sind Wechselbeziehungen, wie sie zwischen den heterogensten 
psychischen Tatsachen angetroffen werden. Hait man dergleichen 
fern, so findet sich wohl kein einziger Fall, wo anderes als Tat- 
sachen des Vor- [164] stellungsgebietes der Phantasie des be- 
treffenden Individuums zugeschrieben werden [3]. 

Das Vorstellungsgebiet ist es also, auf dem wir die Betâti- 
gungen der Phantasie zu suchen haben, und wirklich ist nichts 
gewôhnlicher als von Phantasie vorstellungen zu reden, a^ch wenn 
man den eingangs erwâhnten weiten Wortsinn sich 4^^t eigen 
gemacht hat. Ob die Phantasie sich nicht auch in Ersc^uiungen 
des Vorstellens âulsem kann, die gleichwohl niemand den Phan- 
tasievorstellungen zuzàhlt, mag spâter zu erwâgen sçôô; so viel 
scheint klar, dais, auch wer letztere nicht als einzige Betàtigungen 
der Phantasie gelten laist, ihnen den Rang der charakteristischesten, 
gowissermalsen vollsten Betâtigung nicht wohl streitig machen 

' Einen spezielleren Fall dieses Tateachenkreises behandeln meineüntep 
snchungen „Über Sinnesermiidung im Bereiche des WEBERschen Gesetzes**, 
Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos. 1888 . (II. Abhandlimg dieses Bandes). 
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wird. In den Phantasievorstellungen dürfen wir also das 
Korrelat vcrrnuten, durch dessen psychologische Prazisierung wir 
auch dem Wesen der Phantasie am nâchsten kommen kônnten. 

Zur Bestimmung aber, was diese Phantasievorstellungen 
eigentlicli sind, stellt uns Sprachgebrauch und Sprachgefühl nun 
abermals zwei Exklusionen zu Gebote : denn man wird nicht wohl 
von Phantasievorstellungen reden hôren, wenn es sich uni blofse 
Reproduktionen schon früher gehabter Vorstellungen/ und auch 
nicht, wenn es sich um unanschauliche Vorstellungen handelt. 

Wir kônnen daher die Oharakteristik der Phànomene auf die 
Disposition übertragend, ganz wohl sagen: Phantasie ist die 
Fahigkeit zu anschaulicher Vorstellungsproduktion [^]. Offenbar 
in gleicher Meinung, wenn auch, wie sich zeigen wird, et was weniger 
genau, bezeichnet H. Hoffding^ die Phantasie als ,,das Vermôgen 
zur Neubildung konkreter Vorstellungen‘‘. Diese Bestimmung 
mag den folgenden Untersuchungen insofern zur Grundlage dienen, 
als der Versuch gemacht werden soll, jedem der beiden darin ent- 
haltenen Momente, Produktion und Anschaulichkeit, psycholo- 
gisch naher zu treten. Es mufs sich auf diese Art wohl zeigen, ob 
die fraglichen Momente wirkiich das Wesentliche der Phantasie- 
phànomene ausmachcn, oder [165] schliefslich durch andere 
charakteristischere Züge ersetzt werden müssen. 


II. 

Wer von Produktion [®] im Gegensatze zur Reproduktion 
redet, der bezeichnet, wie solches ja so oft geschieht, einen Vorgang 
indirekt, mit Hilfe von Relationen. Eine merkwürdige Vereini- 
guiig von Rückwàrts- und Vorwàrtsblicken tritt dabei zutage; 
denn ei/^seits handelt es sich um die Voraussetzungen, anderer- 
seits un], .den Erfolg des fraglichen Vorganges. 

Produzieren heifst vor allem jedenfalls, aus sich selbst heraus 
wirken, indes der Reproduzierende nur wiedergibt, was er anders- 
woher empfangen, an dem er also selbst gleichsam keinen Anteil 
hat [®]. Insofern steckt im Produktionsbegriffe unverkennbar der 
Gedanke, dem der alte Terminus Spontaneitât Ausdruck zu geben 

^ Vgl. auch J. B. Meyer: „Das Wesen der Einbildungskraft“ in 
der Zeitschr. f. Vôlkerps. und Sprachw., Bd. X, Jahrgang 1878, S. 37 u. 

® „Psyohologie ira Umrifs“, I.eipzig 1887, S. 224, Aiun. 
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yersucht. Immerhin mag aber diese Bestimmung nicht jedem auf 
den ersten Blick markant oder ausreichend scharf erscheinen; es 
soll daher im gegenwàrtigen Abschnitte auf dieselbe vorerst noch 
nicht ausdrücklich Bedacht genommen werden. Dem Bedürfnisse, 
das sich nach dieser Richtung im Laufe der folgenden Unter- 
suchungen wohl geltend machen dürfte, soll der vierte Abschnitt 
Rechnung tragen. 

Halten wir uns also hier fürs erstc ausschliefslich an die 
jedenfalls auffâlligere Charakteristik durch den Erfolg: sie ist 
relativistisch noch in einem besonderen Sinne, sofern es dabei auf 
die Beziehung des Erfolges zu anderen vorhergegangenen psy- 
ehischen Geschehnissen ankommt. Es ist einfach der Gegensatz 
von Neu und Alt, der hier entscheidet, aber auch sofort eine Be- 
stimmung darüber verlangt, in bezug auf was die Produktion 
Neues, die Reproduktion Altes zu bieten hat. Vorgângig kônnten 
hier natürlich verschiedene Gesichtspunkte ihre Stelle finden, 
wie die Undeutlichkeit der an das Wort Originalitàt sich gemeinhin 
knüpfenden Vorstellungen und Forderungen zur Grenüge erkennen 
lâfst. Sofern unsere Distinktion aber psychologischen Zwecken 
dienen soll, versteht sich, dafs man sich zu hüten hat, von einem 
Individuum auf ein anderes [ 166 ] überzuspringen, das zum ersten 
in einer psychologisch blofs zufalligen Beziehung steht, und damit ist 
unmittelbar ausgesprochen, dafs in unserem Falle Alt und Neu 
nur auf ein und dasselbe Individuum, nàmlich das beziehungsweise 
reproduzierende und produzierende Subjekt, bezogen werden kann. 
Vielleicht wird freilich rnancher auch dieser Beschrànkung gegen- 
über den psychologisch charakteristischen Wert des Unterschiedes 
zwischen Alt und Neu für sich allein nicht allzu hoch anschlagen 
wollen: doch kann auf diese Schwierigkeit erst im fünften Ab- 
schnitte Rücksicht genommen werden. 

Was hier vor allem einer Untersuchung bedaff , ist das 

Verhalten der Produktion gegenüber zwei wohl beglaubi^n Vor- 
stellungsgesetzen : dem Gesetz der inhaltlichen Abhân^gkéit der 
Einbildungs- von der Wahmehmungsvorstellung und dem Asso- 
ziationsgesetze. Niemand zweifelt daran, dafs das menschliche 
Vorstellen nicht an das blofse Reproduzieren vorhergegangener 
Wahmehmungen gebunden ist; bedeutet nicht gleichwohl die 
Geltung jener beiden Gesetze den Ausschlufs jeglicher Produk- 
tivitât im Vorstellen ? Wir wollen versuchen, jedem der beiden 
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Gesetze gegenüber das ausfindig zu machen, was man gleichsam 
die Angriffspunkte der Vorstellungsproduktivitât nennen kônnte*^ 

Der oft variierte Ausspruch: „Nihil est in intellectu, quod 
non prius fuerit in sensu“^ hat jahrhundertelang allen Ver- 
tretem der empirischen Richtung in der Philosophie als Losung 
gedient und sich dadurch ohne Frage seine Stelle in der Greschichte 
der neueren Philosophie gesichert. Aber kaum wird je irgend 
jemand Bedenken getragen haben, einzuràumen, dafs der Satz auch 
richtig verstanden sein wolle, oder, was nur dasselbe in minder 
schonender Weise besagt, dafs er genau genommen falsch ist [^]. 
Das erhellt zunâchst schon daraus, dafs das Wort ,,Sensiis“ jeden- 
falls auch auf den zuweilen sog. ,,inneren Sinn‘‘ bezogen werden 
[167] mufs. Niemand wird meinen, dafs, wer nie Schmerz gefühlt 
hâtte, sich vorzustellen vermôchte, was Schmerz sei [«]. Statt 
,,Sensu8“ und ,,Intellectus‘‘ ist also jedenfalls korrekterweise 
Wahmehmung und Einbildung zu setzen. Wollte man aber das 
Gesetz so formulieren: man kann nichts einbilden, was man nicht 
vorher wahrgenommen hâtte [»], so findet man sich sofort mit 
den Tatsachen tâglicher Erfahrung in auffâlligem Konflikt. Es 
kônnte dann nâmlich wirklich keinerlei „Produktion“ geben, indefs 
nicht etwa nur der schaf fende Künstler, sondern auch jedermann, 
der irgendwie in die Zukunft denkt und sich diese sicher niemals 
einer bestimmten Vergangenheit ganz konform vorstellen wird,. 
immer wieder beweist, wie wenig menschliches Denken gezwungen 
ist, allemal ausgetretene Pfade zu wandeln, 

Man hat solchem Übelstande lângst dadurch abgeholfen, dafs 
man das in Rede stehende Gesetz statt von beliebigen Vorstellungen 
nur von Vorstellungen mit elementaren Inhalten aussagte. Dem 
würde çtwa der Ausdruck Genüge leisten: man kann Inhalts- 
elemenp/jfio] nicht einbilden, wenn man sie nicht vorher einmal 
wahrge.TO\nmén hat, — eine Gesetzmâfsigkeit nebenbei, deren dis- 
positionelle Natur sich nicht wohl verkennen làfst. Denn was 
kônnte das einmal in der Wahmehmung auftretende Inhalts- 
element für Zeiten, da die fragliche Wahmehmung lângst nicht 
mehr besteht, anderes leisten, als dafs es durch sein Auftreten 

' Wieweit der eigentliche ürheber noch vor Hobbes und Gassendi zu 
suchen ist, weifs ich nicht, es geschieht nur der Kürze halber, wenn im 
folgenden vom fraglichen Prinzipe unter dem Namen des GASSENDischen 
Satzes die Rede ist. 
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im Bewurstsein eine Disposition begründet, welche dem Auftreten 
einer inhaltsgleichen Einbildungsvorstellung günstig ist? Unser 
Gresetz besagt dann, dafs solche Disposition für das Zustande- 
kommen der elementaren Einbildungsvorstellung Conditio sine 
qua non ist. Zugleich erkennt man in diesem Dispositionsgesetz 
einen spezielleren Fall der z. B. auch bei der Ermüdung, Übung 
und Abstumpfung zutage tretenden Tatsache, dais Vorstellungen 
dispositionelle Spuren zurücklassen, deren Vorhandensein zu- 
nàchst an inhaltsgleichen oder, wie noch mehrfach zu berühren 
sein wird, an inhaltsâhnlichen Vorstellungen berner klich wird. 

Was nun die uns hier zunàchst angehende Frage nach der 
Produktion anlangt, so wàre durch unser Gesetz solche wenigstens 
[ 168 ] für elementare Inhalte ausgeschlossen, man kônnte das Ge- 
setz ja geradezu auch so aussprechen : einfache Inhalte lassen sich 
nicht erfinden oder erdichten [ii]. Dennoch muls auch bei solcher 
Einschrânkung die Moglichkeit von Ausnahmen ins Auge gefaist 
werden. Schon Hume^ hat es für môglich erachtet, in einem Kon- 
tinuum zwischen zwei wahrgenommenen Punkten einen unwahr- 
genommenen in der Einbildung zu interpolieren. Der Gesichts- 
punkt der Relationsübertragung, den ich zur Erklârung solcher 
Fâlle heranzuziehen versucht habe,^ kann strenggenommen an 
der Ausnahmsposition nichts ândem, da sonst das Konstruieren 
eines Relationsfundamentes aus der Relation und dem anderen 
Fundamente doch stets voraussetzt, dais das zu konstruierende 
Fundament dem in Rede stehenden Dispositionsgesetze gemâfs in 
der Wahmehmung bereits gegeben war. Man mag also immerhin 
zôgem, ehe man sich zur Anerkennung der Ausnahme entschliefst 
und ein Experimentum crucis wàre sicher nichts Überflüssiges. 
Vorab jedoch sprechen jedenfalls einige Umstànde zugunsten 
dieser Ausnahme. , i . 

Da es sich bei der ganzen Frage offenbar nur uïft^ontinua 
handelt eine Reihe einfacher Inhalte, die keiném ]®»tinuum 
zugehôrten, scheint es nicht zu geben —, so liegt es nahe» an die 
Eigentümlichkeiten der Kontinua anzuknüpfen. Untér den In- 
haltskontinuen, mit denen die Psychologie zu tun hat [12], stehen 
bekanntlich denjenigen, welche ihrer Natur nach nicht anders 
denn als Strecken auftreten kônnen, daher auch in der Wahr- 

^ Treatise on human rHitiire, WW. ed. Green imd Grose, London 
1874, Bd. I, S. 315. 

» Hume-Studien I, S. 49f., II, S. 87 f. 



202 


Ersier Band: Zur Psychologie, 


nehmung sogleich als Strecken gegeben sind, andere zur Seite, 
von denen einzelne Punkte sehr wohl isoliert angetroffen werden 
kônnen, ja bei denen dies sogar der sozusagen natürlichere Fall 
ist, so dafs die Zusammenordnung dieser Punkte in ein Kontinuum 
weit mehr als Ergebnis theoretischer Überlegung als etwa passiver 
Erfahrung erscheint. Das Raumkontinuum darf als Beispiel für 
die erste Gruppe, das Kontinuum der Farben oder Tône als Bei- 
spiel für die zweite Gruppe gelten. Füglich kônnte man in diesem 
Sinne natürliclie [169] und künstliche Kontinua einander gegen- 
überstellen [i»]; auf die letzteren aber kommt es für den gegen- 
wàrtigen Interessenpunkt an. Gesetzt etwa, wir hàtten ein In- 
dividuum vor uns, das zwar sehr verschiedene Tône in verschie- 
denen Intervallen aufeinander folgend gehôrt hat, aber keinen 
kontinuierlichen ,,Übergang‘' von einem Tone zii einem anderen, 
~ nehmen wir etwa zur Illustration an, unser Individuum habe 
niemals andere Tône vernommen als die einer Orgel. Wird ein 
solches Wesen imstande sein, sich das Tonkontinuum vorzustellen ? 
Dürfen wir ihm diese Leistung zutrauen, dann hat Hume recht: 
zwischen je zwei Tônen der chromatischen Tonleiter mufste ja 
in diesem Falle ein ganzes Kontinuum unwahrgenommener Ton- 
hôhen interpoliert werden. Die Hauptsache aber ware hier frei- 
lich eine zuverlâssige Antwort auf die Frage, wie unser fiktives 
Individuum sich benehmen würde; und weil das Individuum 
fehlt, fehlt auch die Antwort. Dennoch scheint die angesteUte 
Erwagung nicht wertlos. Die Punkte des Tonkontinuums, welche 
durch eine chromatische Tonleiter hervorgehoben werden, liegen 
freilich noch recht weit auseinander, und es müfste seltsam zu- 
gehen, wenn sich die Tonerfahrung eines Menschen nur auf diese 
Tône beschrânkt hâtte. Aber lassen wir die Halbtondistanz sich 
in eine beliebig kleinere verwandeln, kann es dann überhaupt jo 
vorkompen, dafs einer so vicie Diskreta erfahren hat, dafs sich 
aus ihn$^i das Kontinuum kurzweg zusammensetzen liefse ? Und 
wenn es kein Kontinuum gibt noch geben kann, in welchem sich 
eine Strecke aus Punkten wirklich zusammensetzt, mufs es bei 
der Bildung der Kontinuumvorstellung nicht jedenfalls einmal zum 
Interpolieren kommen ? 

Inzwischen stehen der Anwendung dieses Raisonnements auf 
die Wirklichkeit doch Hindemisse im Wege. Vermôge der mit 
ihnen komplizierten Orts- und Zeitbestimmungen kônnen auch 
die künstlichen Kontinuen als Strecken zur Wahmehmung ge- 
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langen, wie seiches z. B. die Farbenübergange zu illustrieren ver- 
mogen, die der heitere Himmel beim Sormenuntergango zeigt, 
oder auch das Spannen und Nachlassen einer Saite, wâhrend sie 
gestrichen wird. Ja noch mehr: da für zwei Punkte eines Kon- 
tinuums absolu te Gleichheit [170] als einziger Fall unter unendlich 
vielen môglichen jedesmal unendlich unwahrscheinlich ist, so 
whd strenggenommen niemals nur ein einziger Ton, niemals nur 
eine einzige Farbe innerhalb einer noch so kurzen Zeit- oder Raum- 
strecke als konstant anzunehmen sein, so dais die erste Voraus- 
setzung unserer Betrachtung nicht etwa blofs nicht in jedem 
Falle, sondern genau genommen in keinern einzigen Falle zutrifft. 
Praktisch viel wichtiger aber ist eine Tatsache, welche bei Unter- 
suchung der psychologischen Kontinua niemals aufser acht 
gelassen werden darf: das Schwellengesetz, nàher die Tatsache 
der Unterschiedssch Welle [i»]. Diese bringt es nâmlich mit sich, 
dafs, um anscheinend kontinuierlich etwa vom Tone c' zum Tone 
o" zu gelangen, ein wirkliches Kontinuum weder physisch noch 
psychisch erforderlich ist, vielmehr diskrete Schritte ausreichen, 
wenn die durch sie markierten Distanzen nur unter der Schwelle 
liegen. Es lassen sich sonach Bedingungen aufstellen, unter denen 
die Vorstellung eines künstlichen Kontinuums ohne jede Inter- 
polation, also konform dem fraglichen Dispositionsgesetze zu- 
stande kommen kônnte, und man darf nicht sagen, dafs diese 
Bedingungen für die Empirie kurzweg unerfüllbar wâren. 

Nun ist es aber freilich immer noch ein ganz anderes, ob 
das Erfüllbare auch für wirklich erfüllt anzunehmen sei. Leicht 
kann solches für einzelne Strecken, grôfsere oder kleinere, der 
Fall sein. Die gleiche Annahme für den ganzen Umfang der in Be- 
tracht kommenden Kontinua, für aile Dimensionen, zugleich für 
aile vorstellenden Individuen ~ man ist ja, so viel wernigstens 
mir bekannt, im Bereiche der Einbildung noch niemals a^^^ücken 
gestofsen —, bleibt doch immer noch âufserst unwahrfi^einlich. 
Man denke nur, was für Erfahrungen nôtig wâren, um etwa die 
verschiedenen Übergânge vornehmen zu kônnen, Manche das 
Farbenkontinuum bei Heranziehung von Farbenton, Helligkeit 
und Sâttigung darbietet, und die ein mit gesundem Farbensinn 
Ausgestatteter nach Bedarf anstandslos vollzieht. Noch auffallen- 
der ist vielleicht in diesem Zusammenhange die Unendlichkeit, 
welche den sâmtlichen Kontinuen nach sâmtlichen Dimensionen 
zu eignen scheint. Freilich spielen bei Versuchen, die betref fende 
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Linie fortzusetzen, eigentüm- [171] liche Tâusohungen eine grofse 
Rolle ; wie kommt es aber nur, dafs noch kein einziger Beobachter 
von einem Abbrechen etwa der Tonlinie hoch oben oder tief unten 
berichtet bat, da die Tonwahmehmungen, wenn man auch vicies 
gemeinhin nicht unter die Tône Gezâhlte mitrechnet, gewisse 
Grenzen namentlich bei einigermafsen beschrànktem Erfahrungs- 
kreise nicht wohl überschreiten werden?^[i«] 

Auch die eben schon berührte Eigenschaft des Kontinuums, 
der zufolge es keine zwei absolut gleichen Dinge in der Natur 
gibt, darf hier noch einmal herangezogen werden. Unser Dis- 
positionsgesetz vemachlâssigt diesen Grundsatz, indem es auf das 
Inhaltsgleiche Bezug nimmt. Diese Gleichheit wird, falls der 
Inhalt einem Kontinuum zugehôrt, niemals vorkommen; das 
Dispositionsgesetz kâme hier also um aile Gültigkeit, dürfte es 
nicht auch auf das Inhaltsâhnliche ausgedehnt werden. Es kônnten 
immerhin minimale, jedenfalls untermerkliche Verschiedenheiten 
sein, die leicht mit den, wie wir sahen, unvermeidlichen Schwan- 
kungen im Wahmehmungsinhalte zusammentreffen kônnen: aber 
jedenfalls müfsten sie nicht, und die Schranke, welche unser 
Dispositionsgesetz aufzurichten scheint, ist prinzipiell wenigstens 
durchbrochen. 

Die praktische Bedeutung dieser Modifikation wird man 
natürlich nicht eben hoch anschlagen dürfen;^ das legen schon 
die immerhin etwas komplizierten Betrachtungen nahe, welche 
zugunsten der Modifikationen entscheiden. Aber selbst für die 
theoretische Formulierung des Dispositionsgesetzes wird der im 
Ausdruck Gleichheit liegende Fehler oft vielleicht weniger zu be- 
deuten haben als die im Ausdruck Àhnlichkeit, Solange man die 
Grenzen nicht fixieren kann, gelegene Unbestimmtheit. So wird 
denn d^r alte Grundsatz etwa in der oben versuchten Formu- 
lierun^î^<9mz wohl [172] aufrecht bleiben kônnen und namentlich 
als ein^infaches regulatives Prinzip nach wie vor der psycholo- 
gischen Forschung gute Dienste leisten: doch wird festzuhalten 
sein, dala trotz desselben der Produktion auch schon innerhalb 


^ Für Interpolation, doch gegen Grenzübersclireitung erklart sich 
neuerlich Chr. v. Ehrenfels: „Über Fühlen und Wollen“. Wien 1887, 
S. 50. 

* Falls man nicht etwa Inhaltsgleichheit zwischen Wahmehmungs* 
und Einbildungsvorstellung überhaupt bestreitet [i^], vgl. „Über B. u. E, 
d. E.“, Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos. 1888, S. 486 ff. 
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des Grebietes der Inhaltselemente ein gewisser, zunâchst freilich 
sehr enger, môglicherweise durch Relationsübertragung zu er- 
weitemder Spielraum offen bleibt. 

Dais Vorstellungskomplexionen nicht in derselben Weise an 
inhaltsgleiche oder inhaltsâhnliche Vorstellungsantezedentien ge- 
bunden sind wie Vorstellungselemente, dieser Tatsache wurde 
oben bereits durch die Abânderung des GAssENDischen Satzes 
Rechnung getragen. Dies überhebt uns aber nicht der Frage, ob 
ein Analogon zu déni in Rede stehenden Satze nicht etwa für ein 
beschrânkteres Gebiet der Komplexionen immer noch Geltung 
habe. Indem sich hiermit die Untersuchung den psychischen 
Komplexionen als solchen zuwendet, betritt sie ein ebenso 
grofses und wichtiges, als von der Forschung bisher vemach- 
lâssigtes ^ Gebiet und ein paar begrif fliche Bestimmungen sind f ürs 
erste nicht wohl zu entbehren [i»]. 

Unter einer psychischen Komplexion verstehe ich nichts 
weiter als eine psychische Tatsache, an welcher die Unterscheidung 
noch Angriffspunkte findet, ohne auf etwas aufser dieser Tatsache 
Gelegenes Bezug nehmen zu müssen [i®]. Was sich an der Kom- 
plexion durch Unterscheidung auseinanderhalten lâfst, sind Be- 
standstücke der Komplexion, — ein Wort, das ich dem nâchst- 
liegenden Ausdruck Elément deshalb vorziehe [a®], weil dadurch 
der so hâufig verwirklichten Eventualitât Rechnung getragen 
ist, dafs dasjenige, aus dem die Komplexion besteht, selbst wieder 
komplexer Natur ist, in welchem Falle man eben eine Kom- 
plexion hoherer Ordnung vor sich liât. Für den Fall dagegen, 
dafs die Bestandstücke selbst einfach sind, fallt ihnen von selbst 
der Name der Elemente zu. Ob diese Elemente oder irgend- 
welche sonst in Betracht gezogene Bestandstücke selb- [173] 
stândig existieren konnen oder nicht,^ — ob anderei’i^^ts eine 
Komplexion von endlicher Ordnung ist, also bei fortg^e.|^r Ana- 
lyse auf Elemente f ührt oder nicht, darüber ist in den eben fixierten 
Begrif f en noch gar nichts vorbestimmt. 

Nun wird aber eine Komplexion keineswegs in 4®!* Weise 
durch ihre Bestandstücke ausgemacht, dafs man einfaoh sagen 
kônnte, die Bestandstücke in ihrer Gesamtheit sind die Kom- 

^ SiowARTs Logik macht hierin eine rühmliche Ausnahme. 

* Vgl. auch H. Hôffdings reservierte Eassung des Begriffes des 
^psychischen Elementes“, Psychologie, S. 108f. 
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plexion [*i]. Vielmehr kônnen gleiche Bestandstücke zu ganz 
verschiedenen Komplexionen zusammentreten [^a]. Die Vor- 
stellungen: blaues Viereck, Verschiedenheit von blau und vier^ 
eckig, Vertrâglichkeit von blau und viereckig u. dgl. zeigen die 
Bestandstücke Blau und Viereckig jedesmal kompliziert, aber 
jedesmal anders. Dieser Unterschied mag, einen von Sigwart' 
in einem vielleicht etwas beschrânkteren Sinne gebrauchten Aus- 
druck benützend, als Unterschied in betreff der Komplexions- 
form bezeichnet werden. Die natürliche Undeutlichkeit des 
vielgebrauchten Ausdruckes ,,Form'‘ und die geringe Genauigkeit 
in der eben gegebenen Bestimmung dieses Terminus wird sich 
wenigstens gegenüber den Zwecken der gegenwartigen Unter- 
suchung kaum stôrend geltend machen [as]. — Schliefslich mag 
in diesem Zusammenhange noch des selbstverstândlichen Um- 
standes Erwàhnung geschehen, dais die Reflexion über solche 
Formen, richtiger über die in diesen Formen sich darstellenden 
Komplexionen zu neuen Vorstellungen führen kann, deren sich 
dann namentlich die diese Komplexionen untersuchende Psycho- 
logie bedienen wird [a*], doch môchten auch so vulgâre Vor- 
stellungen wie die des Zusammenfassens und Vergleichens keines 
anderen Ursprunges sein. Vorstellungen dieser Art kann man 
ganz wohl als Komplexions vorstellungen, eventuell Komplexions- 
begriffe benennen. Jede Komplexions vorstellung wird ihrer Natur 
nach eine komplexe Vorstellung oder Vorstellungskomplexion 
sein, die sich von anderen Vorstellungskomplexionen gleicher 
Form durch nichts als durch die Allgemeinheit oder besser Un- 
bestimmtheit der in Komplexion gedachten Bestandstücke kenn- 
zeichnet. 

[174] Unter Benutzung dieser Bestimmungen lafst sich die uns 
gegenwàrtig beschaf tigende Frage auch so formulieren : Kônnen 
die Eler^ibnte a h c ... in Komplexion von der Form x nur dann 
eingebilçr^^^ werden, wenn sic vorher in dieser Komplexion wahr- 
genommen worden sind ? 

Es lafst sich darauf sogleich antworten : Nach dem Gassendi- 
schen Satze müssen allerdings die Elemente a 6 c ... in der Wahr- 
nehmung bereits einmal vorgelegen haben; haben sie sich über- 
dies in der Komplexion x befunden, so wird solches dem Ein- 
treten der fraglichen komplexen Einbildungsvorstellung sicher 


1 Z. B. Logik, Bd. I, S. 282. 
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günstig sein ; unerlâfslich aber ist es nicht. Wie steht es nun aber 
mit der Komplexionsform x ? Ist deren Auf treten in der Ein- 
bildung an gar keine dispositionellen Bedingungen geknüpft ? 
Dürfen wir uns vielleicht einfach an die Analogie zu dem eben von 
den Elementen Gesagten halten und annehmen, dais es nicht 
gerade erforderlich sei, vorher speziell die Elemente a h c , 
in dieser Komplexion wahrgenommen zu haben, dafs jedoch 
das Vorherauf treten eines x, gleichviel an was für Elementen, 
jedenfalls unentbehrlich sei ? 

Nâheres Zusehen lehrt hier, dafs die Antwort auf die letzte 
Frage nicht für aile Komplexionen gleich ausfallen kann. Es 
kommt dabei vor allem darauf an, ob dem vorstellenden Sub- 
jekte bei der ersten Konzeption eine vorwiegend passive oder 
aktive Rolle zufàllt: Beispiele môgen den Sachverhalt klar machen. 

Stella ich ein rotes Viereck vor, so befinden sich die Bestand- 
stücke (auf elementaren Charakter derselben kommt es im folgen- 
den nicht an) in einer Komplexion ganz eigener Art, die nicht 
etwa einfach dadurch gegeben ist, dafs ich zugleich an Rot und 
Viereckig denke [*«]. Auch wenn ich einige Objekte in der Vor- 
stellung zu eincm Paare, einer Gruppe, oder auch schon, wenn 
ich mehrere Eigenschaften als Eigenschaften eines Dinges zu- 
sammenfasse, liegen Komplexionen von charakteristischer Form 
vor, die von dem einfachen Nebeneinanderbestehen von Inhalten 
im Bewufstsein leicht genug zu unterscheiden sind. Ein Vergleich 
der zwei hier nebeneinander gestellten Komplexionsfàlle aber 
zeigt deutlich, dafs der Vorstellende im zweiten Falle etwas selbst 
dazutun mufs, was im ersten Falle [175] kein Gegenstück findet. 
Es ist an mir, die betreffenden Bestandstücke zusamrnenzufassen, 
und erst diese Tatigkeit, für welche übrigens natürlich in der 
objektiven Sachlage Motive erforderlich sein werden, lâfst aus dem 
einzelnen die Gruppe odçr wie das betreffende Ganze sbna^eifsen 
mag, entstehen [2«]. Zu jener so aufserordentlich . mré0n Ver- 
bindung dagegen, die zwischen Farbe und Gastalt sti^ttfindet, 
kann ich von Hause aus nichts beitragen, ich finde sie^vor und 
nehme sie wahr wie etwa den Inhalt Rot selbst [ 2 ^]. JPiese Ver- 
schiedenheit rechtfertigt eine Einteilung der Vorstellüngskom- 
plexionen in erzeugbare und vorfindliche [ 2 »] : erstere dürften in 
letzter Linie sâmtlich sich als Falle von Zusammenfassung oder 
Vergleichung erweisen lassen, indes innerhalb der vorfindlichen 
Komplexionen sich grôfsere Mannigfaltigkeit zeigt, indem z. B. auch 
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die zeitliche Bestimmtheit aller, die ôrtliche Bestimmtheit der 
physischen Inhalte, die Verbindung der versohiedenen Stellen im 
subjektiven Zeit- wie im subjektiven Ortskontinuum u. a. Fàlle 
dieser Gruppe reprâsentiert. Aufserdem begreift diese Gruppe 
auch die übrigen psychischen Grundklassen in sich, wie z. B. 
die Verbindung zwischen Urteilen und Vorstellen beweist, wâhrend 
erzeugbare Komplexionen wohl nur innerhalb des Vorstellungs- 
gebietes anzutreffen sind [ 20 ]. 

Auf eine nàhere Darlegung der hier nur angedeuteten Tat- 
sachen mufs ich in diesem Zusammenhange natürlich verzichten. 
Was der Gegensatz der vorfindlichen und erzeugbaren Komplexionen 
für die gegenwàrtige Frage zu bedeuten hat, ergibt sich von selbst : 
die Beziehung zu Produktion und Reproduktion liegt ja bereits 
in den Namen. Durch das Zusammenfassen z. B. erweise ich mich 
produktiv bereits gegebenen Wahrnehmungen gegenüber : dafs ich 
meine bezügliche Fàhigkeit erst an Wahrnehmungsvorstellungen 
betàtigen müfste, um sie nachher an Einbildungsvorstellungen 
betâtigen zu kônnen, dafür bietet die Erfahrung nicht den ge- 
ringsten Hinweis. Dagegen wird in betreff der vorfindlichen Kom- 
plexionen die schon oben berührte Analogie zu elementaren In- 
halten auch auf unseren Fragepunkt auszudehnen sein. Sicher ist 
wenigstens, dafs die Erfahrung in keinem einzigen Falle eine vor- 
findliche Komplexion in der Einbildung zeigt, die nicht vorlier 
in der Wahr- [176] nehmung gegeben gewesen wâre. Ob es frei- 
lich auch aiigeht, die Analogie bis zur Formulierung eines dem 
GASSENDischen Satze konformen Dispositionsgesetzes zu führen, 
das wird durch den Umstand unsicher gemacht, dafs, soviel mir 
bisher bekannt, aile vorfindlichen Komplexionen an Elementen 
auftreten, welche ohne diese Komplexionen, also etwa in ihrer 
Isoliertheit, für uns gar nicht vorstellbar sind. Ich kann mir kein 
Existiejjf/Pdes anders als zu irgendeiner Zeit existierend, kein 
physiscj|^ anders als an einem Orte, keine Zeit, keinen 

Ort ohne zeitliche resp. ôrtliche Umgebung vorstellen u. dgl. — 
dieser Umstand hat ja auf den wenig fruchtbaren Gedanken der 
unlôsbaren Ideenassoziationen geführt, dessen Unbrauchbarkeit 
nebenbei schon aus dem einfachen Umstande erhellen dürfte, 
dafs sich z. B. eine bestimmte Gestalt, welche mit einer bestimmten 
Farbe untrennbar verknüpft wâre, gar nicht namhaft machen 
lâfst, ein Vorstellungselement ,, Gestalt im allgemeinen“ aber 
vermutlich ebensowenig ausfindig zu machen ist als ein Vor- 
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stellungselement ,,Farbe“ ohne nâhere Bestimmung.^ Nur so- 
viel lâfst sich sagen, dais keine Farbe, keine Gestalt anders in 
die Wahmehmung oder Einbildung tritt, denn als Bestandstück 
einer gewissen vorfindlichen Komplexion [3®] ; ob man die Kom- 
plexion batte in der Einbildung haben kônnen, wenn die Bestand- 
stücke vorher nur isoliert oder in anderen Komplexionen wahr- 
genommen worden wàren, darüber sagen die Tatsachen nichts, 
Immerhin liegt aber sogleich die Vermutung nahe, dais die Kom- 
plexionsform hier in der Natur der komplizierten Inhalte begründet 
sei, gleichviel ob diese Inhalte Wahrnehmungs- oder Einbildungs- 
vorstellungen zugehôren, dafs sonach zur Bildung besonderer 
Dispositionen durch die Wahmehmung hier aile Gelegenheit fehle. 

Wir konnen also zusammenfassen : keine vorfindliche Inhalts- 
komplexion tritt in der Einbildung auf, ohne zuvor in der Wahr- 
nehmung aufgetreten zu sein, in betreff der erzeugbaren Kom- 
plexionen besteht eine gleiche Beschrânkung nicht. Es ist kaum 
nôtig, aus- [177] drücklich beizufügen, dais die Komplexions- 
vorstellungen, in denen wir oben bereits spezielle Fâlle von In- 
haltskomplexionen erkannt haben, in jedem Falle der Analogie 
der vorfindlichen Komplexionen folgen: denn auch wenn eine 
Komplexion das Ergebnis meiner eigenen Tâtigkeit ist, so kann 
ich eine Vorstellung von derselben anders als durch Wahmehmung 
nicht erlangen, von welcher dann die Einbildung wieder im Sinne 
des GASSENJHschen Satzes abhàngig erachtet werden muls. Hier 
tritt sogar die dispositionelle Natur der Gesetzmalsigkeit wieder 
hervor, da es kaum im Wesen irgend welcher, sicher nicht im 
Wesen aller Bestand telle liegt, zusammengefafst oder verglichen 
zu werden [«a]. 

Nun làfst sich auch sagen, in welcher Weise die Vorstellungs- 
produktion auf dem ihr ohne Zweifel eigentlich heimischen Ge- 
biete der komplexen Vorstellungen zur Geltung kom*^>. Zu- 
nâchst immerhin in der Bildung erzeugbarer KomplexiëÉbn, aber 
tâgliche Erfahrung belehrt darüber, dafs das nicht die Haupt- 
sache ist. Vielmehr mufs vor allem auf den Umstand Gewicht 
gelegt werden, dafs die einzelnen Inhaltselemente zwar, wie wir 
sahen, an gewisse Komplexionsformen gebunden sind, dagegen 
durchaus nicht in gleichem Mafse bestimmte Elemente aneinander. 


* Vgl. meinen Aufsatz „Über Begriff imd Eigenschaften der Empfin* 
dung“, Jahrgang 1888 der Vierteljahrsschr. f, wiss. Philos, S. 343, 
Meinong, Oesararnelte Abhaiidlnngeu. Bd. I. 14 
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Es liegt vielmehr in der Macht der Einbildung, die in der Wahr- 
nehmung kompliziert auftretenden Elemente teilweise durch 
andere, ans anderer Wahrnehmung bekannte Elemente zu er- 
setzen.^ Es versteht sich sofort von selbst, dais dies nur innerhalb 
gewisser Grenzen inôglich sein wird. Ihrer Bestimmung werden 
die Vertràglichkeitsgesetze ohne Zweifel fôrderlich sein, aber 
sicher nicht aïs Grundlage genügen, man wird nicht einmal 
auf vollig übereinstimmende Ergebnisse der Beobachtung rechnen 
dürfen, da persônlichen Konstanten, zu denen bis zu gewisseni 
Grade auch Geübtheit zahlen darf, sicher ein ausgiebiger Anteil 
zufâllt. 

Aber viel fundamentaler ist eine andere Frage : woher nimmt 
das vorstellende Subjekt die Elemente, durch welche es in der 
Ein- [ 178 ] bildung das in der Wahrnehmung Gegebene ersetzt ? 
Nichts scheint hier einfacher aïs die Berufung auf das Assoziations- 
gesetz : wir treten damit vor die oben bereits als uns bevorstehend 
bezeichnete Aufgabe, die Tatsache der Vorstellungsproduktion auf 
ihre Beziehung nun auch zu diesem psychologischen Fundamental-- 
gesetze zu untersuchen. 

Es gibt kaum eine psychologische Feststellung, die sich aufser- 
halb der Psychologie einer solchen Popularitât erfreuen kônnte, 
und an die auch innerhalb der Psychologie umfassendere Er- 
wartungen geknüpft worden waren als das Gesetz der Ideen- 
assoziation. Um so mehr mufs es auffallen, dafs man dem Grand- 
charakter der fraglichen Gesetzmâfsigkeit bisher wenig Beachtung 
geschenkt hat. Die landlaufige Ausdrucksweise nâmlich: ,,die 
Vorstellung des a ist an die Vorstellung des b assoziiert“ wenn 
etwa a und b unmittelbar hintereinander wahrgenommen worden 
sind, kann genau verstanden doch nur so lange Anspruch auf 
Korrekt^oit erheben, als man sich zur Annahme berechtigt er- 
achtet, Mo etwa* durch Wahrnehmung des a entstandene Vor- 
stellung kônne zwar un ter die Schwelle des Bewufstseins sinken,^ 
hôre aber darum keinesfalls zu existieren auf, trete vielmehr jedes- 
mal wieder hervor, wenn, gleichviel aus welcher Ursache, wieder 
a vorgestellt wird. Unter dieser Voraussetzung hat es in der Tat 
einen guten Sinn, von einer Beziehung zwischen der Vorstellung 

^ Teilweise, denn ein volliger Ersatz hiefse nichts weiter, als einen 
anderen Inhalt vorstellen als vorher ; seiches findet ja auch statt, wenn etwa 
eine Wahrnehmung diu*ch eine zweite verdrangt oder abgelôst wird. 
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des a und der des b zu reden, welche besteht, auch wenn dem 
Bewufstsein keixxe der beiden Vorstellungen gegeben ist. Was 
wâre dagegen das, was als Assoziation zwischen den beiden Vor- 
stellungen ,, besteht wenn wir uns gar nicht für befugt erachten, 
vom Weiterbestehen der Vorstellungen selbst zu reden, daher im 
sog. Wiederauftreten der a-Vorstellung nichts als das Auftreten 
einer der früheren a-Vorstellung besten Falles inhaltsgleichen 
Vorstellung erblicken kônnen, welche man ,,dieselbe Vorstellung‘‘ 
hôchstens noch in jenem laxen Sinne nennen kann, in dem man 
zwei Gegenstânden ,,die8elbe Parbe“ zuschreibt ? 

Über den Weg zur Beseitigung solcher Schwierigkeit kann 
inan nach Früherem nicht mehr wohl zweifelhaft sein. Zeigt sich, 
[179] dafs eine der Vergangenheit angehôrige Folge der Inhalte 
a und b für die Bildung inhaltsgleicher Vorstellungen von Einflufs 
ist, so kann zwischen die aufserlich getrennten Tatsachen nur mit 
Hilfe des Dispositionsbegriffes Zusammenhang gebracht werden. 
Wir müssen eben annehmen, die Folge der Inhalte a und b habe 
eine Disposition zurückgelassen, welche wieder, wie wir es oben 
gesehen haben, das Auftreten gleicher Inhalte, allerdings in einer 
ganz eigenartigen Weise, begünstigt. Nàher bezieht sich dann 
diese Begünstigung auf die sog. assoziierte Vorstellung und be- 
steht darin, dafs sie durch das Auftreten der assoziierenden Vor- 
stellung ins Bewufstsein gerufen wird. 

Was hier am Schéma der Koexistenz- oder Kontiguitatsasso- 
ziation — - ich fasse, ohne die Môglichkeit weiterer Reduktion zu 
urgieren, beide Fâlle als Assoziation nach dem Prinzip der zeit- 
lichen Nàhe, kürzer als Zeitassoziation zusammen — dargelegt 
wurde, findet auch auf Ahnlichkeitsassoziation ^ einfache An- 
wendung: nur ist es hier eine einzige Vorstellung, nicht ein Vor- 
stellungspaar, welche die Disposition begründet, die beim spftteren 
Auftreten einer ahnlichen Vorstellung aktuell wird, wob^ über- 
dies die Verwandtschaft mit den aus Anlafs des GASsi^iechen 
Satzes berührten Dispositionsgesetzen noch auffalliger hervor- 
tritt. Mit Rücksicht auf die vielen Fâlle, in denen so Voi:#t€llungen 

' Zurückführiing des Ahnlichkeits- auf das Zeit-Prinzip erkenne ich 
heute 80 gewifs als aussichtslos, als es neben der Âhnlichkeit des Zusammen> 
gesetzten eine Âhnlichkeit des Einfachen gibt, vgL Stumpf, Tonpsychologie I, 
S. 115. Ein drittes Prinzip aber ist jedenfalls entbehrlich; speziell bezüglich 
Kontrast scheint mir jede Schwierigkeit durch Heranziehung von Relationen 
beseitigt werden zu konnen, vgl. Hôffding, Psychologie S. 202. 

14* 
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durch ihr Auftreten iin Bewufstsein Dispositionen begründen, 
ist eine besondere Benennung für solche Vorstellungen wünschens- 
wert. Ich werde daher im folgenden von ihnen als von den dis- 
ponierenden Vorstellungen sprechen, im besonderen Falle der 
Assoziation also der assoziierenden und assoziierten Vorstellung 
eine zur Assoziation disponierende Vorstellung resp. ein solches 
Vorstellungspaar zur Seite stellen. 

[ 180 ] Es sind also die beiden Hauptfâlle der Àhnlichkeits- und 
der Zeitassoziation, denen gegenüber wir zu untersuchen haben, 
ob und inwieweit Assoziation eine Vorstellungsproduktion über- 
haupt aufkommen lasse. Ich sage aufkommen, denn dafs Asso- 
ziation ihrem Wesen und sozusagen ihrer nâchsten Bestimmung 
nach ein Reproduktionsprinzip sei, darüber wird es ja kaum eine 
Meinungsverschiedenheit geben. Im Interesse môglichster Ein- 
fachheit wird es liegen, sich dabei sogleich auf den Standpunkt 
einer Annahme zu stellen, welche ohnehin vielen, namentlich 
Preunden der Assoziationspsychologie, für nahezu selbstver- 
stàndlicli gelten wird, der Annahme nâmlich, dafs ohne Hilfe 
der Assoziation Einbildungsvorstellungen überhaupt nicht zu- 
stande komnien kônnen. Auf die Frage nach der Berechtigung 
dieser Annahme kommen wir weiter unten zurück. 

Es verdient nun in diesem Zusammenhange Beachtung, dafs 
bei den dem Gebiete der Assoziation zugehorigen Erscheinungen 
die Ahnlichkeit eine viel grofsere Rolle spielt, als mari gewôhnlich 
annimmt, und dies nicht nur bei der eigentlich so genamiten Àhn- 
lichkeits-, sondern auch bei der Zeitassoziation. Man überzeugt 
sich hiervon, sobald man die beiden Gesetze nur zu formulieren 
versucht, ohne deren dispositionellen Charakter aufser acht zu 
lassen. 

Was besagt zunâchst das Àhnlichkeitsgesetz ? Nach gewôhn- 
licher î'assung dies, dafs, wenn mir vorher a gegeben war, und 
nun ei^' denr a àhnlicher Inhalt a' auftritt, die zweite Vorstel- 
lung die erste wieder ins Bewufstsein ruft. Wir kennen bereits 
die Ungenauigkeit solcher Auffassung : nicht die erste Vorstellung, 
sondem nur eine ihr inhaltsgleiche kann durch die zweite hervor- 
gerufen werden. Wie sieht es aber mit der Inhaltsgleichheit aus, 
wenn a und a' Punkte eines Kontinuums sind ? Dann ist ja, wie 
schon wiederholt berührt, absolute Gleichheit unendlich un- 
wahrscheinlich ; nichts anderes als Àhnlichkeit kann an deren 
Stelle treten. Bei Inhalten, die keinem Kontinuum zugehôren, ist 
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das freilich nicht der Fall, vielmehr steht hier der Annahme ab- 
soluter Gleichheit vorgângig nichts im Wege. Fafst man aber 
Gleichheit als [181] Spezial-, nâher als Grenzfall vonÂhnlichkeit/p*] 
so lâfst sich der Tatbestand der Àhnlichkeitsassoziation allgemein 
etwa so aussprechen: Tritt eine Vorstellung des Inhaltes a ins 
Bewufstsein, so lâfst sie eine Disposition zurück zugunsten einer 
ihr inhaltlich àhnlichen Vorstellung, eine Disposition, welche 
erregt, d. h. aktualisiert wird im Falle des Auftretens einer der 
disponierenden a-Vorstellung ebenfalls, doch minder inhalts- 
âhnlicheii Vorstellung des Inhaltes a'. Es ist gar nicht zu leugnen, 
dafs diese Formulierung viel schwerfâlliger und viel weniger scharf 
ist als die herkommliche, und dafs sie sehr schwierige Grenz- 
bestimmungen erfordern wird, deren man nach gewohnlicher Auf- 
fassung der Sache jedenfalls überhoben wâre. Aber wo eine wissen- 
schaftliche Aufstellung zwisohen Einfachheit und Richtigkeit zu 
wàhlen hat, wird die Rücksicht auf ersterc zugunsten der letzteren 
doch eben nur zurücktreten kônnen. 

Es ist nun leicht, die gleichen Gesichtspunkte auch auf die 
Zeitassoziationen zu übertragen. Berührt sich die a- Vorstellung 
mit der 6- Vorstellung in der Zeit, so entsteht eine Disposition, 
welche im Falle, dafs ein dem a âhnlicher Inhalt a' gegeben ist, 
in der Weise bemerklich wird, dafs die a'-Vorstellung die Vor- 
stellung eines dem b àhnlichen b' zur Folge hat. Wieder ist hier 
Àhnlichkeit im weitesten Sinne verstanden und wieder sind es 
die Kontinua, welche zum Ersatze des Terminus Gleichheit durch 
den Terminus Àhnlichkeit hindrângen, aber natürlich auch wieder 
die Frage nach den Ahnlichkeitsgrenzen entstehen lassen, inner- 
halb deren von Geltung des Assoziationsgesetzes noch die Rede 
sein wird. 


Dabei darf man sich weder im Zeit- noch im Àhnli^hkeits- 
falle mit der Annahme zufrieden geben, die Grenze jeden- 

falls noch unter der normalen Unterschiedsschwelle lies^. Das 


apriorische Raisonnement, auf das im obigen ausschliefsKch Be- 
zug genommen wurde, môchte dergleichen immerhin-^gestatten, 
nicht ebenso die Empirie, welche schon vor aller Wahrscheinlich- 
keitserwàgung die Sachlage ausreichend charakterisiert. Hôrt 
ein Individuum von mittlerer musikalischer Befàhigung das a* 
einer Violine nach dem [182] Klaviere stimmen, so denkt es leicht 


Vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. 111. 
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an den Moment, da vor einer Orchesteraufführung, der es etwa 
kürzlich beiwohnte, sâmtliche Streichinstrumente auf ihren Ein- 
Mang mit dem vorgegebenen a der Oboe oder dem mehroktavigen 
A der Orgel geprüft wurden : offenbar eine Assoziation nach Àhn- 
lichkeit. Dafs dabei das jetzt angeschlagene Klavier-a' und das a' 
der Oboe objektiv durchaus nicht gleich, subjektiv, wenn un- 
mittelbar hintereinander gestellt, nichts weniger als unmerklich 
verschieden sein mufs, ohne darum die assoziative Wirkung zu 
beeintràchtigen, entspricht bereits der herkômmlichen Fassung 
des Gesetzes, welche ja geradezu auf die Ahnlichkeit zwischen 
disponierender und assoziierender Vorstellung gerichtet ist. Nicht 
das gleiche gilt aber von dem Umstande, dafs im Pâlie einer 
solchen Verscliiedenheit diese vom Individuum normalerweise so 
wenig erkannt wird, dafs der entgegengesetzte Sachverhalt mit 
Recht als ein Pall ganz exzeptioneller musikalischer Begabung 
angesehen wird/ demgegenüber vorgàngig etwas Mifstrauen selbst 
bei besten Quellen geboten erscheint. Ist nâmlich die assoziierte 
Vorstellung der disponierenden auch nur merklich inhaltsgleich, 
80 mufs, von besonderen Zufâllen abgesehen, der Tonhôhen- 
unterschied zwischen assoziierender und assoziierter Vorstellung 
ebenso leicht erkennbar sein, als der zwischen Klavier-a' und 
Oboen-a' im Falle direkter Vergleichung ; wenn aber nicht, so 
ist ein merklich anderer Inhalt assoziiert worden als durch die 
Assoziation nach herkommlicher Ansicht vorgesehen war. Hier 
assimiliert sich die Vergangenheit gewissermafsen der Gegenwart, 
nebenbei ein bisher noch kaum ausreichend beachtetes® Wider- 
spiel des typischen Pâlies von [183] „Auffassung“ eines Gegen- 

^ Vgl. die von Stumpf, Tonj)sychologie I, S. 280 nach Jahn repro- 
duzierte Cxeschichte von Mozart und der „Buttergeige“. 

^ die Sache für die Psychologie der Erinnerungstâuschungen nicht 
ohne chSrakterisierenden Belang sein wird, so sei dem obigen Beispiele eine 
hâufig alvinir selbst gemachte Beobachtung beigefügt, welcher von manchen 
Musiklehrern, Musikdirigenten, kurz solchen beigêpflichtet werden dürfte, 
welche ofter in die Lage gekommen sind, anderen bei Einübung eines Musik- 
stückes behîlflich zu sein. Man bringt bei solcher Gelegenheit meist eine 
ganz datailliert aiisgearbeitete Auffassimg des Tonwerkes mit; dennoch 
kann sie wahrend des gemeinsamen Übens wie unter den Hânden ent- 
schlüpfen, so dafs man sie der seitens des Anzuleitenden beigebrachten 
Wirklichkeit gegenüber nicht mehr festzuhalten vermag. Es ist eine der 
Sitiiationen, in denen der Lehrer dem Schüler nicht mehr sagen kann, 
wo es nicht in Ordnung ist, sondem nur noch das Vorspielen zum Ziele 
führt. 
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wârtigen, in welches man das Vergangene hineintrâgt. Noch auf- 
fallender sind aber vielieicht Fâlle, wo solche Assimilation nicht 
nur ausbleibt, sondern sogar umgekehrt ein Gegenwârtiges, das 
einem Vergangenen objektiv gleich ist, gerad© dadurch von jenem 
verschieden erscheint, dafs es den durch das vergangene Erlebnis 
begründeten Assoziationsvorgang wachruft. Von einem Menschen, 
den man nach erster flüchtiger Begegnung wiedersieht, sagt 
man zuweilen, man habe sich ihn in der Erinnerung anders vor- 
gestellt, Z. B. mit dunkleren Haaren, minder frischer Gesichts- 
farbe u. dgl.: mir persônlich begegnet solches namentlich bezüglich 
Grofsenbestimmungen ; dieselbe Person sogar ist mir in verschie- 
denen Fallen einmal unerwartet grofs, ein andermal unerwartet 
klein erschienen, Dafs dieser Effekt auch Umstànden zuge- 
schrieben werden kônnte, welche ganz aufser unserem gegenwâr- 
tigen Interessenkrcise liegen/ verkenne ich nicht: dafs man aber 
nicht etwa vorgàngig gezwungen sei, aile Erscheinungen dieser 
Art nur dergleichen Umstànden beizumessen, dafür bürgt nebst 
den übrigen hier berührten Beispielen und vielieicht noch über- 
zeugender ein Krankheitsfall, von dem sogleich unten die Rede 
sein wird. Soweit nun die fraglichen Erscheinungen hierher ge- 
hôren, ist ihre psychologische Deutung klar. Eine Vorstellung des 
Inhaltes a hat die assoziative Disposition begründet; eine, wenn 
man hôchstens von der Zeitbestimmung absieht, objektiv als 
inhaltsgleich garantierte assoziierende Vorstellung assoziiert eine 
andere Vorstellung, deren Inhaltsverschiedenheit gegenüber der 
disponierenden Vorstellung [184] an ihrer Verschiedenheit von 
der assoziierenden Vorstellung auffallig wird. 

Dafs das Zeitprinzip gegenüber dem Àhnlichkeitsprinzip in 
dieser Sache nichts Eigenartiges aufweist, lehrt die Erfahrung 
leicht. Benôtigt die Stickerin mehr Wolle, als sie auf einmal ein- 
gekauft hat, so wagt sie es in keinem Falle, ohne Muster ^ ^ gleiche 
Farbe nachzukaufen, mag sie übrigens gelegentlicb einélliiachsten 
Ausganges durch ein© Aufsohreibung im Notizbuche oder durch 
den Anblick âhnlicher Stickwolle an die Notwendigkeit dieser 

^ Au8schlie/31ich der Fall ist dies wohl in betreff der wahrsoheinlioh 
schon oft beobachteten Tatsache, dafs, was man aus der Kinderzeit in b©- 
stimmter Grôfse in Erinnerung behalten hat, dem Erwachsenen, der es 
wiedersieht, imerwaxtet klein entgegentritt. Hier zeigt sich eben der Anteil 
relativer Bestimmungen, deren subjektives Fundament sich wahrend des 
Heranwachsens tatsâchlich geândert hat. 
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Besorgung erinnert werden. Sehr auffallend, zunachst von Àhn- 
lichkeitsassoziation anscheinend unabhângig, ist der fragliche 
Tatbestand an einer Patientin der Grazer psychiatrischen Klinik 
beobachtet worden. Hatte die Kranke etwa eine Person zweimal 
nâcheinander gesehen, so glaubte sie einige Zeit, nachdem die 
betreffende Person sich zum zweiten Male entfemt hatte, wieder- 
holt, sie hatte in Wahrheit zwei verschiedene Personen gesehen, 
die einander nur ahnlich, nach bestimmten von ihr zuweilen 
detaillierten Beziehungen aber verschieden seien,^ es sollte dann 
natürlich Verstellung und [185] bose Absicht seitens der Be- 
treffenden im Spiele sein. Ohne über die psychiatrische Natur 
des âufserst interessanten Falles eine Vermiitung aufsern zu 
konnen, scheint mir doch die psychologische Interprétation im 
Sinne des hier Dargelegten aufser Zweifel. Betrachten wir die 
beiden in Hauptsachen inhaltsgleichen, diirch Nebenimistànde 
aber individuel! differenzierten Wahrnehmiingsvorstellungen, die 

^ Horr Dr. S. Kornfeld, derzeit Assistent an der psychiatrischen 
Klinik der Grazer Universitât, dem ich die Kenntnis des fraglichen Falles 
verdanke, hatte die Güte, mir die &ankengeschichte der Patientin ziir 
Verfügimg zvi stellen : ich entnehme dersolben einige liierher gehorige Details, 
Beiin Eintritt in die Klinik berichtet Patientin, seit nahezu einem Halb- 
jahre treibe man ein eigentümliches Spiel mit ihr, indem sich die ver- 
schiedenen Personen verwandeln. Sie bemerkto dies zuerst an ihrem 
Schwager imd ihrer Schwester, namentlich hatte letztore einmal viel schonere 
blaue Augen; das Dienstmadchen, das wâhrend des Speisens bei ihren 
Angohorigen dreimal ins Zimmor trat, sollte jedesmal eine andere gewesen 
sein. Wahrend ihres Auf en thaï tes auf der Klinik erklàrt sie nach zwei 
Besuchen ihrer Schwester tags daraiif jedesmal, es ware nicht ihre wirk- 
liche Schwester gewesen; gleiches bohauptet sie, nachdem sie von ihrer 
Schwester nach Hanse genommen worden, da sie wieder aiif die Klinik 
zurückgekehrt ist. Ahnliches sagt sie inbetreff der behandelndeii Arzte 
ans: der ^ine soll einmal behabiger, der andere kleiner oder grôfser ge- 
wesen seQ^.^ eines dritten Augen waren „gestern grau und grôfser, heute 
blau und j^loiner^. Natürlich bestreitet sie daim die persônliche Identitat 
bei den betreffenden Ârzten. Àhnliches ist auch bézüglich einer Ordens- 
sohwester konstatiert. — Dafs die Verschiedenheit ausnahmslos erst 
nach Entfemung des Objektes auffallig geworden ist, lafst sich nicht mit 
voiler Bestimmtheit behaupten. Etwa 20 Monate vor der Zeit, welcher 
die obigen Daten angehôren, beriohtete sie, von den 3 Jahren ihrer Witwen- 
schaft hatte sie anderthalb Jahre zurückgezogen gelebt, als sie daim wieder 
unter die Lente ging, wàre ihr ailes fremd, so sonderbar erschienen. War 
dieser Bericht getreu, und nicht schon Selbst durch die Eigenart des Zu- 
standes beeinflufst, so mufste die Tâuschung da wohl angesichts der Dinge 
selbst eingetreten sein. 
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beim Zusammentreffen mit demselben Individuum entstanden 
sind, jede für sich als disponierend, gleichviel nach welchem Prin« 
zipe, erinnert sich die Kranke dann, gleichviel auf Gnind welcher 
assoziierenden Vorstellungen, der beiden Wahrnehmungen, so 
zeigt sich, dais deren Inhalte ihre ursprüngliche, objektiv garan- 
tierte Übereinstimmung verloren haben. Ob die so konstatierte 
Inhaltsverschiebung der einen oder der anderen der beiden asso- 
ziierenden Vorstellungen zuzuschreiben ist oder allen beiden, 
braucht hier natürlich nicht erwogen zu werden.^ 

Noch ist niin aber zu beachten, dafs bisher nur von solchen 
Inhaltsbestandteilen der disponierenden resp. assoziierenden Vor- 
stellungen die Rede war, welche einigermalsen durch Aufmerk- 
samkeit begünstigt sind. Dafs nàmlich bei relativ unbeachteten 
Bestandstücken noch viel ausgiebigere Verschiedenheiten anzu- 
treffen sein werden, erscheint ohne weiteres plausibel, hat auch 
in dem Umstande eine Art Anerkennung gefunden, dafs man 
solche Bestandstücke in die Assoziationsbetrachtung einfach nicht 
einbezieht: vorhanden sind sie indes nichtsdestoweniger. Wer 
ein DoNDERssches Horopteroskop zum ersten Male gesehen hat, 
erinnert sich spâter vielleicht leidlich gut an die Gestalt des Ap- 
parates, weifs [ 186 ] aber kaum, ob dieser aus dunklem oder lichtem 
Holze angefertigt war, Dennoch mufs seine ,,reproduzierte‘‘ Vor- 
stellung auch Farbe zeigen, wenn auch natürlich nur im ,, Sub- 
strat ‘‘,2 gleichviel wie wenig beachtet Auch das Bild merkt 

man sich, indes man auf die Omamente des Rahmens vergifst: 
dennoch reproduziert man das Bild nicht ohne Rahmen : wer weifs 
aber, wieviel Ecken und Vorsprünge in letzteren zu viel oder zu 
wenig aufgenommen werden ? Man scheint hier nicht einmal 
mehr an die Grenzen der Kontinua gebunden zu sein. 

Fügt sich das im vorhergehenden Beigebrachte auc^ unge- 
zwungen un ter dem Titel ,,Unbestimmtheit der As&dzià<ii|il-‘ zu- 
sammen, so ist doch nicht zu verkennen, dafs davon durchaus 
nicht ailes für unsere Produktionsfrage gleiche Bedetitung hat. 

^ Auf einen ganz anderen In terpre tâtions weg hat mi ch Herr Dr. 
Kornfeld durch Hinweis auf die Grübelsucht der Patientin aufmerksam 
geraacht: das Verschiedenheitsurteil, zu dem der Grübelsüchtige dis- 
ponieren wird, kônnte ja immerhin die Inhalt-e der beurteilten Vorstellungen 
modifizieren. 

^ „Über Begriff usw.“ 1888, S. 328 u. ô. 
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Die auf die Natur der Kontinua gegründeten Wahrscheinlichkeits- 
erwâgungen vor allem sichern der Assoziation zweifellos einen 
Produktionsspieiraum, dessen Annahme mit dem obeii zum 
GAssENDischen Satze Beigebrachten wohl zusammenstimmt. Man 
kann mit Rücksicht auf solche Erwâgungen den Satz aussprechen: 
Assoziationskorrelate sind, sofem Inhaltskontinuen zugehôrig, 
innerhalb gewisser Grenzen unbestimmt. Die empirischen Fàlle 
widerstreiten diesem Satze durchaus nicht, aber sie sind ihm 
nicht kurzweg zu subsumieren, da hier vieles auch ohne ihn zu 
verstehen ist, wenn man sich auf den Einflufs verschiedener, doch 
einander âhnlicher disponierender Vorstellungen beruft, für 
welche der Wechsel der Tagesereignisse ausreichend sorgen mag. 
Habe ich nicht nur eine Farbe gesehen, sondern viele, deren jede 
mich disponierend beeinflufst, so mufs ich es nicht der Unbestimmt- 
heit des zu einer dieser Dispositionen gehôrenden Korrelates zu- 
schreiben, wenn eine assoziierende Farbe statt der Farbe x die 
Farbe ij assoziiert. Ob dem freilich in allen Fàllen so ist ? Ich 
zweifle, dafs, wer nur einen einzigen Ton gehort hâtte, bei dessen 
Erinnerung vor jeder auch nur übermerklichen Verschiebung 
gesichert ware ; oder hatten wii’ in der Gedâchtnisfrische 
[187] und -treue des Kindesalters einen Anhaltspunkt, die Folgen 
des sich gleichsam Anhâufens verwandter Dispositionen zu 
schâtzen, welche mit zunehmender Lebensdauer immerhin ein- 
treten kônnte ? 

Wie dem auch sei, die Unbestimmtheit, welche unsere em- 
pirischen Fâlle bezeugen, betrifft fürs erste nur die assoziierende 
Vorstellung gegenüber der assoziierten, nicht aber gegenüber einer 
disponierenden, weil empirisch nie sicher zu stellen ist, welche 
von verschiedenen gleichsam konkurrierenden Dispositionen ak- 
tualisiert ist. Gleichwohl liegt in dieser Unbestimmtheit die 
Môglic^keit zu Neubildungen vor, falls nicht inbetreff der In- 
haltsel^ente, auf die wir bisher zunachst Bedacht genommen 
haben, so jedenfalls in bezug auf Komplexionen, denen wir uns 
nunmehr zuwenden. Gesetzt etwa, die komplexe Vorstellung 
a 6 c, in welcher wenigstens die Inhalte h und c je einem Kon- 
tinuum angehôren môgen, begründe eine Assoziationsdisposition, 
vermôge deren etwa eine âhnliche Vorstellung a b' c' assoziierend 
wird, so kann als assoziierte Vorstellung nun ganz wohl etwa 
a b" c" auftreten, wo weder b" noch c" für sich allein neu ist, 
wohl aber die assoziierte Komplexion. 
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Kann nun aber bei Komplexionen die Assoziation nicht auch 
ohne Rücksicht auf solche Unbestimmtheit zu Neubildungen 
führen ? Wir wollen die Elementarfàlle der sog. zusammengesetzten 
Assoziation daraufhin befragen; es sollen dabei die Pâlie, wo 
Simultankomplexionen als assoziierte Vorstellungen auftreten, 
denen, wo Komplexionen mit sukzessiven Bestandstücken asso- 
ziiert werden, vorangehen. 

Der einfachen Assoziation zweier Elemente aneinander schein- 
bar am nâchsten stehend, jedenfalls gewôhnlich den Fâllen zu- 
sammengesetzter Assoziation noch nicht beigezâhlt ist der Sach- 
verhalt, wo an ein beliebiges, einfaches oder komplexes, erstes 
Glied ein komplexes zweites assoziiert ist, an ein beliebig zu be- 
stimmendes A also die Komplexion abc. Hier erkennt man aber 
sogleich, dafs ini Falle der Aktualisierung dieser Assoziations- 
disposition, d. h. sobald A gegeben ist, nichts stattfindet, was einen 
uns irgendwie betreffenden Unterschied gegenüber einfacher 
Assoziation in sich schlosse: das einzige, was hier vermôge der 
Assoziation eintreten kann, ist [188] eben a bc: es findet Repro- 
duktion statt, doch keinerlei Produktion. 

Ich sehe nun nur zwei Wege, die unter der von uns bezüg- 
lich der Geltung der Assoziationsgesetze gemachten Voraussetzung 
zu Neuem führen konnen. Vor allem kann von den Bestandstücken 
abc eines, etwa c, (oder auch mehrere) für sich assoziative Kraft 
haben, vermôge deren als Folge seines Auftretens etwa die Inhalte 
d, e, vorgestellt werden, indes c entweder aus dem Bewufstsein 
gedràngt wird oder darin verbleibt. Ist nâmlich a und 6, eventuell 
c nur ausreichend lange Zeit gegenwârtig, oder auch: betâtigt c 
seine assoziative Kraft nur rasch genug, so liegen dem Bewufstsein 
nun simultan die Bestandstücke a b c d e vor und konnen zu einer 
neuen Komplexion zusammentreten, welche, wie nebenbei be- 
merkt sein mag, der Komplexion abc der Form nach ^ntweder 
gleich oder auch ungleich sein kann. — Der zweite oharak- 
terisiert sich gegenüber dem eben skizzierten gleichsam duroh das 
Hinzutreten âufserlicher Hilfen, indem aufser dem asscwsiierenden 
A noch andere assoziierende Glieder B, C u, dgl. mit einfachen 
oder komplexen assoziierten Gliedem in Betracht kommen. Ein- 
fachst scheint sich hier wieder die Môglichkeit darzubieten, dafs 
A, B, C usw., wo jedem dieser Termini eine assoziative Bedeutung 
für sich zukommt, gleichzeitig gegeben sind, ihre assoziativen 
Folgen sich daher sofort zu einer Simultankomplexion vereinigen 
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kônnen, welche nicht mehr blofse Reproduktion ware. Dem steht 
indes die im allgemeinen ja kauni angefochtene, im einzelnen 
freilich noch wenig verarbeitete Erfahrung entgegen, derzufolge 
mehrere Gliederreste voneinander unabhângiger Assoziations- 
folgen einander in ihrer assoziativen Wirkung beeintràchtigen, ~ 
eines der Hindernisse, wenn auch keineswegs das einzige, welche 
dem gleichzeitigen Ablaufen mehrerer Gedankenzüge in dem- 
selben Bewufstsein entgegenstehen. Solche Schwierigkeiten ent- 
f allen, wenn B, C usw. nicht zugleich mit A auftreten, sondem 
nach dieseni und hintereinander, so dafs jedem ersten Gliede 
Zeit gelassen bleibt, gleichsam seine assoziative Arbeit zu ver- 
richten, bevor cin stôrcnder Einflufs sich gel tend macht. Übrigens 
kann schon im Falle gleichzeitig gegebencr erster Glieder [189] 
durch Wandern der Aufmerksamkeit von A zu B, C usw. hâufig 
ein àhnlicher Erfolg erzielt werden. Eine ausreichende Dauer 
der bezüglichen assoziierten Vorstellungen ist natürlich jedenfalls 
vorauszusetzen . 

Beispiele für das Dargelegte bieten haufig genug die psychischen 
Vorgânge beim Hôren oder I^sen einer zusammenhângenden 
Wortfolge, Vorgânge, welche man von denen beim Selbstsprechen 
oder wortlosen Vollziehen der durch die betreffenden Worte aus- 
gedrückten Gedanken immer sorgfâltigcr unterscheiden lernt 
Es ist nâmlich sicher nicht unerlâfsliche Voraussetzung, wenn auch 
zweifellos ein wichtiges Fôrderungsmittel für das Verstândnis 
eines an uns gleichsam von aufsen herantretenden Gedankens, 
dafs die in diesen eingegangenen Komplexionen uns in der Wahr- 
nehmung oder sonst vorher bekannt geworden wâren, wir sind 
also beim ,,Verstehen‘‘ nicht selten auf produktive Tatigkeit an- 
gewiesen, die Wort vorstellungen fungieren dabei als assoziierende 
Glieder. Indem ein Wort auf das andere folgt, tritt ein Bestandstück 
nach d^hci anderen zu der schliefslich zu bildenden Komplexion 
zusammrft [*«] und es hângt nur von den Wôrtern und der Ver- 
gangenheit des Hôrenden oder Lesenden ab, ob das so Entstehende 
ihm neu ist oder nicht. Das ist also der Fall der Produktion mit 
âufseren Hilfen, aber auch der Fall der Produktion ohne solche 
Hilfen findet, wenn auch natürlich viel seltener, im fraglichen 
Tatsachenkreise seine Beleuchtung. Es ist mir der Fall einer 
Frau bekannt, welche, seit sie bei der Auffindung der Leiche eines 
in der Gasteiner Ache durch Selbstmord Verunglückten gegen- 
wârtig war, nicht leicht von See oder Meer reden hôren kann, 
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ohne an einen môglichen Unglücksfall zu denken. Manche Ana- 
logieschlüsse, falsohe wie richtige, môgen unter denselben Ge- 
sichtspunkt fallen, nur dafs sie natürlich nicht an das Wort ge- 
bunden zu sein brauchen. Ohne Beziehung auf die Sprache, sonst 
aber in dieselbe Gruppe gehôrig sind Komplexionen, deren Be- 
standstücke nicht zu einer komplexen Vorstellung, sondern zu 
einer auf einen speziellen Fall angewendeten Relationsvorstellung 
zusammentreten. Namentlich Kinder^ hôrt man oft Dinge im 
Vergleich zusammen- [190] fügen, bei denen nicht nur über die 
relative, sondem selbst über die absolute Originalitât nicht leicht 
-ein Zweifel aufkommen kann. 

Es erübrigt uns noch, auch die Komplexionen mit sukzes- 
siven Bestandstücken in Betracht zu ziehen. Nach dem Darge- 
legten stehen die Dinge hier einfach genug, um mit wenigen Be- 
merkungen auszureichen . 

Wieder konnen wir die Neubildungen gleichsam von innen 
heraus denen vcrmoge aufserer Hilfen gegenüberstellen. Doch 
bringt es das Eintreten der Sukzession für die Koexistenz mit sich, 
dafs namentlich der erste Fall eigenartige Ausgestaltungen zeigt. 

Dies wird vor allem daran auffallig, dafs, wie man sofort 
einsieht, das Material zu neuen Komplexionen normalerweise 
ohne weiteres sich darbietet, sobald nicht nach Zeit, sondern nach 
Ahnlichkeit assoziicrt wird. Zeitassoziation aber bietet die Ge- 
legenheit zu Neubildungen schon im einfachsten Falle zweier 
assoziierter Bestaiidstücke durch die Moglichkeit der Umkehrung, 
im Falle von Assoziationsreihen vcrmoge der Eventualitat des 
Überspringens von Assoziationsgliedern. Schliefslich kann eine 
nach dem Zeitprinzip gebildete Assoziationsreihe a h c d dadurch 
in eine andere und zwar im ganzen neue Reihe umgewandelt 
werden, dafs nach Bildung der für die fragliche Reihe gfeigneten 
Dispositionen eines der Glieder, etwa 6, anderweitige 6ts^^>ziative 
Kraft gewinnt, vermôge welcher, wenn nun die Reihe ^ b ab- 
gelaufen ist, das Glied c durch ein / g usw. verdrângt wird. 

Die Funktion aufserer Hilfen bietet gegenübt^r dém für 
Simultaneitât Dargelegten kaum etwas Eigenartiges. Natürlich 
fâllt hier die Bedingung weg, dafs die etwa durch sukzessive Wahr- 

^ Ich entnehme ein wohl si cher der Wirklichkeit nacherzâhltes Beispiel 
aus Bd. 87 der „Fliegenden Blatter“ S. 186: „Die kleine Nora bekommt 
zum ersten Male ein Glas Selterswasser. Marna : Wie sohmeckt das denn î 
Nora: Wie eingeschlafene Füfse!“ 
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nehmungen hervorgerufenen Bestandstücke so lange im Bewüfst- 
sein verbleiben, um es schlieXslich zu einer Simultankomplexion 
zu bringen. 

Die bisherigen Untersuchungen haben ergeben, dais weder 
der GASsENDische Satz noch das Assoziationsgesetz in weitester 
An- [191] wendung Vorstellungsproduktion ausschliefst ; auf dem 
Gebiete der Komplexionen im besonderen gelang es sogar, eine 
gewisse Mannigfaltigkeit von Eventualitàten ausfindig zu maclien. 
Sind damit nun aber aile Produktionsmoglichkeiten erschopft ? 
Sollte ailes, was im menschlichen Gedankenleben das Geprage 
des Schôpferischen an sich zu tragen scheint, sich innerhalb dieses 
doch immer noch recht engen Rahmens bewegen und dabei doch 
so wenig den Eindruck des Beengten hervorrufen, als dies, wenig- 
stens bezüglich mancher Menschen, der Fall ist ? 

Die Frage beantwortet sich von selbst mit der anderen, ob 
das im obigen als unbeschrânkt vorausgesetzte Geltungsgebiet 
der Assoziation nicht doch seine Grenzen hat. Wâhrend wir also 
bisher, ohne bei den Voraussetzungen selbst zu verweilen, die Ver- 
trâglichkeit der Vorstellungsproduktion mit diesen Voraussetzungen 
ins Auge fafsten, kommt es jetzt darauf an, eine der Voraus- 
setzungen auf ihre Berechtigung zu prüfen. 

Dais das Auftreten aller Einbildungsvorstellungen durch 
Assoziation bestimmt sei, ist sicher viel ôfter geglaubt als aus- 
drücklich ausgesprochen worden. Dem Assoziationspsychologen 
zumal mag die durchgângige Inanspruchnahme des Assoziations- 
gesetzes, wo es das Kommen und Gehen der Einbildungsvorstel- 
lungen zu verstehen gilt, wie ein theoretisches Minimum erscheinen, 
bei dem sich noch besonders aufzuhalten gar nicht der Mühe lohnt. 
Lafst ihn gleichwohl sein Bedürfnis nach theoretischer Strenge bei 
dieser (Jrundannahme verweilen, so erkennt er bald die Schwierig- 
keiten, f^elche einer bindenden Begründung der fraglichen An- 
nahme entgegenstehen : er erachtet sich nun zu einer gewissen 
Zurückhaltung verpflichtet und vermeidet es, eine These in ihrer 
vollen Allgemeinheit zu behaupten, deren endgültige Feststellung 
er erst von künftiger Forschung erwartet^ [»«]. Solches Erwarten, 

^ Dafs Âhnliches auch diesseits des Kanals auzutreffen ist, erhellt 
Z. B. aus R. Wahles „Bemerkuiigen zur Beschreibung und Einteilung der 
Ideen-Assoziationen“, Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos, 1885, vgl. besonders 
S. 409, Z. 8f. V. O., S. 413, Z. 16—14 v. u. 
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solches vorgàngiges Hinneigen zu einer Auffassung ist viel zu 
menschlich, als dafs es den [192] Gegenstand irgendeines Vorwurfes 
abgeben kônnte; dennoch môchte der ausdrückliche Hinweis auf 
diesen Sachverhalt hier nicht am iinrechten Platze sein. Denn 
einmal erhellt daraus die Aktualitàt der hier an uns herantreten- 
den Frage; dann aber ist es für den Stand der Frage sehr 
bezeichnend, daher wohi würdig, einmal ausdrücklich gesagt 
zu werden, dafs ein einigermafsen auf Bündigkeit Anspruch 
erhebender Beweis für jene allumfassende Bedeutung des Asso- 
ziationsgesetzes vielleicht noch gar nicht versucht, geschweige 
geleistet worden ist. 

Inzwischen hat die fragliche Annahme aber auch ihre Gegner 
gefunden, und es kommt wenig darauf an, ob die Gegnerschaft 
eine ausdrückliche^ oder eine blofs implizierte ist. Freilich be- 
ruhen z. B. die ,,frei steigenden‘‘ Vorstellungen der HERBARTschen 
Psychologie auf ganz besonderen, heu te wohl schon von den 
meisten als unhaltbar erkannten Voraussetzungen. Aber man 
braucht blofs etwa an Stelle der un ter die ,,Schwelle‘‘ gedrângten 
Vorstellungen Dispositionen zu diesen Vorstellungen zu setzen 
und anzunehmen, dafs es blofs des Wegfallens hindernder Vor- 
stellungen aus dem Bewufstsein bedürfe, um die betreffenden 
Dispositionen wieder in die zugehôrigen Vorstellungen übergehen 
zu lassen,^ und man hat eine Annahme vor sich, die, mag sie sonst 
einwurfsfrei sein oder nicht, jedenfalls den gegen die Théorie des 
Freisteigens zumeist an erster Stelle erhobenen Einwendungen 
nicht ausgesetzt ist. Zudem ist es ein anderes, den assoziativen 
ürsprung einer gewissen Vorstellung bestreiten und ein anderes, 
das Gesetz namhaft zu machen, dem sie bei ihrem Auftreten folgt. 
Auch ich habe hier nicht die Absicht, über den ersten PitQkt hin« 
auszugehen: es scheint mir unvermeidlich, den assoz^sb^^v er- 
regten Einbildungs vorstellungen [193] solche zur Scite zi>«t^t0ll6n, 
die man ohne jede theoretische Prasumtion aufserassoziatilr er* 


^ Besondere Beachtung verdient im Zusammenhange der gegenwârtigen 
Abhandlung Joh. Müllers krâftig ausgesprochene Gegnerschaft, vgl. 
„Über die phantastischen Gesichtserscheinungen**, Koblenz 1826, S. 96. 
Die jüngste Aufserung in wesentlich gleichem Sinne ist wohl die A. Oelzelt- 
Newins in der Freiburger Dissertation „Über Phantasie- Vorstellungen** 
I, Wien 1887, S. llff. 

* Vgl. Ehrenfels „Fühlen und Wollen“ S. 48 f. 
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regte Einbildungsvorstellungen nennen kann,^ und ich habe die 
mir mafsgebend erscheinenden Grande namhaft zu machen. 

Zunàchst mufs ich noch auf die Besonderheit des oben be- 
rührten Beweisverfahrens zurückkommen, auf welches sich die An- 
nahme unbeschrânkter Herrschaft des Assoziationsprinzipes zu 
gründen pflegt. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dafs es für 
jedermann, der über den Verlauf seiner Gedanken nur einiger- 
mafsen zu reflektieren weifs, ein leichtes ist, selbst innerhalb eines 
ziemlich engen Umkreises von eigenen psychischen Erlebnissen 
deutliche Spuren vom Walten des in Rede stehenden Gesetzes aus- 
findig zu machen, und sicher begründet dieser Umstand in erster 
Linie die Popularitàt dieses Gesetzes. Man bemerkt freilich auch 
leicht genug, dafs ein Gedankenzug gar mancherlei aufweisen kann, 
wofür ein assoziierendes Vorderglied namhaft zu machen gar nicht 
gelingen will ; aber das einmal wach gerufene Vertrauen findet 
in den mancherlei Môglichkeiten des Aufserachtlassens und Ver- 
gessens, âufsersten Pâlies durch einen Appell an ein ,,Unbewufstes‘‘ 
jederzeit Mittel und Wege, über solche Hindemisse hinwegzu- 
kommen. Und wirklich ist gegen solchen Vorgang nicht das ge- 
ringste einzuwenden, wenn es gilt, einer durch die grofse Überzahl 
der Pâlie ausreichend gesicherten Regel ein paar widerstrcitende 
Instanzen zu subsumieren. Man dürfte sich aber tâuschen, wenn 
man solchen Sachverhalt im Pâlie der Assoziation anzutreffen 
meint, und der Grand für solche Tâuschung môchte darin zu 
suchen sein, dafs man in betreff dessen, was man als Erklârung 
aus Assoziation passieren lâfst, allzu bescheidene Anforderungen 
stellt. Ein Beispicl mag beleuchten, was ich vermisse. Indem ich 
diese Worte schreibe, geht ein heftiger Platzregen nieder, und 
weil ich für die gegenwârtige Untersuchung einen Assoziationsfall 
branche, lausche ich dem niederstrômenden Regen in der -Absicht, 
die W(hrnehmungsvorstellung des Rauschens zum ersten Gliede 
eines a^x)ziativen Erregungsvorganges zu [194] machen. ^ Wirk- 

^ V'on aufserassoziativ erregten Wahrnehmungsvorstellungen soll ge- 
legentlich weiter unten die Rede sein. 

2 Es liegt ganz aufser dem Ziisammenhange der gegenwârtigen Unter- 
suchung, hat aber vorerst für sich allein, als, wie ich hoffe, zuverlassig beob- 
achtete Tatsache Anspruch auf Interesse, dafs sich die Fahigkeit einer gegen- 
wârtigen Vorstellung, andere Vorstellimgen assoziativ zu erregen, durch den 
Willen einigermafsen beeinflussen lâfst. Jeder lafst seinen Blick etwa über 
die Gegenstânde in seinem Zimmer oft genug schweifen, ohne dabei irgend 
•etwas zu assoziieren, ich selbst branche, um seiches zustande zu bringen, gar 
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lich tritt die Einbildungsvorstellung eines vor zwei Wochen ge- 
sehenen Wasserfalles in mein Bewufstsein : ein klarcr Assoziations- 
fall natürlich, an dem, sobald er als solcher konstatiert ist, 
theoretisch auch nichts weiter zu tun scheint. Aber ich habe den 
Wasserfall, der in seinen verschiedenen Teilen ziemlich verschieden 
aussieht, von einem ganz bestimmten Standorte ans vorgestellt, 
zudem in bestimmter Beleuchtung, Umgebung usw., schwer- 
lich diirchaiis wirklichkeitsgetreu : sind auch diese Bestimmungen 
durch das Assoziationsprinzip sofort mit erklart ? 

Wie man sieht, ist hier wieder von dem die Rede, was ich 
oben die Unbestimmtheit der Assoziation genannt habe; hier 
mufs aber noch auf einen besonderen Fall derselben hingewiesen 
werden, der sich dadurch charakterisiert, dafe die assoziierte 
Vorstellung allgemein ist oder doch allgemcin sein konnte. Be- 
kanntlich hat z. B. jcdes Wort, Eigennamen cum grano salis ein- 
gerechnet, strenggenommen allgemeine Bedeutung aber 

wie immer eine Vorstellung zu dem relativen Attribute der All- 
gemeinheit gelangen mag,^ niemals fehlt ihr ein vôllig individuali- 
siertes Substrat [î*»], und jedesmal gibt es eine bald grofsere, 
bald kleinere Anzahl von individualisierten Vorstellungen, die 
sich gleich gut zum Substrate eignen. Hore ich daher den Namen 
ineines Freundes B., so tritt mir sein [105] Bild in einer von gar 
vielen moglichen Stellungen, in einer von gar vielen moglichen 
Umgebungen, Beleuchtungen usw, entgegen, bei einem Gemein- 
namen aber mufs zu Variationen dieser Art noch viel mehr Ge- 
legenheit sein. Wird man unter solchen ümstanden der Meinung 
sein kônnen, der Hinweis auf die assoziative Kraft der Wortvor- 
stellung begründe zugleich, dafs gegebenen Falles gerade dieser 
Inhalt und kein anderer von den vielen moglichen ins Bewufstsein 
trat ? 

nicht besonders in Gedanken versunken zu sein. Will ich 
ziieren — eine Wollung, in der natürlich das prasumtive zweit© Glied 
inhaltlich noch nicht vorbestimmt ist — , so gelingt ©s mir, meist oi^t nach 
Ablaiif einer Zeit, zu deren Messung schon ziemlich einfache Vorkehrtingen 
fürs erste genügen kônnten. Handelt ©s sich hier nur um eine Intensitftts- 
steigorung des ©rsten Gliedes infolge der diesem zugewendeten Aufmerk- 
samkeit ? Kami der Wille die assoziativen Dispositionen steigem ? Experi- 
ment und theoretische Erwâgung dürften hier reichlich Arbeit finden. — 
lhe Tatsach© des Willenseinf lusses berührt J, B. Meyer a. a. O., Zeitschr, 
/. Vôlkerps. 1878 S. 40. 

^ „Ü. B. U. E. d. E.“, Vierteljahrsschr, 1888, S. 340. 

(iesainuioUc B.l î. 
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Die Moglichkeit, nun doch auf andere assoziative Beziehungen 
zu rekurrieren, ist damit natürlich keineswegs abgeschnitten, und 
ich zweifle nicht, dais auf diese Art manches aufzuklâren ist. Hier 
aber handelt es sich blofs um eine Schâtzung des Umkreises von 
Tatsachen, welche dem Assoziationsgesetze unterstellt und auf ihr 
Verhâltnis zu diesem Gesetze doch gleichsam noch gar nicht 
befragt worden sind. Nimmt man nun noch die wenigstens meiner 
persônlichen Erfahrung nach gar nicht seltenen Fâlle hinzu, in 
denen man die auftretenden Einbildungsvorstellungen besten 
Falles nach ihrem inhaltlichen Verhâltnis zu vergangenen Er- 
lebnissen zu bestimmen, über den Anlafs ihres Auftretens gerade 
jetzt aber, auf den es eigentlich ankame, gar nichts auszusagen 
vermag:^ so wird man wohl einràumen müssen, dafs hier von 
Ausnahmen gegenüber einer durchschnittlich überall verifizierten 
Regel gar nicht die Rede sein kann, die Tatsachen vielmehr nur 
zu der Verallgemeinerung berechtigen, dafs der Assoziation am 
Zustandekommen von Einbildungsvorstellungen ein erheblicher 
Anteil zukomme. Dieser Anteil mag immerhin weiter gehen, ala 
die Beobachtung ihm zu folgen imstande ist: ihm kurzweg aile 
Fâlle des Entstehens von Einbildungsvorstellungen unterzu- 
ordnen, ist eine Willkürlichkeit, welche die Rücksicht auf theore* 
tische Einfachheit nicht rechtfertigen kann. 

Durch das Gesagte ist nun aber freilich mehr einem eventuellen 
Vorurteil entgegengetreten, als ein positiver Beweisgrund für 
aufser- [196] assoziative Vorstellungserregung beigebracht. Anders 
steht es schon in betreff einer Vorstellungsgruppe, deren asso- 
ziativer Ursprung kaum von irgendeiner Seite behauptet worden 
sein dürfte, ich meine die Halluzinationen. In der Tat wâre 
Berufung auf Assoziation bei diesen nicht auf den geringsten 
Anscfeeir gestützt: es gehort ja zu den Eigentümlichkeiten der 
Halluzinationen, dafs sie sich dem halluzinierenden Subjekte 
als dïwas Fremdes, wie von aufsen Kommendes aufdrângen» 
was doch jedenfalls besagt, dafs von einer Verbindung mit 
ihren psjchischen Antezedentien im Vorstellungsverlaufe nichts 
bemerkt wird. Wo sich überdies der Inhalt der halluzina- 
torischen Vorstellungen in einem sehr engen Kreise bewegt, wird 

^ Die Zuversicht R. Wahles („Bemerkungen zur Beschreibung und 
Einteilung der Ideenassoziationen“, a. a. O. S. 410f.), solches müfste bei 
gehôriger Aufmerksamkeit und Beobachtungsfâhigkeit jederzeit gelingen^ 
kann ich vorgângig natürlich nicht teilen. 
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die Unabhângigkeit von den Einflüssen der wechselnden Umgebung 
noch augenfâlliger. 

Obwohl sich dies nun fast wie ein Argumentum a potiori 
aniâfst, bietet es doch immer Gelegenheit, sich auf die von manchen 
erstaunlich grofs erachtete^ Kluft zwischen Halluzinationen und 
Einbildungsvorstellungen zu berufen, um letztere, für die allein ja 
das Assoziationsgesetz ausgesprochen wird, diesem Gesetze nach 
wie vor ausnahmslos unterzuordnen. Ich wende mich daher 
Instanzen zu, welche vornehmlich oder ausschliefslich dem Ein- 
bildungsgebiete angehoren. 

Vor allem verdient hier die wiederholt berührte Eigenart 
der Inhaltskontinua nochmals Berücksichtigung. Ein bestimmter 
elementarer Inhalt a, welcher einem solchen Kontinuum ange- 
hort, trete ins Bewufstsein, gleichviel auf welchem Wege, also 
immerhin auch assoziativ. Er kann natürlich nicht nur wâhrend 
eines Zeitpunktes bestehen, wie lange wird er wohl unverândert 
a bleiben konnen ? Strenggenommen offenbar auch nicht die 
kleinste angebbare Zeitstrecke lang; fassen wir also einen be- 
liebigen Zeitpunkt nach dem Auftreten des a ins Auge, so konnen 
wir denselben als Zeitpunkt des Auftretens eines von a verschie- 
denen a' auffassen. Wer aber mochte behaupten, das betreffende 
a' sei assoziativ zu- [197] stande gekommen ? Wieder lâfst sich 
aber auch das Raisonnement durch Empirie ersetzen. Jedermann 
kann an sich leicht bcobachten, dafs seine Einbildungsvorstellungen, 
sich selbst überlassen, nichts weniger als von starrer Unverânder- 
lichkeit sind, wenn er auch kein Seitenstück zu Goethes oft re- 
produziertem Blumenversuch und manchen anderen besonders auf- 
fâlligen Beispielen^ erlebt hat. Es sind merklich kontinuierliche 
Verânderungen, indes das Assoziationsgesetz zunâchst ^^^sprung- 
weise Verânderungen Bedacht nimmt. Es ist sicfe^lljpfe^in 
neuer Gedanke, im psychischen Leben Analoga zur^^â^j^É&ïien 
Bewegung zu suchen; aber nirgends tritt diese Anal^S) in- âus- 
giebigerem Mafse zutage, als bei den in Rede stehendeii»Br8chei- 
nungen, die man darum, einen von A. Oelzelt-Newin® gebmuchten 
Ausdruck erweiternd, als psychische Bewegungserscheinungen in 
Anspruch nehmen kann. Für jeden Punkt innerhalb einer durch- 

^ Vgl. Z. B. Meynert „]^sychiatrie“ S. III, 183, — von mir bereits 
zitiert im Jahrgang 1888 der Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos, S. 487. 

• Vgl. JoH. Müller „Über die phant. Gesiohtsersch.“ S. 94ff. 

® Dissertation „Über Phant. -Vorst.“ S. 32 f. 
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laufenen Bahn mufs die Frage nach dem Woher und nach dem 
Wohin aufgeworfen werden dürfen, und es scheint unabsehbar, 
wie das Assoziationsgesetz zur Beantwortung solcher Fragen 
herangezogen werden konnte. 

Gânzlich anderer Natur, aber nicht minder beweiskrâftig, sind 
die pathologischen Erscheinungen, welche dcr Name ,,Zwangs- 
vorstellungen“ zusammenfafst. ,,Es gibt zahlreiche Gemüts- 
und Nervenkranke, die darüber klagen, dafs sie gewisse qualende, 
lastige Gcdanken, deren Ungereimtheit und Ungehorigkeit sie 
vollkommen einsehen, nicht los werden kônnen, dafs diese Ge- 
danken sich bestândig in ihr bewufstes logisches assoziiertes Vor- 
stellen eindrangen, sie in dem Ablauf desselben storen, dadurch 
bcunruhigen, ja selbst sich mit Impulser! zu entsprechenden 
Handlungen verbinden . . Vôllig Analoges, wenigstens so 

weit unser Problem in Frage kommt, scheint mir auch der Ge- 
sunde zu erleben an Einbildungsvorstellungen, welche eine Zeit- 
lang eine Art Herrschaft über den Gcdanken verlauf üben, indem 
sic, zwar nicht dauernd im Bewufst- [198] sein, aber immer wieder 
ins Bewufstsein tretend, immer wieder den Ausgangspunkt für 
Assoziationsreihen abgeben. Vorstellungen dieser Art konnte 
man füglich lierrschende Vorstellungen nennen. Natürlich kommt 
es jedoch für den gegenwartigen Zusammenhang gar nicht auf 
dieses Herrschen an, welches einfach in assoziativer Einflufsnahme 
bestehen wird; uni so mehr darauf, dafs die fragliche Vorstellung 
immer wieder hervortritt, ohne dafs sich ein entsprechend oft 
auftretendes assoziatives Antezedens aufweisen liefse, das eben 
wegen der hâufigen Wiederkchr doch besonders in die Augen fallen 
müfstc. Zu den bekanntesten Erscheinungen dieser Art gehoren 
Melodien, die uns zuwcilen ,,quàlen‘‘, ohne dafs Tonfolgcn in 
dieser J}6ziehung eine bevorzugte Stellung einnehmen müfsten; 
vielleich^ist hier nur das Wiedererkennen und Festhalten leichter. 
Auch Affekte haben etwas, was man ihr Vorstellungszentnim 
nennen konnte, eine Vorstellung, von welcher die hier als Gemüts- 
bewegung auftretende Gedankenbewegung ihren Ausgang nimmt, 
um dann immer wieder auf sie zurückzukommen und den Zug 
von neuem zu beginnen. Hierher gehôrt wohl auch trotz aller 
sonstigen Versçhiedenheiten der Einflufs, den eine Zielvorstellung 


^ Kkafft-Ebbing „Lehrbuch der Psychiatrie** 2. AufL, Stuttgart 1883, 
Bd. I, S. 64. 
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auf den Gedankenlauf zu nehmen pflegt, wenn es etwa gilt, die 
Mittel zum fraglichen Zwecke ausfindig zu machen. Man kann 
nicht sagen, dais in solchem Falle unausgesetzt an den Z week ge- 
dacht wird, bis etwa die Mittel feststehen: aber so selir auch die 
Gedanken abschweifen, nach einer Weile kehren sie doch immer zur 
Zielvorstellung zurück, und es ist dann in erster Linie die asso- 
ziative Kraft der letzteren, von welcher man bei der anzustellenden 
Überlegung zunàchst Hilfe erwartet. Âhnliches dürfte selbst bei 
einigermafsen lângeren mündlichen Mitteilungen der Fall sein, 
etwa beim freien Lehrvortrage, wo man trotz aller assoziativen 
Einflüsse, die von den Zufâllen der augenblicklichen Situation, 
wie den sich gerade einstellenden Wôrtern und Satzkonstniktionen, 
Beispielen usw. ausgehen, doch bei der ,,Sache‘‘ bleiben will, im 
Gegensatze zur gesellschaftliclien ,,Konversation‘', wclche ja 
bekanntlich, wohl um von niemandem zu viel Nachdenken zu 
verlangen, ohne eigentliches ,,Thema“ verlaufen soll, — auch 
charakteristisch unterschieden von der Weise [109] mancher 
Menschen, deren Veranlagung sie beliebigen assoziativen Ein- 
flüssen widerstandslos zu unterwerfen scheint, so dafs sie die Dar- 
legung des einfachsten Sachverhaltes ohne mahnende Nachhilfe 
nicht zu Ende bringen, weil ihre Gedanken und Interessen jeder 
Ablenkung zum Opfer f allen. Es sind das zumeist auch jene 
Menschen, von denen man recht eigentlich sagen kann, dafs sie 
nur für den gegenwârtigen Augenblick leben, weil die Zukunft 
keine Macht über sie hat ; die darin zutage tretende Gleichgültig- 
keit gegen Künf tiges, oder das Aufgehen im Gegenwârtigen ist 
freilich bereits Sache des Fühlens: das würde aber nur nahe legen, 
was sich auch sonst empfiehlt, namlich, beim Tatbestande solcher 
„herrschenden“ Vorstellungen das Gefühl als wesentlich mit- 
beteiligt zu erachten. 

Inzwischen liegt dies zu verfolgen, abseits von uiiSe|(^ Wege. 
Es gilt hier ja nicht, die etwaigen Gesetze aufseïi|||ji 03 riative 
Vorstellungserregung aufzudecken, ich darf f üra erstei ; zufrieden 
sein, wenn das eben Beigebrachte für ausreichend befimdén #erden 
kann, die Existenz solcher Erregung ganz im allgemeinen zu 
sichem. Noch sei in derselben Absicht auf einen ÎJmstand hin- 
gewiesen, der für sich allein freilich ein zureichendes Argument 
nicht ausmachen konnte, im Verein mit dem Beigebrachten aber 
der hier vertretenen Ansicht zustatten kommen mag. Wenn 
eine Komplexion, etwa eine Reihe abc,,, einmal im Bewufstsein 
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aufgetreten ist und nun etwa der Inhalt a wiederkehrt, erachtet 
es jedermann für selbstverstândlich, dais nun nicht auch die 
ganze Reihe in Einbildungsvorstellungen sich einstellen wird, 
sondem besten Falles dieses oder jenes Glied, daneben aber allerlei 
Zutaten und Ausfàlle, kurz im wesentlichen etwas anderes. So 
selbstverstândlich erscheint dies, als man es selbstverstândlich 
findet, dais kein Wald zwei ganz gleiche Bâume, kein Baum zwei 
ganz gleiche Blâtter aufweist. Ist solche Selbstverstândlichkeit 
nicht etwas recht Seltsames, wenn im Grande doch jedes Glied 
der Reihe an das andere assoziativ gebunden ist, Assoziation aber, 
gleichviel ob schwach oder stark, allein die Vorstellungen in ihrem 
Auftreten bestimmt ? Ich übersehe nicht, dafs man sich hier auf 
stôrende Assoziationen berufen kann: das c in unserer Reihe z. B. 
kann eine starke Assoziation zu einem [200J auBer der Reihe 
stehenden Inhalte x etwa schon vor dem Auftreten der Reihe 
besessen oder nachher gewonnen haben u. dgl. Mufs aber die 
Eventualitât autserassoziativer Einflüsse nicht um so mehr Ge- 
wicht gewinnen, je hâufiger sich die Assoziationstheorie genôtigt 
sieht, sich auf etwas wie Interferenzerscheinungen zwischen 
postulierten Assoziationen zu berufen ? 

Wir werden bei Betrachtung der speziell auf dem Gebiete 
der Phantasievorstellungen herrschenden Verhâltnisse auf neue 
Stützen für die Annahme aufserassoziativer Vorstellungserregung 
geführt werden. Für jetzt leuchtet sofort ein, dafs aufserassozia- 
tive Erregung der Produktion in gleichem Malse günstig sein mufs, 
als assoziative Erregung der Reproduktion günstig ist. Man darf 
schon vorgângig erwarten, dafs die eigentliche Freiheit der Ge- 
dankenbewegung, das eigentlich Schôpferische in der Vorstel- 
lungsbildung dort seinen Anfang nehmen wird, wo nicht erst 
auf den günstigen Zufall gerechnet werden mufs, dafs bestehende 
Assoziatir^isbande durch Dazwischentreten anderer Assoziationen 
gelôst we^^en. 


III. 

Das Attribut der Anschaulichkeit, gewissermafsen die Differen- 
tia specifica in unserer Ausgangsdefinition der Phantasievorstellung, 
weist vermôge seines Namens auf den psychischen Tatbestand 
zurück, für welchen das Wort Anschauung in Gebrauch ist. Es 
ist sonach jedenfalls am Platze, sich vorerst den Begriff der An- 
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schauung klar zu machen ; man wird leicht gewahr, dafs es dabei 
hauptsâchlich darauf ankommt, das Verbal tnis zwischen An- 
schauung und Wahrnehmung richtig zu bestimmen. Die Auf- 
stellung WuNDTs freilich, der zufolge es sich da im Grunde blofs 
um zwei Namen für dieselbe Sache handeln würde, von denen 
einer nur etwas ins Subjektive, der andere ins Objektive nuanciert 
wâre,^ dürfte den ünterschied denn doch zu gering anschlagen, 
von der Prage ganz abgesehen, ob wirklich für jedermann gerade 
Wahrnehmung das Objektivere, Anschauung das Subjektivere 
ist und nicht etwa um- [201] gekehrt. Richtig scheint mir aber 
jedenfalls, dafs von Anschauungen nur dort die Rede sein kann, 
wo wir wahrnehmen oder wenigstens der ganzen Lage der Dinge 
nach wahrnehmen kônnten: das ,,etwas“, das ich anschaue, ist so 
wenig der Vorstellungsinhalt als das ,,etwas'‘, das ich wahmehme, 
vielmehr handelt es sich jedesmal um Bezugnahme auf eine Wirk- 
lichkeit [8»]. Wâhrend nun im Akte des Wahrnehmens das Ur- 
teilen als integrierender Bestandteil niemals fehlt,^ redet, wer 
vom Anschauen spricht, vom Urteilsakte nicht, ohne darum be- 
streiten zu wollen, dafs ein solcher Akt meistens, wenn nicht 
immer, ^ mit dem Akte des Anschauens zusammenbesteht. Wahr- 
nehmung ist sonach ihrem Wesen nach Vorstelliing und Urteil, 
Anschauung dagegen nur das erste Bestandstück einer solchen 
Komplexion; etwas von der WuNDxschen Bestimmung bleibt 
selbst bei dieser Unterscheidung noch auf redit, sofern aile Ob- 
jektivitat an die psychische Punktion des Urteilens sich knüpft, 
das Vorstellen an sich dagegen über das Subjektive nie hinaus- 
führt. 

Man konnte nun meinen, das Gesagte lasse sich kurz und 
cinfach in dem Satze aussprechen: Anschauung ist nichts anderes 
als Wahrnehmungsvorstellung. Liegt aber das Wesen^der Wahr- 
nehmungsvorstellung in einem direkten, der inneren Beobacl^tuiig 
unter günstigen Umstânden zugânglichen Kriterium und so^ju^^nig 
im indirekten Kriterium des Zusammenseins mit dem Wahr- 

^ Phys. Psych. 3. AufL, Bd. II, S. 1. 

* Vgl. meine Darlegung im Jahrgang 1888 der Vierteîjahr88c)ir. /. wiss. 
Philos. S. 478 (III. Ahhandlung dieses Bandes). 

^ Ich habe, dios offon zu lassen, keinen in irgendwelchen besonderen 
Erfahrungen gelegenen Beweggrund. Es ist nur nicht ohne weiteres selbst- 
verstândlich, dafs man überall dort, wo man wahrnehmen konnte, auoh 
wirklich das betreffende Urteil fallt und sich nicht einmal auch mit der 
blofsen Vorstellung zufrieden zu geben imstande ware. 
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nehmungsurteil, dais uns manche Halluzinationen geradezu den 
Fall von Wahrnehmungsvorstellung ohne Wahmehmung darzu* 
bieten scheinen/ so erhellt die Unrichtigkeit solcher Gleichstellung 
von selbst : die fraglichen Halluzinationen eben wâren Walir- 
nehmungsvorstellungen, aber keine Anschauungen. 

[202] Vielmehr wàre die Form, in welcher das eben Dargelegte 
sich aussprechen liefse, etwa diese: Anschauung ist die einem 
wirklichen oder môglichen Wahrnehmungsurteil zugrunde liegende 
Wahrnehmungsvorstellung [^o]. Über konkrete oder abstrakte 
Natur solcher Vorstellung ist dabei nichts ausgesagt, und es ver- 
dient mit Rücksicht auf das Folgende sowie auf einen von 
B. Kerry gemachten Versuch, Anschauung durch Ausschlufs der 
Abstraktion zu definieren,- ausdrücklich betont zu werden, dafs 
nach dieser Seite vorgàngig auch nichts auszumachen ist. Man 
sagt zwar freilich, nur Konkretes lasse sich wahrnehmen, man 
denkt auch wohl mcist an etwas Richtiges dabei, drückt sich aber 
sicher nicht eben dcutlich ans. Der Apfel, den ieh auf dem Baume 
hângen sehe, ist freilich kein allgemeiner Apfel: übrigcns ist er 
aber weder konkret noch abstrakt, wcil keines dieser Attribute 
auf Apfel, sondern jedes nur auf Vorstellungen anwendbar ist* 
Dagegen sage icli sicherlich ganz ungezwungen : ,,Da hângt ein 
Apfer^, das ,,ein‘‘ nicht im Sinne des Zahlwortes, sondern als 
unbestimmter Artikel genommen, und es ist nicht abzusehen, 
warum solcher sprachlichcr Ausdruck etwa jedesmal inadâquat 
sein soll. Wenn aber nicht, dann bezieht sich das so ausgedrückte 
Wahrnehmungsurteil einfach auf die Subjekts vorstellung ,,Apfer‘[4i] 
der das für das Konkretum Wesentlichc an Farbe, Grofse, Orts- 
bestimmung usw. als Substrat so wenig fehlt als irgendeiner Vor- 
stellung, die aber eben dadurch, dafs es blofs Substrat ist und 
nicht mehr, sich als Abstraktum kenn^eichnet [**2]. Mit einem 
Worl|; es liegt eine Anschauung vor, an welcher sich gleichwohl 
die a^strahierende Aufmerksamkeit bereits betâtigt hat. Wie 
wenig solches überdies die Ausnahme von der Regel ist, erhellt 
schon daraus, dafs, wo immer es zum Anschauen kommt, das 
vorliegenSe Mannigfaltige doch in den allerseltensten Fâllen in 
seiner Totalitât das Intéressé des Anschauenden auf sich zieht, 

1 a. a. O. S. 481. 

^ „Über Anschauung und ihre psychische Verarbeitung“, VierteU 
jahrsschr. /. wiss. Philos. 1885, S. 435. — Dagegen übrigens schon JoH* 
MiTLLER a. a. O. S. 97 oben, auch S. 46f. 



Ahhandlung IV: Phaniasie-V orstelîung und Phantasie, 233 

vielmehr von selbst eine Auslese des Interessanten und Vernach- 
lâssigung des Gleichgültigen eintritt. Zu gleichem Ergebnis führt 
die Erfahrung, [203] dais jenes ,,etwa8'‘, das man anschaut, kaum 
je die Gesamtheit dessen ausmacht, was zu bestimmter Zeit durch 
aile Sinne zum Bewufstsein geführt, zu jener vorfindlichen Kom- 
plexion zusammentritt, auf welche die Bezeichnung ,,Einheit 
des Bewufstseins‘‘ hinweist. Ob die so bevorzugten Bestandstücke 
aufserdem noch eines besondercn Zusammenfassungsaktes bedürfen, 
um zu jener erzeugbaren Komplexion zu werden, vermoge deren sic 
ein Ganzes ausmachen, mufs hier unentschieden bleiben: Gründe, 
welche es verbieten môchten, das Wesen der Zusammenfassung 
in gemeinschaftlicher Hervorhebung durch die Aufnierksamkeit 
zu suchen und so die Tâtigkeit des Zusammenfassens auf die des 
Aufmerkens zurückzuführen, sind mir vorerst jedenfalls nicht 
bekannt. 

Indem wir mm aber versnchen, zur psychologischen Bestim- 
mung des Wesens der Anschaulichkeit überzugelien, stellt sich 
heraus, dafs die eben gewonnene Définition der Anschauung uns 
dabci weit weniger behilflich ist, als fürs erste erwartet werden 
durfte. Dafs es vor allem unstatthaft sei, etwa Anschauung und 
anschauliche Vorstellung kurzweg einander gleichziisetzend das 
scheint mir einfach aus der Tatsache hervorzugehen, dafs es 
auch anschauliche Einbildungsvorstellungen gibt, die indes niemand 
Anschauungen nennen wird. Ist mm aber auch nicht jede an- 
schaulichc Vorstellung eine Anschauung, so um so gewisser jede 
Anschauung anschauliche Vorstellung. Dies schliefst, falls das 
oben Ausgeführtc aufrecht bleibt, die Moglichkeit aus, das Wesen 
der Anschaulichkeit durch den Mangel an jeder psychischen Ver- 
arbeitung des Gegebenen zu bestimmen;^ übrigerto^ ich 

kaum, fehlzugehen, wenn ich die oben berührtef TâtigklÇl des Zu- 
sammenfassens für ailes anschauliche Vorstelli^ ia 
nehme, ohne dieses jedoch dadurch charakterisierea 
da es auch dem unanschaulichen Vorstellen nicht wohi fehlen wird, 
sobald ,,etwas“ Bestimmtes als Eines oder Ganzes tlurch das un- 
anschauliche Vorstellen getroffen werden soll. 

^ Kerry a. a. O. 

® Ibid., falls auf Z. 22 f. v. o. eine fehlende Négation zu interpolieren 
ist, was mir freilich der Zusammenhang und die Rücksicht auf andore Stellen 
Z. B. S. 443 Z. 6 V. o.) zweifellos zu machen scheint. 



234 


Erster Band: Zur Psychologie. 


[204] Wo finden wir aber, was das Anschauliche dem Un- 
anschaulichen gegenüber kennzeichnet ? Vorab ist klar, dafs dieser 
Gegensatz nur auf dem Gebiete der Komplexionen seine Stelle 
findet. Wir haben bereits gesehen, dafs der fragliche Unterschied 
mit dem zwischen Konkret und Abstrakt diirchaus nicht zu- 
sammenfâllt [^^]. Das aber haben die beiden Gegensâtze gemein, 
dafs sie auf Elemente nicht anwendbar sind : eine Empfindung ist 
weder konkret noch abstrakt;^ in gleicher Weise ist sie weder 
anschaulich noch unanschaulich. Nâher zeigen sich nun zur ge- 
wünschten Feststellung komplexe Einbildungsvorstellungen weit 
besser geeignet als komplexe Wahrnehmungsvorstelhmgen, — 
unter ersteren aber wieder jene Fâlle, welche dem Interesse der 
gegenwârtigen Untersuchung ohnehin am nàchsten liegen, die 
komplexen Neubildungen nâmlich. Reproduktionen, falls nicht 
etwa selbst Reproduktion unanschaulicher Einbildungsvorstel- 
lungen, sind, wenigstens normaler weise, ^ so anschaulich als ihre 
Urbilder, die Anschauungen. Dagegen kann es bei Neubildungen, 
wenn die Umstânde günstig sind, sogar im Belieben des Vor- 
stellenden liegen, ob dieselben anschaulich ausfallen; an ihnen 
wird daher das Wesen der Anschaulichkeit am leichtesten zu er» 
kennen sein. 

Gesetzt, es sei, etwa im Verlaufe eines Gesprâches, von einer 
roten Schultafel die Rede. Der Hôrer habe nur schwarze Schul- 
tafeln gesehen, der Ausdruck ,,rote Schultafer* wird ihm also, 
falls er sich nach der Weise eines willig Zuhorenden den von den 
Wortvorstellungen ausgehenden Anregungen überlafst, der An- 
lafs zu einer Neubildung werden. Die Bestandstücke dieser Neu- 
bildung erscheinen bestimmt durch die Worter ,,rot“ und ,,Schul- 
tafer‘, aber, wie bereits oben zu erinnern war, wegen der Allgemein- 
heit dieser Worter nicht vôllig bestimmt. Was die Worter ver- 
môge ihr^ Bedeutung nicht leisten, mufs auf anderem Wege, 
gleichviel ÿuf welchern, ergànzt werden. Es ist nun leicht zu 
zeigen, dais es von dem Ausfall dieser Ergànzung abhângt, ob 
die resultierende Neu- [205] bildung anschaulich ist oder nicht. 
Gesetzt, der Hôrende lasse jcdes der beiden Worter, wie es eben 
sein Ohr trifft, für sich seine Wirkung üben. Das Wort ,,rot‘‘ er- 

1 Vgl. „Ü. B. U. E. d. E.“, a. a. O., 1889, S. 28. 

* Anders natürlich beim „Verblassen“ der Eriimerungsbilder, wo 
mit dem Ausfall individualisierender Bestandstücke leicht auch die Anschau- 
lichkeit verloren geht. 
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weckt vielleicht die Vorstellung einer roten Kugel, das Wort 
„Schulta£er‘ die einer gewôhnlichen schwarzen Schultafel. Der 
Hôrende versteht überdies ganz wohl, dafs die an der Kugel vor- 
gestellte Farbe der andersfarbig vorgestellten Tafel zugehôrt; er 
tragt diesem Umstande dadurch Rechnung, dafs er die beiden 
Abstrakta ,,rot“ und ,,Schultafer‘ durch Zusammenfassung zu 
einer Komplexion vereinigt. Er versteht also ganz gewifs, wovon 
die Rede ist: weil aber eine rote Kugel und eine schwarze Schul- 
tafel am Ende doch keine rote Schultafel ausmacht, so stellt er 
sich, wie man vulgàr zu sagen pflegt, die rote Schultafel doch 
nicht vor, oder, wie man genauer sagen mufs, er stellt zwar die 
in den Wortbedeutungen vorgegebenen Inhalte vor, aber nicht 
das Ganze, oder noch genauer: er stellt das Ganze vor, aber nicht 
anschaulich. Wie hatte er es anfangen müssen, um zu der an- 
schaulichen Vorstellung zu gelangen ? Das Substrat für die ab- 
strakte Vorstellung ,,rot“ hatte keine Kugel sein dürfen, sondem 
nur eine rechteckige Flâche von Gestalt und Grôfse der Schul- 
tafel; ebenso hatte das Abstraktum ,,Schultafer‘ nicht die Farbe 
Schwarz, sondern nur die Farbe Rot im Substrat haben dürfen. 
Natürlich ist dann die Verbindung zwischen den Bestand- 
stücken ,,roV‘ und „Schultafer‘ eine ungleich innigere als im 
ersten Falle, überhaupt aber sieht man leicht, dafs es sich hier 
um jene Verschiedenheit unter den komplexen Vorstellungen 
handelt, auf welche ich unter dem Namen der angezeigten und 
ausgeführten Vorstellungsverbindung schon wiederholt hinzu- 
weisen Gelegenheit hatte. ^ 

Wie leicht sich unser Beispiel auf andere einschlâgige Fâlle 
übertragen làfst, liegt zutage. Als nàchstverwandt dürfen Be- 
vschreibungen von Dingen gelten, die dem Hôrer oder Leser un- 
bekannt sind, Naturschilderungen z. B., an denen sich oft genug 
erfahren lâfst, wie es von der Darstellungskunst des Autor^ dann 
aber auch von der Befahigung des perzipierenden Subjekys ab- 
hângt, ob ein [ 206 ] anschauliches Résultat erreicht wird, oüer ob 
es blofs beim unanschaulichen Verstehen der einzelnen Wôrter 
und Sâtze sein Bewenden hat, — ist doch sogar bei dei* Schilde- 
rung von Bekanntem das ,,Erkennen“, welches den Übergang 
vom Unanschaulichen zum Anschaulichen vorauszusetzen pflegt, 
selbst im Falle richtiger Daten nicht jedesmal aufser Frage. Es 


^ Zuerst Hume-Studien II, S. 88. 
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besteht kein Grund, was von individuellen Beschreibungen gilt, 
von allgemeinen in Abrede zu stellen: wir gelangen damit von 
selbst zu den Definitionen und den durch Definitionen bestimmten 
Begriffen. Sie gelten mit Recht für unanschaulich, und in der 
Tat sind die Begriffe, aus denen sie sich konstituieren, ihren 
Substraten nach ganz unbestimmt, es ist also vorgàngig immer 
wahrscheinlich, dafs die bei Konzeption des Begriffes durch ein 
Subjekt zusammentreffenden Substrate es zur ,,Ausführung‘" 
nicht kommen lassen, falls nicht besondere Hilfen eintreten. Dem 
hàufig sich einstellenden Bedürfnisse nach letzteren leisten, wie 
man tàglich erfàhrt, die Beispiele genüge, denen jedermann die 
Funktion zuschreibt, den Begriff zu ,,veranschaulichen“ : sie 
bieten einfach die im Begriffe angezeigt verbundenen Bestand- 
stücke in ausgeführter Verbindung [**]. 

Bas darf nun freilich nicht dahin verallgcmeinert wcrden, 
als ob jede unanschaulich gegebene Komplexion bereits die Bürg- 
schaft für cinen môglichen Übergang zur Anschaulichkeit in sich 
trüge: es stcht vielmehr aufser Zweifel, dafs es Begriffe gibt, die 
sich nicht veranschaulichen lassen.^ Belege hierfür bieten aile 
Fâlle, in denen Begriffe nach der Seite des Zu-grofs oder des Zu- 
klein unsere Fâhigkeit, anschaulich vorzustellen überschreiten, 
was bekanntlich entfernt nicht erst bcim Infinitesimalen eintritt; 
ebenso gibt es ein Zu-viel in der Komplikation, dem andererseits 
sogar eine Art Zu-wenig gegenübersteht in Gestalt der Négation 
von Bestandstücken, die wir nicht wegdenken konnen, eine Auf- 
gabe, die uns z. B. schon im Begriffe des von jeder ,,sensiblen 
Qualitât“ losgelosten Atoms^ [207] entgegentritt ~ strenggenommen 
gehoren hierher auch jene Quasi- Veranschaulichungen, welche 
gleichsam im entscheidenden Augenblicke sich unfahig erweisen^ 
der Schàrfe der begriff lichen Bestimmung zu folgen, weil, wie im 
Falle giei' Gleichheit des kontinuierlich Variablen, der Geradheit, 
ja dei(, TContinuitât selbst,® jedesmal das Schwellengesetz eine un- 
übersteigliche Schranke darstellt. Ganz andersartig, doch hier 
nicht weiter zu analysieren, sind alltàgliche Tatsachen aus dem 


^ Man vergleiche hierüber die sehr lesenswerten, auch sonst Hierher* 
gehoriges beibringenden Ausfülirungen Kerrys, Jahrgang 1885 der VierteU 
jahrsschr, f, wiss. Philos., S. 447 ff. 

* Vgl. C. Stumpf „Über den psychologischen Ursprung der Raum- 
vorstellung“, S. 21. 

» Vgl. oben S. 170 (203). 
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Gebiete der Raumvorstellungen : Hering bemerkt mit Recht, 
dais wir uns die femen Baume einer geraden Allee, die wir durch- 
schreiten, in ihrer wirklichen Grôfse nur ,,denken‘‘ kônnen.^ Als 
stàrkste Fâlle dürfen immerhin die Vorstellungen von Unverein- 
barem, einem runden Viereck z. B., gelten, die derjenige doch 
wohl haben mufs, der auf Grund derselben cin, natürlich ab- 
lehnendes Urteil fàllt.^ 

Das Gegenstück zu diesen, sozusagen von Natur unanschau- 
lichen Vorstellungen bieten nun noch die von Natur anschau- 
lichen, ich meine die Anschauungen selbst, bci denen der Fall der 
Unanscliaulichkcit ausgeschlossen ist, und bei denen wir in der 
Tat ausnahmslos die Eigenart der ausgeführten Verbindung an- 
treffcn. 

Indes bin ich durch einige Erfahrungen bezüglich der ohne- 
hin nur einer mathematischen Analogie entnommenen A^sdrücke 
,,angezeigt‘‘ und ,,ausgeführt'‘ darauf aufmcrksam geworden, wie 
leicht diese zu Mifsverstândnissen führen konnen Streng- 

genommen ist ja in der Tat eine blofs ,,angezeigte‘‘ Verbindung so 
wenig eine wirkliche Verbindung, als Kants blols gedachte hundert 
Taler wirkliche hundert Taler. Dennoch soll bereits unsere ,,an- 
gezeigte'' Verbindung ein Ganzes*^ darstellen, desscn Bestand- 
stücke durch eincn besonderen Akt zusammengefafst werden, 
der hier meist sogar deutlicher ins Bewufstsein tritt als bei ,,aus- 
geführten‘‘ [ 208 ] Verbindungen, bei denen man sich in dieser 
Beziehung oft nur auf die Bevorzugung der Bestandstücke gegen- 
über ihrer psychologischcn Umgebung berufcn kann. 

Der Terminus ,,ausgeführt‘‘ aber veranlafst den noch viel 
bedenklicheren Irrtum, als setzte jede so benannte Verbindung 
einen besonderen Akt des Ausführens voraus. Dafs deM nicht 
so ist, beweisen ohne weiteres die Anschauungen und dçr|n Re- 
produktionen. Man kann aber so weit gehen, geradezu zu^ragen, 
ob in irgend einem Falle von einem besonderen Akte de® Aus- 
führens die Rede sein dürfe. Wenn irgendwo, so sichar dort, wo 

^ Herrmanns Handbuch, Bd. III, S. 344. 

* Vgl. Hume-Studien II, S. 98. 

* Ob freilich auch noch eine Vorstellung ? [4®] Keinesfalls ist Vor- 
stellungskomplexion so viel aïs komplexe Vorstellung, iin einzelnen stehen 
aber der Entscheidung zugunsten nur des einen oder auch des anderen 
noch die grôfsten Schwierigkeiten im Wege. 
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die Bestandstücke erst hintereinander gegeben werden, wie etwa 
im eben berührten Falle einer Beschreibung, wo die „angezeigte‘^ 
Verbindung gleichsam als erste Stufe, der aïs zweite Stufe die 
,,ausgeführte‘‘ Verbindung folgen kann, aber nicht mufs, direkt 
empirisch konstatierbar vorliegen mag. Stehen hier aber die 
Dinge wirklich so, dafs es nur noch eines besonderen Aktes bedarf, 
um die in „angezeigter‘' Verbindung einander noch fremd gegen- 
überstehenden Bestandstücke zur Innigkeit der ,,ausgeführten“ 
Verbindung einander anzunàhern ? Es kônnte so scheinen, So- 
lange man etwa im Falle unserer Beschreibung sich nur an die 
Wortbedeutungen und nicht an die Substrate hait, an denen sie 
vorgestellt werden. Aber auf diese Substrate kommt es, wie wir 
eben sahen, gerade zunâchst an: was môchte ailes ,,Au8führen‘‘ 
heKen, wenn etwa unvertrâgliche Elemente in den verschiedenen 
Substraten zusammentrafen ? Und andererseits : was bliebe für 
die ausführende Tàtigkeit noch zu Icisten übrig, wenn die Kom- 
plexion bei Einschlufs der Substrate überhaupt nur vereinbare 
Bestandstücke aufweist ? Man darf zu richtiger Beurteilung nicht 
übersehen, was hier ailes unter den Gesichtspunkt eventueller 
Unvertràglichkeit fâllt. Im Beispiele von der Schultafel nicht nur 
rote und schwarze Earbe, nicht nur Kugel und Viereck. Stellte 
ich mir das Rot wirklich an einer entsprechend grofsen vier- 
eckigen Flache, die viereckige Flâche der Tafel wirklich in roter 
Farbe vor, aber die beiden so gewonnenen roten Vierecke neben- 
einander oder sonst an verschiedenen Orten, so bestünde unter 
den Substraten immer noch Unvertràglichkeit : habe ich aber 
für beide die gleiche [209] Ortsbestimmung mit vorgestellt, dann 
liegen, wenn sonst ailes in Ordnung ist, gar nicht zwei rote Vier- 
ecke vor, sondern nur ein einziges. Wo môchte da eine vereinigende^ 
,,ausfi^rende‘' Tàtigkeit noch Angriffspunkte finden ? 

Jfdenfalls empfiehlt es sich unter solchen Umstànden, die 
Ausdr^ke ,,angezeigt“ und ,,ausgeführt“ durch deutlichere zu 
ersetzen. Die ihnen, wie wir sahen, âquivalenten Termini ,,un- 
anschaulich^^ und ,,anschaulich“ môgen daher im folgenden an 
ihre Stelle treten. Zugleich mahnt uns aber die Môglichkeit, solche 
Substitution ohne theoretischen Verlust zu vollziehen, daran, 
wie wenig das bisher Dargelegte eine eigentliche Bestimmung der 
psychologischen Natur des Anschaulichen und Unanschaulichen 
gebracht hat [^^j. Beides kennen wir aus direkter Empirie, und 
wir sind über den Unterschied orientiert auch ohne jede Définition. 
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Aber es gilt nun den Versuch, dieser jedermann gelâufigen (selbst 
anschaulichen) Kenntnis eine begriffliche zur Seite zu setzen. 

Eines scheint nach dem Obigen klar : der fragliche Unterschied 
mufs zunâchst die Bestandstücke betreffen. Weiter aber führen 
viele der einschlâgigen Fâlle auf den Gedanken, der Tatbestand 
des Unanschaulichen werde gekennzeichnet durch das Auftreten 
relativer Bestimmungen als Bestandstücke.^ Es handelt sich hier 
um jene Vorstellungsweise, welche ich an anderer Stelle^ als in- 
direktes Vorstellen dem direkten gegenübergestellt habe ['**]. 
Und in der Tat, wenn einer von einem Dinge nur weifs, dais es 
grôfser sei als ein gegebenes, oder diesem âhnlich, oder gar un- 
àhnlich u. dgl., so wird man von ihm eine anschauliche Vorste - 
lung des fraglichen Objektes nicht leicht erwarten. Andererseits 
ist die Rolle, welche relative Bestimmungen bei den einer Um- 
setzung ins Anschauliche unfâhigen Vorstellungen spielt, eine 
ganz unverkcnnbare, insbesondere wenn man den Begriff der 
relativen Bestimmung ausreichend weit fafst [210], dais darin 
nicht nur Idéal- sondern auch Realrelationen^ Platz finden. 
Allein solche Koinzidenz ist nichts weniger als ausnahmslos. 
Zunâchst kann ich etwas indirekt vorstellen und dabei doch eine 
anschauliche Vorstellung haben. Erzâhlt man mir etwa von 
einem Gartenteich X, der kleiner ist als ein mir bekannter Y, 
80 wird die indirekte Vorstellung: ,, kleiner als der TeichY** gewils 
unanschaulich ausf allen, wenn ich die Relation von Grôfser und 
Kleiner etwa mit Hilfe von zwei Streckenvorstellungen als Sub- 
strat zustande bringe; vermochte ich mir dagegen einen kleineren 
Teich Z anschaulich vorzustellen und konzipiere ich die Relation 
von Grôfser und Kleiner nun an der gegebenen Vorstellung des Y 
und der hinzuerfundenen Vorstellung des Z als Sab^aten, so 
ist die immer noch zu Recht bestehende Vorstellung ^^Ipeiner aïs 
der Teich 7“ gleichwohl indirekt — eine direkte Vorstellung des 
Teiches X, von dem der Erzâhlende eigentlich redet, )habe ich 
ja auch jetzt nicht, und denke entfemt nicht daran, etwSi Z einfach 
für X zu substituieren —, aber unanschaulich kann ich die Re- 
lationsvorstellung nun doch nicht mehr nennen. — Einfacher 

^ Vgl. Kerry a. a. O., S. 461. 

* Hume-Studien II, S. 87, vgl. auch S. 101. 

® Einige erste, freilich der Weiterführung noch sehr bedürftige Daten 
über diesen Unterschied vgl. Hume-Studien II, S. 145ff. 
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noch begründet sich die umgekehrte Gegeninstanz, dafs es un- 
anschauliche Verbindungen gibt, bei denen relative Bestimmungen 
fehlen, denn hier genügt der Hinweis auf das Beispiel von der 
roten Tafel, die zwar anschaulich vorgestellt werden konnte, aber 
nicht mufste. 

Nur eines dürfte an dem fraglichen Versuche aufrecht bleiben 
kônnen: die Heranziehung der Relationen, aber unter ausschliefs- 
licher Benutzung der Unvertrâglichkeitsrelation. Als ein spezieller 
Fall des einer Veranschaulichung ein für allcmal Unzugânglichen 
ist uns das Unvereinbare bereits oben entgegengetreten ; sehe ich 
aber redit, so làfst sich zeigen, dafs aile Unanschaulichkeit zu- 
letzt auf Unvertrâglichkeit zurückgeht. Man niufs, uni dies zu er- 
kennen, nur auch auf die Substrate in ausreichender Weise Rück- 
sicht nelimen. Für absolute Daten erhellt dies hinreicliend aus 
dem obigen Beispiele von der Schultafel, das durcli beliebige 
[211] andere ersetzt werden kann; es mag nun aucli noch der Fall 
der relativen Bestimmung an einem Beispiele dargelegt werden. 

Vorerst sei der Satz, dafs kein Abstraktum vorstellbar ist ohne 
Hilfe konkreten Substrates, auf den Fall der Relationsvorstellung 
ausdrücklich angewendet : er besagt hier, dafs keine Relation 
wirklich vorstellbar ist ohne Fundamente [**»], so dafs z. B. die 
Beziehung des Grofser und Kleiner tatsachlich so lange für un- 
vorgestellt gelten müfste, als dem Vorstellenden nicht zwei In- 
halte von dieser Relation zueinander als Substrat vorschweben. 
Es handle sich nun um die Vorstellung: überlebensgrofse Büste 
Beethovens. Zunàchst darf nicht unbeachtet bleiben, dafs durch 
diese Wôrter der psychische Zustand des ihnen willig Folgenden 
nicht eindeutig bestimrnt ist: hatte etwa der Hôrende eine solche 
Büste schon ôfter gesehen, so wirkt die fragliche Wortfolge auf 
ihn viell^.iht nur wie ein zusammengesetzter Naine, der ein ein- 
heitlicheÿ Vorstellungsbikl erweckt, ohne dafs die Bestandteile des 
Namens ihrem besonderen Sinne nach zur Geltung zu kommen 
redit Zeit haben.^ Setzen wir, diese Môglichkeit ausschliefsend, 
voraus, dafs die einzelnen Wôrter durch Erregung der betreffenden 
Teilvorstellungen zu ihrem Rechte kommen, so mufs, wie aus 
oben Dargelegtem leicht abzunehmen, das Ergebnis noch keines- 
wegs eine unanschauliche Vorstellungskomplexion sein : aber 


^ Vgl. auch WuNDTs „apperzeptive Verschmelzung“ Phys. Psych. 
3. Aufl., Bd. II, S. 385. 
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sie kann es sein und wird es in der Regel sein, und mit diesem 
Falle haben wir es hier zu tun. Ohne weiter dabei zu verweilen, 
wie die Konzeption der als Bestandstück auftretenden Vorstellung 
,,lebensgrofs‘' zustande komme, halten wir uns nur an die Re- 
lation des Grofser und Kleiner. Die verschiedenartigsten Fun- 
damentenvorstellungen kônnen die Rolle des Substrates für diese 
Rela tiens vorstellungen übernehmen: Sfcrecken, Flâchen, Kôrper, 
selbst Mengen. Wenn’s aber nicht geradezu Beethovenbüsten sind, 
die da vorgestellt werden, so ist die Unvertrâglichkeit dieser Sub- 
stratvorstellungen mit den übrigeri Bestandstücken unvermeidlich ; 
sind es dagegen Beethovenbüsten, dann ist die vorliegende Vor- 
stellungsverbindung nicht mehr unanschaulich. 

[212] Ob es môglich ist, den betreffenden komplexen Inhalt 
in das Stadium der Anschaulichkeit überzuführen oder nicht, 
ist für den eben gekennzeichneten Sachverhalt natürlich belanglos. 
Dagegen gewâhrt der Einblick in den letzteren auch einige Ein- 
sicht in betreff der Gründe, welche gewisse Inhalte [®®] ein für 
allemal einer Veranschaulichung entzichen. Ich fmde zweierlei, 
was zu diesem Resultate führt. Entweder das vorstellende Sub- 
jekt wird daran, das widerspruchsfreie Substrat beizubringen, 
durch das verhindert, was man die Unvollkommenheit oder Be- 
schrânktheit der menschlichen Fâhigkeiten zu nennen pflegt, 
oder das Hindernis liegt ausschliefslich im Inhalte. Am auf- 
fallendsten tritt letzteres zutage, wenn der die Unanschaulichkeit 
begründende Widerstreit bereits im wesentlichen Teile des 
Inhaltes liegt, ^ also nicht erst durch ein (aufserwesentliches) Sub- 
strat herbeigeführt wird, daher aber auch durch keine Verânde- 
rung im Substrat beseitigt werden kann. Gleiches kommt indes 
auch ohne Widerstreit innerhalb des wesentlichen Inhaltes zu- 
stande, wenn dieser ein widerstreitendes Substrat vermô^ seiner 
Eigenart unvermeidlich mit sich führt. Der Begriff ,^gro|$er als 
jede angebbare, oder als jede vorstellbare Grôfse^ hat eineix^olohen 
Inhalt : denn die Relation des Grofser und Kleiner kann ich natur- 
gemàfs überhaupt nur an angebbaren oder vorstellbaren (ïrôfsen 
als Substraten vorstellen. Nicht minder brauchbare Beispiele 
kônnten manche négative Begriffe, wie der des Unvorstellbaren, 
des vom Vorgestellt- und Erkanntwerden Unabhângigen u. a. 


^ Innerhalb desjenigen also, was die Logik unter dem Namen „In- 
halt“ ausschliefslich in Betracht ziehen würde. 

Me in on g, Gesammelte Âbhandlungen. Bd. 1. 
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abgeben, sie bieten für manche metaphysische Kontro verse die 
Nutzanwendung, dais man sich hüten mag, jedem innerhalb 
eines Vorstellungskomplexes aufzuspürenden Widerstreit ohne 
weiteres die Bedeutung eines vernichtenden Argumentes beizulegen. 
Man braucht darum die an einem Wasserfall gemachte Entdeckung 
eines sonst verdienten Physiologen, dafs der Satz des Wider- 
spruches für ,,unmittelbare Empfindungen‘‘ nicht gelte/ noch 
lange nicht mit dem Ernst aufzunehmen, mit dem sie verkündet 
wird. 

[ 213 ] Noch mag hier neberibei daran erinnert sein, dafs nicht 
nur die Psychologie des Anschaulichen auf die Vertràglichkeits- 
relation führt, sondern auch die Psychologie des Vertràglichen 
auf die Anschanlichkeit [»i]. Es ist eine oft gemachte Erfahrung, 
dafs die nnanschauliche Vorstellungsverbindung gegen Widersprüche 
gleichsam unempfindlich ist, d. h. diese, wenn vorhanden, erst 
zutage treten, wenn der Übergang zum anschaulich Vorgestellten 
versucht wird. Natürlich ist es aber nicht etwa das tatsâchliche 
Mifsglücken des Versuches und die darauf gestützte Erfahrung,^ 
sondern die unter diesen Voraussetzungen eintretende Evidenz,® 
was das Unvertrâglichkeitsurteil begründet. 

Berechtigen uns sonach die vorstehenden Untersuchungen zu 
dem Satze: ,, Anschaulich ist eine komplexe Vorstellung, sofern 
sie nach jeder Richtung frei von Unvertraglichkeit ist'‘, so ist 
die in diesem Satze eingeschlossene Définition des Anschaulichen 
besten Falles eine aus der grofsen Zahl jener Definitionen, welche 
die auf direkter Erfahrung beruhende (also anschauliche) Kenntnis 
des Phanomens nicht zu ersetzen vermogen [«2]. Mit Rücksicht 
auf das oben über Anschauung Gesagte verdient hervorgehoben 
zu werden, dafs auch diese Définition in betreff dessen, was Kon- 
kretes gegenüber dem Abstrakten auszeichnet, keinerlei Be- 
stimmiyig enthâlt. Zwar kann von Konkret wie von Anschau- 
lich nur bei komplexen Vorstellungen die Rede sein was 

^ In der für den Experimental-Psychologen übrigens sehr lesens- 
werten zweiten Mitteikmg aus E. Fleischls „Physiologisch-optischen 
Notizen“, Sitzungsber, d. math.-naturw, KL d. k, Akad. d. Wm.,Bd. LXXXVi» 
3. Abteilung, Wien 1882, (dann auch in Exners Repertorium, Bd. XIX> 
S. 25. 

2 Vgl. Hume-Studien II, S. 112ff. 

® a. a. O. S. 92. 

^ „Ü. B. U. E. d. E.“, a. a. O., Jahrg. 1889, S. 29. 
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übrigens, da einfache Bestandstücke niernals isoliert auftreten, 
eine faktische Einschrânkung gar nicht zu bedeuten hat. Auch 
ist selbstverstandlich, dais aile Konkreta anschaulich sind. Aber 
aus den obigen Ausführungen erhellt zur Genüge, dafs unter 
den abstrakten Vorstellungen nicht ausschliefslich unanschau- 
liche anzutreffen sein müssen. Ohne aile Befremdlichkeit ist 
dieses Ergebnis nicht: doch dürfte das Augenfallige daran [214] 
wohl nur dem Umstande zuzuschreiben sein, dais man gewohnt 
ist, Anschauung und Begriff als unvertrâglich zu betrachten, 
aber nicht gewohnt ist, zwischen Anschauung und Anschaulichem 
einerseits, Begriff und Abstraktum andererseits zu unterscheiden. 
Es gibt abstrakte Anschauungen und vielleicht auch anschau- 
liche Begriffe; dagegen sind, empirisch und praktisch betrachtet, 
Anschauung und Begriff jedenfalls Gegensâtze, wenn man sich 
auch aufserstande finden mag, das Verhâltnis der Unvertrâg- 
lichkeit im eigentlichen Sinne für sie in Anspruch zu nehmen. 

Dafs es nun aber vor allem von Intéressé sein mufs, etwas 
über das Verhâltnis zwischen Anschaulichkeit und assoziativer Vor- 


stellungserregung auszumachen, versteht sich nach den Aus- 
führungen des vorigen Abschnittes von selbst. Kann ich dies- 
bezüglichen Wünschen auch derzeit durchaus keine einigermafsen 
befriedigende Erfüllung gegenüberstellen, so soll hier einer Er- 
ôrterung der Erage, inwiefem eine gegebene anschauliche Vor- 
stellung als das Ergebnis ausschliefslich assoziativer Einflüsse 
angesehen werden kann, doch nicht aus dem Wege gegangen 
werden. Eine bejahende Antwort wird für Reproduktionsfâlle^ 
soweit das Prinzip der Unbestimmtheit der Assoziationen dabei 
nicht in den Weg tritt, kaum Bedenken waehrufen; wie steht es 
aber bezüglich der Neubildungen ? 

Vielleicht dient es der Übersichtlichkeit, die 
unter Anwendung von Symbolen zu wiederholen. Ich 
mit Buchstaben des grofsen Alphabetes den durch die AnfméTk- 
samkeit bevorzugten Teil eines komplexen Inhaltes, — mit Buch- 
staben des kleinen Alphabetes das übrige. Jeder Buchstabe, 
gleichviel ob klein oder grofs, bedeute femer unbestimmt eines 
aus einer bestimmten Gruppe (etwa einem Kontinuum) von Be- 
standstücken, die einander als Bestandstücke einer Komplexion 
ersetzen kônnen, indes durch die Anzahl der beigesetzten Striche 
das betref fende Bestandstück bestimmt sei (z. B. als blau oder 
grün bestimmter Schattierung u. dgl.). Es seien nun die Bestand- 
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stückgruppen a b c in der Weise aneinander gebunden wie etwa 
Farbe, Gestalt und Ortsbestimmtheit, was dann Gelegenheit zu 
Verschiedenheiten wie A h c, a B c usw. gibt. Wâre nun etwa A ' 
Zeichen für die Be- [215] deutung des Wortes B' für die 

des Wortes ,,tafelfôrmig'', so würde, wer eines dieser Wôrter 
hôrt, jedenfalls A' wie B' mit einem h c, resp. a c als Substraten 
vorstellen, das Rot etwa dreieckig, die Tafel blau, jedes überdies 
an bestimmtem Orte; in Symbolen: A' h" c' und a" B' c", — 
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung zwischen den Strich- 
zahlen habe bei Verschiedenheit der Buchstaben weiter keine 
charakteristische Bedeutung. Soll nun aber der Ausdruck ,,rote 
Tafer‘ verstanden werden, so genügen für den Fall bloB unan- 
schaulicher Verbindung die beiden eben notierten Komplexionen ; 
die anschauliche Verbindung verlangt aber, dais an Stelle von 
A' h" & die Komplexion A' h' c\ an Stelle von a" B' c" die Kom- 
plexion a' B' c' (in beiden Fallen batte es aber aucli übereinstim- 
mend c" oder c'" heifsen kônnen usw.) trete, in welchem Falle 
dann von selbst A' B' die anschauliche Vorstellung der roten 
Tafel, resultieren zu rnüssen scheint. Die Frage aber ist, kann 
dieses Ergebnis als ausschliefsliche Folge assoziativer Verknüp- 
fungen verstanden werden ? 

Es ist nun nicht in Abrede zu stellen, dafs die Assoziation 
sich in dieser Sache als leistungsfâhiger erweist, als man vielleicht 
vorgângig erwarten mochte. Dafs nach Hôren der zwei Worter in 
der ersten Komplexion gerade b' und nicht irgend ein anderes 6, 
in der zweiten Komplexion gerade a' und nicht irgendein anderes 
a eintritt, erscheint durch die vorausgesetzten Wortassoziationen 
unmittelbar begründet. Für das Substrat c' aber schemt das 
Prinzip der zusammengesetzten Assoziation aufkommen zu kônnen, 
falls mto nur annehmen darf. A' sei bereits bei beliebigem Sub- 
strat und B' bei beliebigem Substrat a zusammen mit c' vor- 
gestellt^ worden. Diese Annahme ist jedenfalls erfüllt, wenn die 
Komplexion a' b' c' vorher schon einmal oder ôfter im Bewufstsein 
aufgetreteii ist, wir es sonach mit einer Reproduktion zu tun 
haben. Mit der Voraussetzung einer Neubildung dagegen, der 
zufolge jetzt die Bestandstücke a' 6' c' zum ersten Male sich ver- 
einigt finden, ist die Annahme, a' und b' kônnte jedes für sich 
schon mit c' koexistiert haben, wenigstens vertràglich. Aufserdem 
aber lâfst sich da schon ohne diese Annahme verstehen, dafs, wenn 
etwa in der ersten der beiden oben auseinander gehaltenen Kom- 
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plexionen [216] das Bestandstück c' über die anderen dem In- 
haltsgebiete c zugehorigen Môglichkeiten gleichsam gesiegt hat, da- 
durch ein Sieg des gleichen Bestandstückes in der zweiten Kom- 
plexion assoziativ vorbereitet ist. 

Und dennoch wird diese Erklârungsweise niemandem ge- 
nügen, vorab freilich schon eines Mangels wegen, der nicht die 
Sache, sondern die gegenwârtige Darlegung betrifft, und den ich, 
wenn ich ihn auch für jetzt nicht zu beseitigen vermag, doch 
wenigstens nicht unerwâhnt lassen mochte. Es scheint mir nam- 
lich aufser Zweifel, dais der hier gemachte Versuch, das Zustande- 
kommen der anschaulichen Verbindung gleichsam als eine Art 
Ineinanderrücken zweier vorher blols unanschaulich verbundener 
komplexer Bestandstücke zu betrachten, ein ganz unvollkommenes 
von Willkürlichkeiten durchaus nicht freies theoretisches Aus- 
kunftsmittel ist, an dessen Stelle weitergeführte Untersuchung 
hoffentlich bald Besseres setzen mag 

Inzwischen hindert solche Unvollkommenheit nicht, das 
Obige auch noch ans anderen Gründen für unzureichend zu er- 
kennen. In unserem Formelbeispiele wird sich a" von a' nur dann 
verdrângen lassen, wenn B' nicht durch besonders starke Asso- 
ziation an a" gebunden ist: ein Violinspieler denke sich etwa das 
Ansinnen, er moge sich eine himmelblaue Geige vorstellen; werden 
seine Gedanken da sich wirklich assoziativen Impulsen kurzweg 
fügen ? Mit dem Aufrechtbleiben von zweierlei Bestimmungen 
des a würde dann aber natürlich auch das Schicksal des c mit- 
bestimmt sein. Vollends konnte sich ailes anders gestalten, wenn 
statt der drei Bestandstücke mehrere in Frage kommen, welche 
sich zueinander in den verschiedensten assoziativen Beziehungen 
befinden kônnen, die in ihrem voraussichtlichen Endergebnis zu 
überblicken uns noch aile Mittel fehlen. Um so gewichtiger macht 
sich eine einfache Wahrscheinlichkeitsbetrachtung gèlt&d, 

Gesetzt, die beiden Wôrter von der Bedeutung und B' 
übten ihren assoziativen Einflufs jedes für sich, und àuf Réitéré 
assoziative Wirkungen konnte nicht gerechnet werden. W 
mochte da annehmen, die fraglichen Wôrter würden gérade solche 
Substrate wachrufen, dais ein anschauhches Ergebnis zutage trete, 
[217] also etwa A' b' c' und a' B' c' d. h. gleiche Inhalte, an denen 
nur verschiedene Bestandstücke durch die Aufmerksamkeit be- 
vorzugt wâren und bo A' B' c' leicht genug resultieren konnte ? 
Unmôglich wâre solcher Znfall natürlich nicht, aber es kame für 
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jedes Bestandstück ein günstiger Fall, wenn nicht auf unendlich 
viele, 80 jedenfalls auf sehr viele ungünstige Fàlle, und niemand 
würde mit dieser Eventualitât rechnen. Was hier Vemachlâssigung 
der so verschiedenartigen assoziativen Miteinflüsse ergibt, scheint 
nun aber auch deren Einbeziehung ergeben zu müssen; es fehlt 
eben jeder Grund, denselben eine bestimmte Tendenz zur Anschau- 
lichkeit zuzuschreiben, und AnscKaulichkeit steht der Unanschau- 
lichkeit ahnlich gegenüber wie Gleichheit der Ungleichheit. 

Solchen Voraussetzungen entspricht nun in der Tat die Er- 
fahrung, dafs verstandene Wôrter fast unter allen Umstànden zu 
unanschaulichen Neubildungen führen kônnen, indes sich die 
betreffenden anschaulichen Komplexionen bei manchen gar nicht, 
bei anderen nur unter günstigen Umstànden einstellen [®®]. Wie 
haben wir uns nun dasjenige vorzustellen, was da eventuell den 
für sich unzureichenden assoziativen Einflüssen zu Hilfe kommt ? 

Offenbar kann hier durch Annahme von Bestandstücken 
aufserassoziativer Entstehung nicht das geringste gewonnen 
werden. Denn denken wir uns eine Komplexion, deren samtliche 
Bestandstücke aufserassoziativ entstanden wàren, so wàre die 
Chance, dafs diese gerade so zueinander passen, wie das anschau- 
liche Vorstellen es verlangt, der Eventualitât unanschaulichen 
Ergebnisses um nichts günstiger gegenübergestellt, als eben be- 
züglich assoziativ erregter Bestandstücke ausgeführt worden ist. 
Es scheint unter solchen Umstànden in der Hauptsache nur der 
Appell an eine Disposition übrig zu bleiben, welche den Gang 
der assoziativen oder auch aufserassoziativen Erregung gleichsain 
in die der Anschaulichkeit gemâfse Richtung lenkt. Viel mehr 
als die ausdrückliche Formulierung, gleichsam die psychologische 
Kodifikation eines Problems zum Zwecke weiterer Untersuchung 
ist damit freilich nicht geleistet; aber das gilt in gewissem Sinne 
von jeder dispositionellen Betrachtungsweise. Der allfàllige Ein- 
flufs des JVillens und anderer [ 218 ] zufàlliger Faktoren ist dadurch 
selbstverstàndlich nicht in Abrede gestellt. 


IV. 

Wir haben zum Beginn des zweiten Abschnittes ein Moment 
als den Phantasievorstellungen wesentlich erkannt, dessen Würdi- 
gung nunmehr nachzutragen ist. Der Gegensatz zwisohen Spon- 
taneitàt und Rezeptivitàt, mit dem wir es jetzt zu tun haben, ist 
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dem Gedankenzuge des tâglichen Lebens ebenso gelâufig als ihm 
die beiden Ausdrücke fremd sind. Nicht minder hat die Théorie 
seit alter Zeit diesem Gegensatze ihre Beachtung zugewendet/ 
wenn auch manches von dem, was unter diesem Titel abgehandelt 
worden ist, in Wahrheit sich auf den Kontrast von Tun und Leiden 
bezieht, welcher, wie noch unten zu berühren sein wird, dem 
zwischen Spontaneitât und Rezeptivitàt zwar nahe stehen mag, 
aber nur mit ünrecht ihm gleichgesetzt wird. Dais dabei in den 
fraglichen Gegensatz betrâchtlich mehr Metaphysik hineinge- 
heimnist worden ist, als er zu tragen vermag, darüber besteht 
heute wohl kein Zweifel. Aber Unterscheidungen, die am Ende 
doch Jahrtausende überdauert haben, entbehren sicher nicht 
ihrer reellen Grundlage; es kommt nur darauf an, ob es gelingt, 
derselben losgelôst von fremdem Beiwerk habhaft zu werden. 

Ich will versuchen darzulegen, dafs die beiden Begriffe Spon- 
taneitât und Rezeptivitàt jener grofsen Vorstellungsgruppe ange- 
hôren, welche ich an anderer Stelle^ um ihrer Abhângigkeit von 
der Kausalvorstellung willen unter dem Namen der abgeleiteten 
Kausalvorstellungen zusammengefafst habe. Vielleicht kônnte 
man noch weniger milsverstandlich ,,determinierte^‘ oder ,, an- 
ge wandte Kausalvorstellungen “ sagen: der in dieser Abhandlung 
mehrfach herangezogene Begriff der Disposition bietet ein hier- 
her gehôriges Beispiel, an dessen Stelle jedermann eine ansehnliche 
Reihe anderer Beispiele zu setzen imstande wâre. Nâher handelt 
es sich [219] im Falle unserer zwei Begriffe um Kausationen, bei 
denen psychische Tatsachen als Wirkungen auftreten: von Spon- 
taneitât oder Rezeptivitàt aufserpsychischer Wesen zu reden, mag 
unter ümstânden sich durch eine Übertragung bewerkstelligen 
lassen, über deren Wert hier nicht geurteilt werden soll; es kann 
dies an der Tatsache nichts ândem, dafs unsere Begriffe vom 
Psychischen ihren Ausgang nehmen, davon ganz abgesehen^ dafs es 
für unsere Zwecke jedenfalls ausreichen mufs, dieselben Àir das 
psychische Gebiet eindeutig zu bestimmen. 

Man wird nun schwerlich fehl gehen, wenn man im Spon- 
taneitàtsgedanken eine Reaktion gegen die Alltagsmeinung er- 
blickt, der zufolge ailes psychische Geschehen gewissermafsen von 
aufsen her in das Subjekt hineingetragen wird. Was spontan ge- 

^ Einiges darüber bei Laas, Idealismus und Positivismus, Bd. I, 
S 160ff. 

- Hume-Studien II, S. 133. 
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schieht, das hat das Subjekt gleichsam aus seinem Eigenen ge- 
geben: dem Wege von aufsen nach innen ist der Weg von innen 
nach aufsen gegenübergestellt. Zur nàheren Prâzisiemng ist es 
daher notig, an der einer psychischen Erscheinung als Wirkung 
gegenüberstehenden Ursache, welche wie jede Ursache jeden- 
falls komplex ist/ die Gruppe der intrasubjektiven Teilursachen 
von der der extrasubjektiven auseinander zu halten. Die vulgàre 
Annahme der selbstverstàndlichen Prârogative des Extrasubjek- 
tiven beruht auf der Erfahrung, dafs die ,,letzte Ursache^ hàufig 
extrasubjektiv ist, und auf der viel weniger gut begründeten 
Annahme, das Moment, welches in bezug auf den Zeitpunkt 
des Auftretens der Wirkung tatsâchlich den Ausschlag gibt, sei 
in gleicher Weise entscheidend für die Beschaffenheit der 
Wirkung: die letzte Ursache gilt ja oft genug für die Ursache 
kurzweg. Natürlich gibt es keine Wirkung, die nicht einerseits 
zeitlich, andererseits qualitativ (Quantitat sei hier unter Qualitat 
mitbegriffen) bestimmt wâre; und nach diesen beiden Rich- 
tungen gehen dann auch die Wege, auf denen sich die Prarogative 
des Intrasubjektiven zur Geltung bringen lâfst. 

Zunâchst durch Hinweis darauf, dais die extrasubjektive 
Veranlassung unbeschadet ihrer Funktion als Veranlassung un- 
wesent- [220] lich sein kônne für die Beschaffenheit des Effektes, 
in welchem Falle die relativ konstanten Teilursachen, die ,,Be- 
dingungen“, als mafsgebend in den Vordergrund treten, und 
unter diesen eventuell die intrasubjektiven. Wie kann sich aber 
die akzidentelle Natur der Veranlassung verraten ? Jedenfalls 
nicht an einem vereinzelten Kausalfall, um so leichter, wie es 
scheint, an mehreren solchen Fâllen, indem entweder bei gleicher 
Veranlassung verschiedene Wirkungen auftreten, oder aber die 
gleiche>^Wirkung sich trotz abgeânderter Veranlassungen einstellt. 
Aber ersteres konnte ja natürlich nur stattfinden, sofem sich auch 
etwas Vm den Bedingungen ânderte: damit ist immerhin darauf 
aufmerksam gemacht, dafs es für einen Effekt nicht nur auf 
die letzte Ursache ankommt ; dafs jedoch die Veranlassung minder 
wesentlich gewesen wâre als irgendeine der übrigen Teilursachen, 
wird daraus in keiner Weise ersichtlich. Dagegen bedeutet die 
zweite der obigen Eventualitâten wirklich, dafs eine Bedingung, 
ohne welche die Wirkung voraussichtlich nicht eintreten konnte, 


^ Vgl. Hume-Studien II, S. 128. 
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derselben enger verbunden ist als die gerade vorliegende Veran- 
lassung, welcher ja auch ein beliebiger anderer, nur einem ge- 
wissen Erscheinungskreise zugehôriger Tatbestand âquivalent 
gewesen ware. Irgendeine aus diesem Kreise freilich ist uner- 
lâfslich, falls die Wirkung nicht ausbieiben soll; so allgemein 
gefafst ist also die Veranlassung immer noch so wesentlich als 
eine von den anderen Teihirsachen ; aber einer bestimmten, nur 
generell unerlàfslichen Teilursache gegenüber gebührt der indi- 
viduel! unerlâfslichen ohne Zweifel die Pràrogative. 

Und wirklich ist dies ein Fall, in dem man von Spontaneitât 
spricht, jedoch nicht der einzige. Wâhrend nàmlich hier die Prà- 
rogative des Extrasubjektiven in betreff der Wirkungszeit immer 
noch aufrecht bleibt, kann nun auch dieses sich àndem, indem 
die Funktion der Veranlassung an eine intrasubjektive Teil- 
ursache übergeht, das psychologische Analogon zu den ,,auto- 
matischen Bewegungen‘‘ des physiologischen Gebietes. In der 
Tat ist dies der zweite Spontaneitâtsfall, ja manchem mag dieser 
Sachverhalt dem Spontaneitâtsgedanken in besonderer Weise 
gemàls scheinen. Es ist nicht eben gebràuchlich, die beiden in 
Rede stehenden Gestalten der Spon- [221] taneitât sorgfâltig 
auseinander zu halten : dennoch môchte solches der Klarheit 
dienlich sein; ich will daher den ersten Fall als Inklination, den 
zweiten als Initiative des Subjektes bezeichnen. 

Spontaneitât, welche in keiner dieser beiden Gestalten auf- 
trâte, kennc ich nicht, und die obige Gegenüberstellung von Wir- 
kungszeit und Wirkungsbeschaffenheit scheint die Vollstândigkeit 
der Disjunktion zu gewâhrleisten, — Disjunktion allerdings in 
jenem nichtexklusiven Sinn verstanden, auf den neuerlich Jevons 
so viel Gewicht gelegt hat,^ sofern es vorgangig sicher nicht aus- 
geschlossen ist, dafs einer intrasubjektiven ,,Veranla8surAg“ einmal 
auch bezüglich des qualitative!! Ausfalles der Wir|qing die Préro- 
gative vor den extrasubjektiven Bedingungen zuk(âi!Km|)|^ 

Nur ware es da wegen der kurzen Dauer der betrèfffe|iden Teil- 
ursache unnatürlich, noch von Inklination zu reden. ^^âchst ist 
jedenfalls eine inklinatorische Teilursache so gut ihrcr Natur nach 
dauemd, als eine initiatorische vorübergehend ist. Indes wird 
eine Gesamtursache oft genug mehrere relativ vorübergehend zu 
nennende Teilursachen in sich schliefsen, und vielleicht hat man 


^ Principles of science, London 1874 I, S. 81 ff. 
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keinen Anlafs, in solchen Fàllen den Umkreis initiatorischer Spon- 
taneitât durch unweigerliches Bestehen auf der ,,letzten‘' Ursache 
allzii eng abzugrenzen. Immerhin wird es also an Übergângen 
zwischen den beiden Spontaneitâtsgestaltungen in der Empirie 
nicht fehlen. Spontaneitât im allgemeinen aber dürfte sich in 
einer nach dem Obigen ganz verstândlichen Weise als Prarogative 
des Intrasubjektiven bei Kausierung psychischer Erscheinungen 
kennzeichnen lassen. 

Doch verdient noch ausdrücklich hervorgehoben zu werden, 
dafs der Spontaneitâtsgedanke das Subjekt von den psychischcn 
Phânomenen des Subjektes sehr bestimmt sondert und die letzteren 
ins Intrasubjektive nicht einrechnet. Wo eine Vorstellung eine 
andere erregt (etwa der Fall sogenannter ,, psychischer Reizung^), 
wo Vorstellung oder Urteil ein Gefühl, dieses eine Wollung wach- 
ruft U. dgl., hat die Spontaneitât keine Anwendung. Als intra- 
subjektive Teilursachen kommen so für die Spontaneitât über- 
haupt [222] nur Dispositionen in Frage, was bei Inklination in der 
Regel freilich schon durch das Moment der Dauer nahe gelegt ist, 
aber auch für Initiative in Geltung bleibt. Appell an Spontaneitât 
ist eben zunâchst Berufung auf die an sich unbekannte, nur in der 
betreffenden psychischcn Lebensâufserung sich enthüllende Natur 
des Subjektes: dieser Natur gegenüber erscheint ein wahrnehm- 
bares psychisches Geschehen, wo dieses für sich als Ursache ge- 
fafst werden kann, bereits âufserlich. 

Dieser Umstand ist einigermalsen markant für den âufseren 
Aspekt der Fàlle, bei denen man auf Spontaneitât erkennen wird. 
Direkt wahrnehmen liefse sich Spontaneitât natürlich schon wegen 
ihrer Abhângigkeit von der Kausalrelation nicht p wâhrend aber 
sonst die Kausalbehauptung meist doch auf eine wahrnehmbare 
Ursache bezogen wird, ist bei Spontaneitât auch dies nicht der 
Fall, indem man sich an dieselbe dort hâlt, wo man die betreffenden 
prârogatil^en Teilursachen im Subjekte suchen mufs, aber em- 
pirisch nicht auffinden kann. Für manchen wird darum der Spon- 
taneitâtsgedanke geradezu eine verschleierte Prâsumtion ursach- 
losen Geschehens bedeutet haben, welche ja manchen Wendungen 
der Alltagsrede weise, wie ,,e8 ist von selbst wieder gut geworden^ 
U. dgl. zweifellos zugrunde liegt. 


^ Gegen Fechner, welcher (Elemente II, S. 469) von einem Gefühl 
der Spontaneitât redet. 
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Vorübergehend sei hier einer Schwierigkeit erwàhnt, welohe 
der im obigen eingenommene Standpunkt bezüglich initiatorischer 
Teilursachen mit sich führt. Es sei I eine solche Teilursache; sie 
ist dispositioneller Natur, wie wir sahen, und nichts ist gewôhn- 
licher als psychische Dispositionen an physische Grundlagen ge- 
knüpft zu denken. G sei die Grundlage: mit ihr tritt / auf, mit 
I als letzter Ursache fangt die psychische Wirkung an; warum 
redct man hier von Spontaneitàt und nicht von physischer Kau- 
sation, da doch das physische 0 geradesogut aïs letzte Ursache 
betrachtet werden kann als das subjektiv-dispositionelle I ? 
Sollte hier der Begriff des Intrasubjektiven direkt physische Be- 
deutung gewinnen und etwa [223] der Tatbestand der zentralen 
Reizung zur Abgrenzung dem Extrasubjektiven gegenüber heran- 
gezogen werden müssen ? 

Darf ich im obigen den Begriff der Spontaneitàt für klar- 
gestellt erachten, so bietet der Begriff der Rezeptivitàt weiter 
keine Schwierigkeiten. Er betrifft das Verhalten des Subjektes 
einer psychischen Wirkung gegenüber, bei welcher dem Extra- 
subjektiven die kausale Pràrogative in einer der berührten Be- 
deutungen zukommt. Spontaneitàt und Rezeptivitàt stehen 
nicht im Verhàltnis der Disjunktion, sondern in dem des Kon- 
trastes, schon um der Mittelfàlle willen, bei denen weder extra- 
noch intrasubjektive Pràrogative behauptet werden kann, was 
natüiiich weit leichter in bezug auf die Beschaffenheit als in bezug 
auf die Zeitbestimmung der Wirkung eintreten kann. 

Die Verbindung zwischen dem eben in abstracto Dargelegten 
einerseits, den Erfahrungen und Betrachtungen des tàglichen 
Lebens andererseits môgen einige Worte Griesingers vermitteln 
helfen. ,,Der wesentliche Prozefs beim Irresein, “ sagt j^ieser,^ 
,,das eigentlioh Kj*ankhafte darin beruht in der Hauptsaohe 
darauf, dais gewisse Stimmungen, Gefühle, Affekte, 
Willensimpulse von innen heraus, durch Krankheit des Seelen- 
organs entstehen, wàhrend im gesunden Zustande unsere Affekte, 
Urteile, Willensbestimmungen tiur auf genügende âufsere Ver- 
anlassungen entstehen und deshalb auoh mit der Aufsenwelt in 
einem gewissen harmonischen Verhâltnisse bleiben. Niemand 


* „Die Pathologie und Thérapie der psychischen Krankheiten** 

2. Aufl., Stuttgart 1861, S. 61, 
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wundert sich, wenn jemand, der einen grofsen Verlust erlitten, 
traurig wird, wenn ein anderer, dem ein iebhafter Wunsch er- 
füllt wurde, eine laute Freude zeigt; aber man hait es mit Recht für 
krankhaft, wenn der Mensch ohne aile âufsere Motive in Traurig- 
keit versinkt oder in laute Frôhlichkeit ausbricht, oder wenn 
zwar ein àulserer Anlafs gegeben ist, das Individuum aber in 
ganz übermàfsig heftiger und lange andauemder Weise davon 
affiziert wird, wenn z. B. ein unbedeutender Vorfall heftigen 
[224] Zom erregt, aus dem der Mensch lange gar nicht mehr lier- 
aiiskommen kann.“ Man darf billig bezweifeln, ob durch die 
beiden hier einander gcgenübergestellten Gruppen der Gegensatz 
von Gesund und Krank eindeutig gekennzeichnet ist: der Gegen- 
satz des Extrasubjektiven und Intrasubjektiven aber tritt in 
diesen Daten jedenfalls hervor, wenn es auch durchaus nicht 
extreme Fâlle sind. Und auch dies wird man nicht in Abrede 
stellen kônnen, dais das dem Irrenarzte zunâchst zugângliche 
Erfahrungsmaterial in besonderer Weise geeignet ist, gegenüber 
der der Vulgarpsychologie gelâufigen Bevorzugung des Àufser- 
lichen dem Innerlichen zu seinem Rechte zu verhelfen. Naive 
Auffassung tendiert ohne Zweifel dazu, den âufseren Einflüssen 
ein môglichst grofses Gewicht beizumessen und demgemâfs dann 
auch die Beeinflufsbarkeit des Individuums nahezu als unbegrenzt 
zu veranschlagen : hat dagegen einmal die klinische Beobachtung 
recht handgreiflich erkennen gelehrt, wie wenig der Wechsel in 
den âufseren Umstânden an dem charakteristischen Verlaufe ge- 
wisser Erscheinungsreihen zu àndern vermag, dann liegt es schon 
recht nahe, auch innerhalb der normalen Gesundheitsbreite der 
anscheinenden Allmacht der ,,Veranlassungen“ und ,,Gründe‘‘ 
einiges Mifstrauen entgegenzusetzen, das dann freilich auch an 
vielen ;von den Erfahrungen Unterstützung findet, uni deren 
willen der Hyperrationalismus in und aufser der Psychologie an 
gesunct Denkenden und Fühlenden jederzeit instinktive Gagner 
gefunden hat. 

Noch ein paar andere Beispiele môgen hier folgen. Das para- 
digmatische Exempel für Rezeptivitât bietet bekanntlich die 
Empfindung ; doch droht bereits die Théorie der spezifischen 
Energien die Klarheit dieser Sachlage in etwas zu trüben. Da- 
gegen ist es gewôhnlich, von Spontaneitât bei der Raumvorstellung 
zu reden, wenn man der KANïschen Position in der Raumfrage 
nur einigermafsen nahe steht; bei der Bildung der Zahlbegriffe 
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beruft sich Sigwart auf „spontane Tâtigkeiten, die durch sinn- 
liche Eindrücke veranlafst, aber nicht notwendig erzeugt werden‘‘.^ 
Natürlich sind das zunâchst Inklinationsfâlle, auf Fàlle subjek- 
tiver Initiative im [225] Vorstellungsgebiete kommen wir weiter 
unten zurück. Im Urteil tritt Inklination als Vormeinung, Vor- 
eingenommenheit, vielleicht selbst allgemein als Ijeichtglâubig- 
keit U. dgl. auf, wàhrend rezeptives Verhalten des Subjektes beim 
normalen Wahmehmungsurteil stattfindet. Im Gefühle tritt uns 
Rezeptivitat entgegen, so weit die vulgâre Auffassung im Rechte 
ist, die ein bestimmtes Gefühl durch eine bestimmte Sachlage 
einfach hervorgebracht sein lâfst und den Dingen die Eigenschaft, 
gewisse Gefühle wachzunifen, einfach als Attribut beilcgt [»®]. 
Dagegen weist schon das Charakteristische der Stimmung, welches 
darin liegt, dafs auf relativ beliebige Geschehnisse im Sinne einer 
ganz bestimmten Gefühlsrichtung reagiert wird, deutlich auf die 
Kriterien inklinatorischen Verhaltens hin, welches im Falle aufser- 
lich unbegründeten Stimmungswechsels sich dem Tatbestande 
subjektiver Initiative leicht mehr oder weniger annâhern kann. 
Dafs hier schliefslich auch das Erscheinungsgebiet herangezogen 
werden kann, dem der Name Spontaneitât am Ende doch ent- 
nonimen ist, kann nicht wundemehmen. Man nennt einen Willens- 
entschlufs frei, wenn unter den gegebenen Umstanden auch das 
Ausbleiben des Entschlusses môglich gewesen ware : da mit diesen 
Umstanden seitens des Naiven zunâchst nur die âufsere Sachlage, 
von der inneren Sachlage besten Falles deren relativ konstanter 
Teil gemeint ist, so liegt hierin zwar eine im Determinismusstreite 
vielleicht noch nicht ausreichend beachtete Chance für indeter- 
ministische Mifsverstândnisse, in Wahrheit aber kein Fall von 
Indeterminismus, sondem nur ein Fall von Spontaneitât vor, 
und zwar entweder von Inklination oder von Initiative Kann 
dagegen angenommen werden, der Wollende habe sich unter dem 
Einf lusse einer unwiderstehlichen Macht befundeU, so wn 
Spontaneitât normalerweise keine Rede mehr, wenn aUeh die 
Anwendung des Wortes Rezeptivitât hier etwas ungewÔhnlich 
sein mag. 

Sind die Beispiele richtig gewâhlt, so erhellt aus denselben 
nun auch noch nebenbei, dafs Spontan und Rezeptiv mit Tâtig 
und Leidend nicht zusammenfâllt : bei allem Wollen ist man aktiv, 


^ Logik II, S. 42. 
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bei allem Fühlen passiv, wir sahen aber eben, dafs dennoch so- 
wohl auf dem Gefühls- als auf dem Willensgebiete die Gegenüber- 
[226] stellung von Rezeptivitàt und Spontaneitât ihren guten 
Sinn hat. Nàher zu bestimmen, worin das Wesen des Unterschiedes 
von Aktiv und Passiv eigentlich bestehe, stellt sich dann freilich 
als eine betrâchtlich schwierigere Aufgabe dar, als diejenige ist, 
deren Losung hier versucht wurde. Vielleicht hilft der von A. 
Hofler konzipierte,^ von B. Kerry weiter verfolgte^ Begriff der 
psychischen Arbeit ; vielleicht ist auch der Appell an direkte Empirie 
unerlafslich,® vielleicht mufs man sich an indirekte Bestimmungen 
halten. Sicher scheint mir auf aile Fâlle, dafs die Unterscheidung 
nichts weniger als psychologisch unbedeutsam ist, wie gelegentlich 
vermutet wurde das mochte wohl schon der Umstand gewahr- 
leisten, dafs die beiden gegensâtzlichen Dispositionsbildungsgesetze, 
welche schon das tâgliche Leben als Übung und Abstumpfung 
kennt, sich ohne Heranziehung der in Rede stehenden Distinktion, 
soweit ich sehe, nicht einheitlich aussprechen lassen. Nament- 
lich die Übung begreift die verschiedensten psychischen und 
psychophysischen Geschehnisse in ihr Gebiet ein : eine Môglichkeit, 
dies Gebiet zusammenzufassen, bietet mir ausschliefslich der auch 
der Vulgârerfahrung wieder recht nahestehende Satz, dafs aile 
Tâtigkeit sich übt, ailes Leiden sich abstumpft. 

Es erübrigt uns in diesem Abschnitte nun nur noch, über 
das Verhàltnis des Spontaneitâtsgedankens zu der assoziativen 
und aufserassoziativen Vorstellungserregung einerseits, zur Ent- 
stehung anschaulicher Vorstellungen andererseits klar zu werden. 
Wenige Bemerkungen werden hier genügen. 

Dafs vor allem eine Vorstellung, welche als assoziative Folge 
einer anderen Vorstellung ins Bewufstsein tritt, nicht für spontan 
entstanden anzusehen ist, so wenig etwa als eine Empfindung, ver- 
steht si<th. Fast ebenso nahe mochte es liegen, aufserassoziative 
Vorstellungsentstehung mit Spontaneitât in Verbindung zu 
bringen; [227] lâfst man indes die im zweiten Abschnitte beige^ 
brachten Fâlle Revue passieren, so erkennt man wohl, dafs solches 

^ Vgl. die Anzeige von K. Kromans „Unsere Naturerkenntnis**, 
Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1885, S. 366, Anm. 1. 

2 ,,Üher Anschauung und ihre psych. Verarbeitung“ ibid. 1885ff. 

* Vgl. Kerry a. a. O. 

^ Stumpf, Tonpsychologte I, S. 104 f. 
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keineswegs überall unzweifelhaft ist. Aber gerade hier liegt noch 
so viel psychologisch Unaufgeklartes beisammen, dafs ein nâheres 
Eingehen den Rahmen dieser Abhandlung weit überschreiten 
müfste. So viel laist sich jedoch unbedenklich sagen, dafs über die 
Spontaneitât bei manchen der in Rede stehenden Fâlle ein 
Zweifel nicht leicht aufkommen wird. Die Mélodie z. B., die micli 
,,.qualt“, tritt, so oft sie sich auch aufdràngen mag, sicherlich 
niemals ursachlos ins Bewufstsein: aber der Umstand, dafs so 
vielerlei Geschehnisse des âufseren und inneren Lebens sie ver- 
anlassen kônnen, verrat hier deutlich die inklinatorische Spontanei- 
tât, in markantem Gegensatz etwa zur assoziativen Erregung, 
welche jedesmal von dem gleichen oder doch àhnlichen asso- 
ziierenden Antezedens hàtte ausgehen müssen. Dagegen wird 
eine vereinzelte, nach aller Empirie kausal unvermittelt auf- 
tauchende Vorstellung in natürlicher Weise der subjektiven Ini- 
tiative zuzuschreiben sein. Es liegt nahe, in diesem Zusammenhange 
gewisser pathologischen Erscheinungen zu gedenken : die trotz 
grofster Verschiedenheit in der Umgebung so typischen Wahn* 
vorstellungen des ,,Primordialdelirs‘', desgleichen die mehr vor- 
übergehenden Folgeerscheinungen toxischer Reizungen ^ subsu- 
mieren sich von selbst unter den Gesichtspunkt mehr oder weniger 
konstanter Inklination, indes manche Zwangsvorstellungen und 
Halluzinationen zunàchst auf subjektive Initiative hinweisen, 
ohne darum die Eventualitàt einer Komplikation mit inklina- 
torischem Verhalten des Subjcktes auszuschliefsen. 

Vôllig einfach steht ailes in betreff der Anschaulichkeit. Sind 
die Ausführungen des dritten Abschnittes einwurfsfrei, so kônnen 
wir jetzt kurzweg sagen: Anschaulichkeit von Neubildungen ist 
nur unter Voraussetzung inklinatorischen Verhaltens von seiten 
des Subjektes zu erwarten. Die Dauer der inklinatorisijhen Dis- 
position wird unter verschiedenen Umstànden sehr yersohieden 
sein: dafs sie einmal auch kurz genug sein kônnte, unïv^zugleioh 
initiatorisch auf- [ 228 ] zutreten, ist daher vorgângig sichi^t nicht 
abzuweisen. Empirisch werden uns solohe Môglic|ikeiten zu- 
nàchst in den natürlich im ganzen leichter übersehbarén Fàllen 
nahegelegt, wo die Bestandstücke zur anschaulichen Verbindung 
assoziativ beigebracht werden. In solchem Falle kann nâmlich 
das anschauliche Ergebnis entweder sofort eintreten oder durch 


^ Vgl. Z. B. Krafft-Ebing „Lehrbuch der Psychiatrie “ I, S. 74. 
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ein merkliches unanschauliches Zwischenstadium vorbereitet 
werden. Der geübte Maschinentechniker z. B. wird, wenn er die 
Beschreibung eines komplizierten Apparates liest, vielleicht so- 
fort das anschauliche Bild des Apparates vor sich haben, indes 
der Laie, der die Beschreibung immerhin ,,verstanden hat‘^ sich 
erst allmahlich zurechtfindet. Sehen wir davon ab, dafs der 
Fachmann wohl auch andere Assoziationen vcrfügbar haben wird, 
so scheint im ersten Fall das Spontaneitatsmoment sogleich, im 
zweiten Fall erst nach Ablauf einer gewissen Zeit, oder freilich 
vielleicht auch erst nach Erfüllung gewisser Bedingungen in 
Funktion zu treten. 

Man ersieht aus dem Gesagten, dais bei Neubildung an- 
schaulicher Vorstellungen das Spontaneitàtsprinzip nach zwei 
Richtungen hin Anwendung finden kann ; einmal namlich in 
bezug auf ein einzelnes Bestandstück für sich, dann in bezug auf 
die ganze Komplexion ihrer Anschaulichkeit nach. Finde ich 
also die Bestandstücke a, 6, c in anschaulicher Neubildung zu- 
sainmenbestehen, so Aveist jedenfalls die Anschaulichkeit auf 
Spontaneitât zurück, môglicherwcise aber auch das Auftreten 
gerade der Bestandstücke a, h, c, falls dieses namlich verinôge 
aufserassoziativer Erregung zustande gckommen ist. Im letzteren 
Falle erweist sich die Spontaneitât gleichsam schopferisch be- 
züglich des cinzelnen Bestandstücke s, ohne dafs übrigens 
dabei noch von Neubildung die Rede sein kônnte : in jedem 
Falle ist die Schôpfung des neuen Gebildes aus den wie immer 
erzeugten Bestandstücken ihr Werk. 

V, 

Es jst nunmehr an der Zeit, auf den Ausgangspunkt der 
vorstehenden Untersuchungen zurückzukommen : auf die Phanta- 
sie- [22^3 vorstellungen. Wir haben sie eingangs als anschauliche 
Produktionen bestimmt; deutlicher kônnte man sagen als spon- 
tané anschauliche Neubildungen : nunmehr haben wir die in den 
drei vorhergehenden Abschnitten versuchten Feststellungen zum 
Zwecke nâherer psychologischer Charakteristik dieser Erschei- 
nungen zu verwerten. Auch allfâlligen Mângeln der oben ohne 
gründlichere Erwâgung angenommenen Définition selbst müfste 
nun wohl abzuhelfen sein. 

Jede Beschreibung hebt bei den Eigenschaften an, welche 
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das zu Beschreibende für sich allein, ohne Rücksicht auf Be- 
ziehungspunkte zu anderen Dingen, an sich tragt. Aber solcher 
Eigenschaften sind den Phantasievorstellungen ex definitione 
wenig nachzusagen, die von allen Phantasievorstellungen gelten 
und doch nicht auch von allen Vorstellungen schlechtweg. 
Dem bereits in der Définition ausdrücklich betonten Merkmale der 
Anschaulichkeit weifs ich nur noch ein positives zur Seite zu stellen, 
das aus jenem folgt: weil anschaulich, inüssen aile Phantasie- 
vorstellungen auch komplex sein. Dagegen ist Hoffdings oben 
berührte Einschrànkung auf das Konkrete ^ strenggenommen durch 
die Forderung der Anschaulichkeit nicht begründet. Wichtiger 
ist, eine andere Vemeinung ausdrücklich auszusprechen : inan 
hat kein Recht zu sagen, jede Phantasie vorstellung müsse eine 
Einbildungsvorstellung sein. Empirisch verbieten dies hallu- 
zinatorische Phantasievorstellungen, wie Muller sie beschrieben 
hat,^ viele Tatsachen des Traumlebens, viele pathologische Er- 
scheinungen, am Ende ailes, was uns zwingt, die Grenzen zwischen 
Wahmehmungs- und Einbildungsvorstellungen für fliefsend zu 
erachten. Theoretisch entspricht dem, dafs die Bestimmungen 
unserer Définition auf Einbildungs- wie Walirnehmungsvorstel- 
lungen anwendbar sind. Natürlich sind darum nicht etwa aile 
Halluzinationen Phantasievorstellungen; sind sie nicht anschau- 
lich, oder, was wohl allein in Betracht kommt, nur reproduziert, 
so vollzieht sich der Ausschlufs an ihnen wie an Einbildungsvor- 
stellungen. Nun liefse sich [230] nur etwa noch einwenden, in 
das Gebiet von Phantasievorstellungen; wenn ihnen auch Wahr- 
nehmungs vorstellungen zugehôrcn konnten, müfsten dann auch 
die Anschauungen selbst eingeordnet werden, die doch ebenfalls 
anschaulich und auch nicht reproduktiv sind: hier kommt aber 
das Merkmal der Spontaneitàt zu Hilfe, das die Subsum^ion von 
Anschauungen kurzer Hand ausschliefst. r 

Inzwischen lâfst unsere Ausgangsdefinition über die Wichtig- 
keit relativer Bestimmungen für die Charakteristik der Phan- 
tasievorstellungen keinen Zweifel aufkommen ; wir haben uns nun 
diesen Bestimmungen zuzuwenden. 

^ Falls auf Phantasie-Vorstellungen bezogen; anders, wie sich zeigen 
wird, wenn in eine Définition der Phantasie aufgenommen, in der es, da ailes 
Konkrete anschaulich ist, hôchstens eine Übereinstimmung a potiori wâre. 

* „Phant. Ges..Ersch.“ S. 20ff. 

Me in on g, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 
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Nach den Untersuchungen der vorigen Abschnitte mufs hier 
vor allem das Verhâltnis zwischen Phantasievorstellung und Asso- 
ziation zur Sprache kommen. Man kann wohl sagen, dafs sich in 
dieser Beziehung schon das naive Urteil des theoretisch Unbe- 
fangenen recht bestimmt ausspricht: dem Walten der Phantasie 
scheint ja die Assoziation gegenüber zu stehen wie Zwang der 
Freiheit. Dafs diese Vormeinung des Ijaien aber ganz das Richtige 
trifft, darüber belehrt uns ein Blick auf die Ergebnisse des vierten 
Abschnittes. Wir sahen dort, dafs eine anschauliche Neubildung 
auf zweierlei Spontaiieitât hinweisen kônne: eine ausschliefslich 
unter Herrschaft des Assoziationsgesetzes gebildete Komplexion 
bote für Spontaneitât in keinem Sinne Raum. Eine so gebildete 
komplexe Vorstellung kônnte daher ex definitione keine Phan- 
tasievorstellung sein, auch wenn der, wie gezeigt, an sich so un- 
wahrscheinliche Pall einer anschaulichen Neubildung auf rein 
assoziativem Wege eingetreten wâre. 

Durch solche Erwâgung wâre nun aber ein gewissermafsen 
bescheidener, blofs mitbestimmender Anteil der Assoziation noch 
nicht ausgeschlossen ; auch haben wir bereits gesehen, dafs die 
natürliche Unbestimmtheit der Assoziation etwas wie eine Arbeits- 
teilung zwischen ihr und der Phantasie geradezu begünstigt. Das 
Urteil des Laien stellt sich auch hier der Hauptsache nach ab- 
lehnend : von den Personen eines Romanes etwa sagt er, die Phan- 
tasie des Dichters habe sie geschaffen, nicht die des Lesers. Mag 
letzterer zum Ver- [231] stehen seine Phantasie auch nôtig haben, 
die schôpferische Leistung bleibt jedenfalls die Hauptsache; wo 
solche fehlt, wird er sich schwer entschliefsen, von einem Phantasie- 
gebilde zu reden. Darf der Theoretiker hier Phantasievorstellung 
für Phantasiegebilde einsetzen, so heifst das in seiner Sprache: für 
Phantasie vorstellungen ist aufserassoziative Erregung der Be- 
standstücke wesentlich; von den beiden erwàhnten Betàtigungs- 
weisen %er Spontaneitât darf keine fehlen. 

Aber solches liegt jedenfalls nicht in unserer Ausgangsdefi- 
nition der Phantasievorstellung. Man kann es allenfalls in das 
Wort ,,spontan‘‘ hineinlegen, nicht aber aus diesem entnehmen. 
Hier macht sich also wirklich das zu Eingang dieses Abschnittes 
als Eventualitât berührte Bedürfnis nach Umgestaltung der Dé- 
finition geltend. 
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Ein gleiches Bedürfnis entspringt nun aber auch einem 
anderen Übelstande, der zu Beginn des zweiten Abschnittes nur 
flüchtig gestreift werden konnte. Der Gregensatz von Neu und Alt 
nâmlich, welcher als Bestandteil der fraglichen Définition den 
bisherigen Untersuchungen, namentlich aber denen des zweiten 
Abschnittes, zur Grundlage diente, ist, strenggenommen und 
nur auf seinen natürlichen Sinn beschrânkt, für ein Phânomen 
jederzeit rein âufserlich und daher unwesentlich ; er bedeutet ja 
vorerst eine ganz unwillkürlich sich darstellende Beziehung auf 
Tatsachen, deren Zusammenbringung mit unserem Phânomen 
erst dann eine das letztere objektiv charakterisierende Bedeutung 
gewinnen kann, wenn vorauszusetzen ist, das Phânomen und die 
zum Vergleich herangezogenen Tatsachen hâtten auch noch 
andere Beziehungen zueinander als die der etwaigen Àhnlichkeit 
oder Verschiedenheit. Diese Voraussetzung ist nun in der Tat, 
wie schon die im Verlaufe dieser Untersuchungen berührten Dis- 
positionsgesetze dartun, wohl begründet, und diesem Umstande 
ist es zuzuschreiben, dafs die Psychologie für die Unterscheidung 
von Produktion und Reproduktion so mannigfache Verwendung 
finden konnte. Wirklich mag man daher Neuheit als Zeichen 
eines markanten psychologischen Tatbestandes [232] betrachten, 
und zwar normalerweise mit Recht. Aber das Zeichen bleibt 
dem bezeichneten Tatbestande gegenüber immer âufserlich, zu- 
fâllig, und eine Garantie dafür, dafs Zeichen und Bezeichnetes auch 
jederzeit zusammengehen, kann vielleicht nicht einmal erbracht 
werden. 

Der besondere Sachverhalt, mit dem wir es in gegenwârtiger 
Abhandlung zu tun haben, mag etwa durch folgende Prage zu 
beleuchten sein: Gesetzt, wir haben eine Vorstellung vor uns, die 
fürs erste von jedermann unbedenklich als Phantasievorétellung 
agnosziert wird; — sie sei inhaltlich bestimmt aïs Voistellüng 
a h c d\ gesetzt femer, es stellte sich nachtràglich auf irgélideme 
Weise heraus, dafs das Subjekt eine Vorstellung des Inhalts mh c d 
béreits irgend einmal früher im Bewufstsein gehabt habe, sei es 
durch Anschauung, sei es auf andere Weise: ist damit nun ganz 
von selbst auch der Nachweis erbracht, dafs das eben noch als 
Phantasievorstellung anerkannte Phânomen in Wahrheit auf 
diesen Namen keinen Anspruch habe ? Soweit es auf Neubildung 
ankommt, müfste die Frage ex definitione für jeden Fall bejaht 
werden. Wie aber, wenn sich beweisen liefse, dafs jene vorher- 

17 ^ 
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gegangene Anschauung auf das Zustandekommen unserer Vor- 
stellung ohne auch nur den geringsten Einflufs geblieben ist ? 
Wie leicht oder schwer ein solcher Nachweis f allen mochte, ist 
hier ganz unwesentlich ; vorgângig unmôglich ist er nicht. Noch 
weniger ist vorgângig die Moglichkeit abzulehnen, dais die psy- 
chischen Kjâfte, die normalerweise auf ein von vergangenen Er- 
lebnissen Verschiedenes führen, einmal auch auf ein ihnen Gleiches 
führen kônnten. Wollten wir eine solche Vorstellung, welche allen 
psychologischen Eigenschaften nach mit den Phantasievorstel- 
lungen auf gleiche Linie zu stellen wâre, ex definitione aus dem 
Kreise von Erscheinungen ausschliefsen, denen sie sichtlich nàchst- 
verwandt ist ? Nieniand wird dem zustimmen; die Définition aber, 
die solches verlangt, ist damit, wenn nicht besondere Zwecke sie 
rechtfertigen, als unnatürlich verurteilt. 

Es ist hier eben unerlàfslich nachzusehen, welcher psycho- 
logisch charakteristische Tatbestand sich hinter dem Zeichen der 
Neuheit verbirgt. Ich kann nicht daran zweifeln, dafs es einfach 
der Tat- [233] bestand der Spontaneitât ist. Dats nâmlich zwei 
Komplexionen von vôllig gleicher Form und vôllig gleichem In- 
halte an demselben Individuum auftreten, ohne voneinander oder 
beide von der gleichen Ursache abhângig zu sein, ist zwar niemals 
unmôglich, aber unter Berufung auf naheliegende Wahrscheinlich- 
keitsbetrachtungen in keinem Falle vorgângig annehmbar; und 
die Assoziationsgesetze geben über die Art des prâsumtiven Zu- 
sammenlianges einigen Aufschlufs. War also der erste Fall bereits 
anschaulich, so fehlt jeder Anlafs, für die Anschaulichkeit des 
zweiten Falles die Spontaneitât des Subjektes in Anspruch zu 
nehmen : Assoziation der Bestandstücke untereinander konnte 
ja hier ailes Erforderliche tun. Dies ist das Ausschlaggebende, 
nicht aher die Neuheit. Und da nichts endlich Unwahrscheinliches 
80 unwahrscheinlich ist, dafs es nicht doch auch einmal verwirklicht 
sein kfcinte, so darf die Théorie nicht unterlassen, anzuerkennen, 
dafs eine derartige Wiederholung ohne Zusammenhang mit Ver- 
gangenem, obwohl strenggenommen keine Neubildung, gleich- 
wohl den in der Regel vorkommenden Neubildungen psycho- 
logisch gleichzustellen, im Falle der Anschaulichkeit also als Phan- 
tasievorstellung anzusehen ist. So wie eine Wahrheit entdeckt 
und wieder entdeckt werden kann, Jahrhunderte nachdem sie 
schon ausgesprochen worden, wie selbst ein und derselbe Forscher 
etwas entdecken kann, was er dann in lângst vergessenen Notizen 
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als bereits vor Jahren entdeckt wiederfindet, so kann auch die 
Phantasie etwas neu schaffen, was bereits das Gedâchtnis, wâre 
es dauerhafter gewesen, hâtte beibringen kônnen. 

Die einfache Konsequenz ans dem Gesagten ist, dafs das 
Moment der Nenheit ans unserer Définition der Phantasievor- 
stellung entfernt werden mufs. Kônnen wir uns aber mit dem 
begnügen, was dann übrig bleibt, und sonach Phantasievorstellung 
etwa als spontanés anschauliches Vorstellungsgebilde bestimmen ? 
Dann würden aufserassoziativ erregte Reproduktionen zu Phan- 
tasie vorstellungen, und das Charakteristische der Phantasievor- 
stellung wâre damit noch viel sicherer preisgegeben als oben durch 
Einbeziehung assoziierter Inhalte. Woher also Ersatz für das 
Neuheitsmerkmal nehmen ? 

[ 234 ] So weit ich sehen kann, hilft hier nur ein einziges Mittel: 
es mufs bei der Définition der Phantasievorstellung zurückge- 
gangen werden auf den Begriff der Phantasie. Immerhin mag 
soloher Gedanke fürs erste denjenigen befremden, welcher sich 
erinnert, dafs im ersten Abschnitte ausdrücklich der Grundsatz 
betont wurde, die Disposition lasse sich nur nach ihren Korrelaten 
bestimmen. Allein nâher besehen, sohliefst dieser Grundsatz 
durchaus nicht die Môglichkeit aus, den einmal mit Hilfe von 
Korrelaten gewonnenen Begriff einer bestimmten Disposition nun 
seinerseits wieder zur Bildung neuer und eigenartig brauchbarer 
Korrelatdefinitionen zu verwerten. Neuerdings bekundet sich 
hier die schon oben^ berührte erstaunliche Vertrautheit des All- 
tagslebens mit dem Dispositionsgedanken : denn es ist durchaus 
nicht erst der Théorie vorbehalten geblieben, den Weg vom Kor- 
relate zur Disposition und von dieser wieder zum Korrelate ein- 
zuschlagen und seinem Werte nach zu erkennen ; cher di^te der 
ümstand, dafs die Théorie bisher von diesem eigenartigen Um- 
wege Akt zu nehmen meist versâumt hat, sie mehr als^^^inderes 
daran gehindert haben, Ergebnissen so alltâgiichen Urteilejis und 
Werthaltens ausreichend gerecht zu werden, wie solches dem 
Verhalten bereits des gemeinen Mannes etwa zu ethischen, 
Dingen zugrunde zu liegen pflegt. Dem Tatsachenkreise der 
Ethik mag daher ein ganz simples Beispiel dessen, um was es 
sich hier handelt, entnommen sein. Man macht den Utilitariem 


^ S. 162 (196). 
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sicher keine vorschnelle Konzession, wenn man einràumt, dafs 
ein gut Stück des Beif ailes, dessen sich wohlwollende Gesinnung 
allenthalben erfreut, dem günstigen Einflufs auf das Gesamtwohl 
zuzuschreiben ist, welcher den Handlimgen aus Wohlwollen 
durchschnittlich eignet: hier wird also offenbar die Disposition 
Wohlwollen nach ihren Korrelaten geschâtzt. Wo es nun aber 
gilt, den ethischen Wert einer einzelnen Handlung festzustellen, 
fragt man zunàchst nach dem guten Willen, genauer nach der 
Gesinnung; und die Handlung aus Wohlwollen kann der Billigung 
[235] sicher sein, auch wenn ihr Erfolg, etwa per accidens, aus- 
geblieben oder gar in sein Gegenteil verkehrt worden wàre. Dies- 
mal wird augenscheinlich das Korrelat nach der Disposition ge- 
schâtzt; und dafs dabei mehr geschehen sei als eine zwecklose 
Hin- und Herbe wegung im Zirkel, das erhellt daraus, dafs Aus- 
gangs- und Endpunkt nun doch nicht zusammenf allen. Von 
einer Durchschnittsbedeutung der Korrelate ging die Werthaltung 
der Disposition aus : die von der einmal wertgehaltenen Disposition 
ausgehende Werthaltung der Korrelate trifft diese sâmtlich ohno 
Ausnahme, sofern sie eben nur Korrelate dieser Disposition sind. 
Was hier an Werthaltungen gezeigt ist, gestattet ohne weiteres 
die Übertragung auf Begriffsbestimmungen : ich hoffe an anderer 
Stelle [*^] den Beweis zu erbringen, dafs solche Betrachtiings- 
weise wirklich für die wichtigsten Begriffe der Ethik funda- 
mental ist. 

Jedenfalls kann es unter solchen Umstânden nicht als vor- 
gângig unstatthaft bezeichnet werden, die Phantasievorstellungen, 
nachdem man erst aus ihnen heraus den Begriff der Phantasie 
entwickelt hat, nachher wieder durch Bezugnahme auf die Phan- 
tasie zu definieren, falls auf diese Weise für die Théorie nur irgend 
et was îsu gewinnen ist. Unerlâfslich ist natürlich nur, dafs die 
Dispositionskorrelate, welche uns zur Bestimmung der Phan- 
tasie dienlich sein sollen, nicht etwa ihrerseits wieder ihre Charak- 
teristik in der Phantasie suchen. Es hat damit aber auch keine 
Grefahr, denn die in unserer Ausgangsdefinition niedergelegten 
Merkmale, welche wir eben zur Définition der Phantasievorstel- 
lung unzureichend gefunden, genügen doch vollauf, die in Rede 
stehenden Korrelate zu fixieren, und man erkennt zugleich, dafs 
die durch diese Merkmale gekennzeichneten Erscheinungen hier 
weder zufâllig, noch aus theoretischer Verlegenheit herangezogen 
werden, sondem ihre Punktion als disposition-bestimmende Kor- 
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relate schon vor der Théorie aus natürlichem Grunde ausüben. 
Die Tatsache neuer, anschaulicher Vorstellungsgebilde, die relativ 
unabhângig von aufseren Geschehnissen gleichsam von innen 
heraus entstehen, ist schon an sich, noch mehr mit Rücksicht auf 
die besonderen Umstânde ihres Auftretens, namentlich in der 
Kunst, viel zu auffallend, als dafs die [236] Vulgârpsychologie sie 
nicht zum Ausgangspunkte von Reflexionen hâtte machen sollen, 
die mit Hilfe des Dispositionsgedankens leicht eine Art Abschlufs 
finden konnten. Es hiefse geradezu den markantesten Punkt ver- 
wischen, jedenfalls die Fühlung mit den Bedürfnissen des prak- 
tischen Lebens, die den Phantasiebegriff geschaffen, verlieren, 
wollte man von der Neuheit dieser Gebilde absehen; und solange 
es sich nur um den Dispositionsbegriff der Phantasie handelt, be- 
steht zu solcher Entfremdung nicht die geringste Nôtigung. Der 
Common-Sense hat ja recht, wie wir sahen, wenn er für diese 
anschaulichen Neugebilde eine eigenartige Befâhigung seitens des 
Subjektes voraussetzt. Was soll uns also hindern, Phantasie als 
die zur anschaulichen Neubildung erforderliche Spontaneitât zu 
definieren ? Sicher nicht der Umstand, dafs diese Pâhigkeit, wenn 
sie zur Betatigung gelangt, ab und zu auch zu Ergebnissen führt, 
die keine Neubildungen sind. Die Neuheit fungiert als Zeichen, 
das einen eigentümlichen dispositionellen Tatbestand verrat : dieser 
Tatbestand verliert nichts an seiner Eigenart, wenn nicht aile 
Korrelate oder Aktualisierungen der Disposition schon âufserlich 
am Neuheitszeichen kenntlich sind. 

Ganz ein anderes ist nun aber die Frage, ob die durch das 
auffâllige Zeichen verbundenen Korrelate, welche zur Bildung des 
Dispositionsbegriff es Phantasie führten, nun auch für sich allein 
unter einem besonderen Begriffe zusammengehalten zu werden 
verdienen. Die Frage kann vemeint werden, auch viel- 

leicht sogar eben weil, zugleich die begriffliche Zu^mmen|peh6rig- 
keit sâmtlicher Korrelate einer Disposition eben 4^ 
relate selbstverstândlich bejaht werden mufs. Phante^Vbr- 
stellungen kônnen daraum genau genommen nicht Jtdofs die- 
jenigen Vorstellungen heifsen, auf welche man bei der Konzeption 
des Phantasiebegriffes aus zunâchst aufseren Gründen am leich- 
testen Bezug nimmt, sondem aile jene Vorstellungen, in denen 
sich die Phantasie betàtigt, môgen sie übrigens ait oder neu 
sein. Es ist genau der analoge Fall wie bei der guten Hand- 
lung im obigen Beispiele, welche gut ist, wenn sie nur der 
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guten Gesinnung des Handelnden entspringt, [237] indes es bei 
üir nicht mehr darauf ankommt, ob sie auch gemeinnützlich 
oder -schàdlich sei. 

Von dem so gewonnenen Standpunkte ans ist es nun auch 
leicht, dem oben berührten Momente des Freischôpferischen zu 
seinem Rechte zu verhelfen : man braucht das Gebiet des Terminus 
Phantasievorstellung nur ausdrücklich auf diejenigen Vorstellungs- 
erscheinungen einzuschrànken, bei denen die Phantasie nach 
allen ihr wesentlichen Funktionen zur Geltung kommt. Damit 
ist unser Begriff zugleich gegen aile Zufâlligkeiten gesicliert, zu 
denen nicht nur die Môglichkeit einer Phantasievorstellung zâhlt, 
die nicht neu ist, sondern auch die einer Neubildung, die per ac- 
cidens anschaulich ist, obwohl bei ihrem Zustandekommen nur 
Assoziation im Spiele war, also aile Spontaneitat fehlte. Im 
zweitcn Falle spricht der Schein ebenso für die Phantasievor- 
stellung als im ersten Falle gegen eine solche: unsere Définition 
zerstort- den Schein hier wie dort, indem sie hier so sicher zum 
Ausschlufs als dort zum Einschlufs zwingt. 

Jede durch relative Bestimmungen vollzogene Charakteristik 
bringt es mit sich, dafs. man es keinem Dinge direkt anmerken 
kann, ob es unter die Charakteristik passe oder nicht. Das gilt 
selbst von der Empfindung, welche auf Grund blofser innerer 
Wahrnehmung von der Halluzination strenggenommen niemals 
unterschieden, auf direktem Wege sonach eigentlich nur als Wahr- 
nehmungsvorstellung agnosziert werden kann.^ Wirklich stehen 
die Dinge bei den Phantasie vorstellungen ganz anaiog. In der 
Regel bedient sich der Praktiker des Kriteriums der Ungewôhnlich- 
keit, um danach die subjektive ,,Originalitat“ abzuschâtzen ; aber 
niemand wird die Zuverlâssigkeit dieses Verfahrens allzu hoch 
anschlagen, wenn nur der manchmal recht erstaunlichen Auf- 
schlüss^^ gedacht wird, welche kunst- und literargeschichtliche 
Forschung über Details von Kunstschopfungen gebracht hat, bei 
denen das ausschliefsliche Walten freier Künstlerphantasie vorher 
aufser allem Zweifel scheinen mufste. Gewifs büfst durch solche 
Feststellungen ein Kunstwerk nicht [238] das geringste an seinem 
asthetischen Werte ein; auch vom Künstler, der seine Schaffens- 
kraft tausendmal im grofsen bewàhrt hat, wird darum niemand ge- 


^ Vgl. Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos, 1889, S. 18f. [*»]. 
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ringer denken, weil er es nicht verschmâht, der Wirklichkeit, die 
ihn umgibt, im kleinen zu entnehmen, was seinen Intentionen 
dienlich ist. Aber vor dem Forum der Psychologie erscheint es 
unvermeidlich, einzurâumen, dafs von dem, was im Vorstellungs- 
leben des schaffenden Künstlers zutage tritt, durchaus nicht 
allem die psychologische Dignitat der Phantasievorstellung zu« 
kommt. Phantasie für sich allein macht noch lange keinen Künst- 
ler,^ ebensowenig môchte es ein Kunstwerk geben, das nach 
seiner psychischen Seite nichts weiter wâre als ein Komplex von 
Phantasievorstellungen . 


VI. 

Wir haben eine befriedigende Définition der Phantasievor- 
stellung gewonnen, aber nur unter Heranziehung des seinerseits 
indirekt bestimmten Dégriffés der Phantasie. Es liegt in der 
Natur der überhaupt nur durch die Korrelate hindurch bestimm- 
baren Disposition, dafs sich die indirekte Charakteristik der Phan- 
tasie durch keine direkte ersetzen làfst. Dagegen lassen sich kom- 
plexe Dispositionen nicht selten in anderweitig bekannte oder ihren 
Leistungcn nach praziser bestimmbare einfachere Dispositionen 
auflôsen: mit einigen diesbezüglichen Ausführungen soll gegen- 
wârtige Abhandlung ihren Abschlufs erhalten. 

Ein einfacher Rückblick auf die vorstehenden Untersuchungen 
überzeugt jeden, der diesen zugestimmt hat, dafs die Leistungen, 
welche wir der Phantasie zuschreiben mufsten, der Hauptsache 
nach zweifacher Natur sind, indem es sich einerseits um das Auf- 
treten der Bestandstücke einer Komplexion, andererseits um die 
Anschaulichkeit dieser Komplexion handelt. Ich will diese beiden 
Funktionsweisen der Phantasie unter ausdrücklicher Ver^ahrung 
gegen jede wie immer geartete Hj^ostasierung dwtcb iiiG Aus- 
drücke ,,generativ“ [239] und „konstruktiv“ ausépi^îidf^jhialten ; 
wir kônnen dann auch sagen, dafs wir in der Phaiîtisié znnâchst 
nichts als die Vereinigung der generativen und konstruktiven 
Disposition vor uns haben. 

Der Wert solcher Auseinanderhaltung liegt vor allem in dem 
Umstande begründet, dafs die beiden Funktionen ihrem Auf- 
treten nach durchaus nicht aneinander gebunden sind, aber auch 

' Vgl. Dilthey: „Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn“. 
Leipzig 1886 . 
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in ihrem isolierten Vorkommen als Funktionen der Phantasie auf- 
gefalst werden. Vielleicht hat aus dieser Tatsache mancher Leser 
Einwendungen gegen die oben gegebene Bestimmung der Phan- 
tasievorstellungen abgeleitet, deren Berücksichtigung er im bis- 
herigen mit Recht vermissen mochte. Es ist nâmlich aufser Zweifel, 
wurde auch im Verlaufe dieser Untersuchungen gelegentlioh an- 
erkannt, dais man gar viele psychische Geschehnisse der Phantasie 
zurechnet, obwohl ihnen bald das eine, bald das andere von den 
Merkmalen fehlt, welche wir als den Phantasie vorstellungen eigen 
vorausgesetzt haben. Aber den hieraus abzuleitenden Einwürfen 
begegnet eine Distinktion, deren ausdrückliche Formulierung zur 
Abwehr von Milsverstàndnissen keineswegs überflüssig ist. Vor- 
stellungen, an denen der Phantasie ein Anteil zukommt, müssen 
darum noch nicht Phantasievorstellungen sein: letztere repràsen- 
tieren vielrnehr nur einen Fall von mehreren môglichen, den Pall 
nâmlich, wo sich Phantasie nach beiden ihr zugehôrigen Funktions- 
weisen wirksam erweist. Ihm zur Seite stehen nun die Fàlle, 
in denen die Phantasie entweder nur im einen oder nur im anderen 
Sinne funktioniert, die partielle Übereinstimmung mit den Phan- 
tasievorstellungen entgeht auch der Beobachtung des Laien nicht, 
und eben um dieser Übereinstimmung willen redet er auch hier 
immer noch von Phantasie. Aber er merkt meist noch leicht, dafs 
ihm hier die Reflexion auf diese Übereinstimmung die Zuordnung 
zu jenen Tatsachen erst gleichsam abgenôtigt hat, welche seine 
Aufmerksamkeit zuerst auf sich gezogen und zur Konzeption des 
Begriffes der Phantasie geführt haben. Solcher Sachlage wird 
ungezwungen Rechnung getragen, indem wir den gleichsam das 
Zentralgebiet der Phantasieâufserung in sich schliefsenden Be- 
griff der Phantasievorstellung dem weiteren Begriffe der Phan- 
tasiebetâtigung unterordnen, [240] der aile Vorstellungsphâ- 
nomene umfassen soll [«®], welche auf die generative oder auf 
die konitruktive Funktion — oder natürlich auf beide zugleich — 
bezogen werden müssen. 

Wir haben den Pall des gemeinsamen Auftretens beider 
Funktionen bisher fast ausschliefslich im Auge gehabt. Dem 
Überblick über das Gesamtgebiet der Phantasiebetâtigungen 
mdgen noch ein paar Bemerkungen fôrderlich sein, welche dem 
selbstàndigen Bestehen der einen wie der anderen unserer Funk- 
tionen gewidmet sein sollen. 
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Das spontané Auftreten eines Inhaltes zu gewisser Zeit, 
welches das Wesen der generativen Funktion ausmacht, ist der 
Vulgârpsychologie wohlvertraut nnter dem Namen des Einf allons, 
nur dafs einiger Zweifel darüber aufkommen mag, ob dieses Wort 
nicht auch über das Vorstellungsgebiet hinaus, namentlich auf 
das sich manchmal einstellende blitzartige Aufleuchten einer Er- 
kenntnis Anwendung findet. Auch die gegensâtzliche Stellung 
gegen assoziative Erregung tritt bei diesem Terminus nicht vôUig 
scharf hervor, doch meint sicher niemand, ihm sei etwas einge- 
f allen, wenn ihm’s eben ein anderer gesagt hat. Auch dafs man 
Phantasie braucht, um Einfâlle zu haben, wird so ziemlich jeder 
selbstverstândlich finden, doch sind dabei unter Einf allen bereits 
neue Einfâlle verstanden. 

Die Unabhàngigkeit der generativen Funktion von der kon- 
struktiven erhellt theoretisch bereits aus der Môglichkeit, jene auf 
ein einzelnes Inhaltselement bezogen zu denken. Nicht anders 
steht es in dieser Hinsicht, wenn an Stelle des Elementes, das 
für sich Konstanz oder Variabilitât des Inhaltes geradesowenig 
bestimmt, als der Augenblick in der Flugzeit von Zenos Pfeil 
auf Bewegung oder Ruhe zu erkennen gestattet, jeder eigentümliche 
Komplexionsfall gesetzt wird, als welcher jedes dauernde Phâ- 
nomen unbeschadet sonstiger Inhaltseinfachheit aufgefafst werden 
kann. Eventuell hat man es hier mit den schon oben berührten 
psychischen Bewegungserscheinungen zu tun, welche hier nun 
wirklich im Be- [241] sonderen als ,, Bewegungserscheinungen der 
Phantasie bezeichnet zu werden verdienen. 

Aber nicht nur bei isolierter Betrachtung der Sukzessiv- 
komplexion, sondern auch an Simultankomplexionen tritt uns 
die généra tive Funktion losgelôst von der konstruktiven entgegen. 
Hierher gehôrt zunâchst das spontané Wiederauftreten yon Kom- 
plexionen, die bereits einmal oder mehrere Male, gleichviel in 
welcher Weise, ins Bewufstsein gelangt sind: natürliolSf wird in 
solchen Fallen spontanés Entstehen nur für so viele Bestandstücke 
in Anspruch zu nehmen sein, als zur assoziativen Erregung der 
übrigen erforderlich sein mag, âhnlich wie auch beim Auftreten 
einer Sukzessivkomplexion mit merklich diskreten Bestandstücken, 
einer Mélodie etwa, spontané Provenienz nur so vieler Anfangs- 


^ Oelzelt-Newin a. a. O. S. 32f. ; vgl. auch J. Müller, Phant. Ges.- 
Ersch. S. 96 f. 
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glieder anzunehmen sein wird, als erforderlich, um der Assoziation 
gleichsam eindeutige Richtung zu geben. Sicherer als Erschei- 
nungen dieser Art werden vom Common-Sense aïs Phantasie- 
Betâtigungen agnosziert ,,Einfâlle“ auf dem Gebiete des ünan- 
schaulichen, wie sie bei manchen wissenschaftlichen Entdeckungen, 
etwa innerhalb der Zahlen- und Funktionentheorie, Mannig- 
faltigkeitslehre n. dgl. vorauszusetzen sind. Schliefslich müssen 
hier die Vorstellungskomplexionen Erwàhnung finden, welche 
nicht nur keine anschaulichen Vorstellungen, sondem überhaupt 
keine Vorstellungen mehr sind: wo wissenschaftliche, wohl auch 
künstlerische Leistungen auf die Konzeption von Relationen 
namentlich des Vergleichungsgebietes hinauslaufen, kommt es ja 
zumeist darauf an, dafs die Fundamente in günstiger Weise neben- 
einandertreten, die Relation drângt sich wohl in den meisten 
Fâllen dann von selbst auf. 

Die Fâhigkeit, zu kombinieren, hat oft für eine in beson- 
derer Weise charakteristische Seite der Phantasie gegolten. Wir 
erkennen nun diese Kombinationsfâhigkeit als Folgeerscheinung 
der sich in komplexer Weise betâtigenden generativen Spontaneitât. 
Inwieweit aufserdem etwa lebhafteres Erfassen der sich dar- 
bietenden Wahrnehmungs vorstellungen, gesteigerte Assoziations- 
fàhigkeit u. dgl. noch [242] das ausmachen helfen, was man ,,geistige 
Regsamkeit'‘ nennt, kann im Rahmen dieser Abhandlung nicht 
weiter verfolgt werden. 

Dafs die konstruktive Funktion nicht gleichfalls bereits an 
Inhaltselementen aufgezeigt werden kann, versteht sich. Ihre 
Selbstândigkeit gegenüber der generativen Funktion erhellt gleich- 
wohl leicht, und zwar gerade an jenen Vorgàngen, von denen ich 
die Benennung ,, konstruktive Funktion zunâchst herleite. So- 
weit nàmlich Konstruiercn überhaupt ein psychischer Prozefs ist, 
besteht ^s im Überführen einer unanschaulich vorgegebenen 
Komplexion in die anschauliche Verbindung, das unanschaulich 
Vorgegebene bietet die ,,Aufgabe“, die ausnahmsweise freilich 
ein ,,Einfair‘ des Konstruierenden selbst sein kann, in der Regel 
aber von aufsen an ihn herantritt, so dafs, assoziative Einflüsse 
noch mit in Rechnung gezogen, für die generative Funktion meist 
nichts oder wenig zu leisten übrig bleibt. Da übrigens aile Auf- 
gaben, hôchstens vielleicht selbstgegebene in seltenen Fâllen aus- 
genommen, in Worte gefafst auftreten müssen, so erkennen wir im 
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eigentlichen Konstruieren leicht einen Spezialfall des im dritten 
Abschnitte erôrterten Verhaltens gegenüber der gehôrten oder 
gelesenen Rede, das an die generative Punktion des Perzipierenden 
normalerweise keine Ansprüche macht. 

Die Bedeutung unserer Phantasiefunktion für das Erkennen 
tritt in und aufser der Wissenschaft allenthalben hervor, zunâchst 
schon in der natürlichen Bestimmung des Beispieles, auf welche 
oben schon hingewiesen worden ist. Kann doch nicht einmal 
die EuKLiDsche oder analytische Geometrie des Diagramms ent- 
raten, so sehr jede dieser beiden Disziplinen, was Schopenhauer 
vielleicht nicht ausreichend gewürdigt hat, ihr Absehen gerade den 
Vorzügen zuwendet, welche sich an die Eigenart des begrifflich 
unanschaulichen Denkens knüpfen, im Gegensatze zur neueren 
,, Geometrie der Jjage‘‘, deren Betrieb auf prinzipielle Anerkennung 
und Hervorhebung der erkenntnistheoretischen Stellung des An- 
schaulichen gegründet ist. 

Diesen freilich weniger als bescheidenen Bemerkungen über 
das isolierte Vorkommen der beiden Phantasiefunktionen sei noch 
[243] die ausdrückliche Verwahrung beigefügt, dafs nur von 
Isolierung gegeneinander, nicht aber etwa von absoluter Isolierung 
die Rede war. In der Natur sind allenthalben die gemischten 
Formen die Regel, die reinen, wenn sie ja vorkommen, die Aus- 
nahme: das gilt auch von den Phantasiebetâtigungen im ail- 
gemeinen und übrigens auch von den Phantasievorstellungen im 
besonderen. Die Komplexionen, welche die Erfahrung darbietet, 
werden zumeist hôchstens der Hauptsache nach für Phantasie- 
betàtigungen gelten kônnen, indem dann immer noch Bestandstücke 
werden aufzuweisen sein, an denen die Phantasie keinerlei Anteil 
hat. Theoretisch mag es immerhin angemessen sein, reinen 
Phantasiebetâtigungen, im besoAderen auch die reinen 
vorstellungen, den gemischten Erscheinungen zur 
Zu den letzteren wâre als ein besonders wichtiger Faîl indes 

keineswegs ailes von dem zu zâhlen, was man, seit dé!* '®i^i 
Apperzeption bis zur Unbrauchbarkeit mehrdeutig ge worden ist, 
nach Stumpfs Vorschlage^ unter dem Titel ,,Auffassung‘‘ zu- 
sammenordnen kann. 


' Tonpsychologie I, S. 5, B. Erdmanns Bedenken (Vierteljahrsschr» 
/. wiss, Philos.y Jahrg. 1886, S. 316) teile ich nicht. 
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Wie die beiden Funktionen phânomenal voneinander unab- 
hàngig auftreten kônnen, so nach allem Anschein auch disposi- 
tionell unabhângig, wenigstens lehrt schon die Vulgàrerfahrung, 
dais, wer Einfâlle hat, darum noch gar nicht besonders geschickt 
sein mufs, Gedanken anderer aufzunehmen ; und ebensogut be- 
glaubigt, überdies viel sicherer hierher gehôrig, ist die Tatsache, 
dais, wer gut, ja meisterhaft ,,versteht“, darum lange noch keine 
eigenen Gedanken haben mufs, — man denke etwa an die ,,Kapell- 
meistermusik“. 

Immerhin ist an alledem das meiste erst festzustellen, nur 
eine Frage noch mag hier berührt werden. Hat man angesichts 
solcher Unabhàngigkeit der beiden Phantasiefunktionen von ein- 
ander überhaupt ein Recht, diese nur als Teile eines Ganzen, der 
Phantasie nàmlich, zu betrachten ? Der Common-Sense scheint, 
solches zu tun, so wenig Anstand zu nehmen, dais er sogar das 
Hinzutreten der einen Funktion zur anderen als einen Steige- 
rungs- [244] fall behandelt, worin doch ein recht starker Ausdruck 
für prâsumierte Wesensgleichheit liegt. So weifs jedermann, dafs 
der Dichter bei seinem Publikum Phantasie voraussetzen müsse, 
aber niemand bezweifelt, dais erheblich mehr Phantasie nôtig ist, 
eine Dichtung zu schaffen als sie zu verstehen, Unter den ver- 
schiedenen Dichtungsarten macht nach allgemeiner Meinung das 
Drama an die Phantasie des Geniefsenden die geringsten Ansprüche : 
Schauspieler und Dekorateur haben ihr da jedenfalls emen Teil 
der Arbeit abgenommen, und mancher mag es für zweifelhaften 
Gewinn erachten, wenn ihr die Sache gar zu leicht gemacht und 
ihr infolgedessen gar zu wenig Spielraum gelassen würde. Eine 
ahnliche vermittelnde Stellung, wie dem Schauspieler und seiner 
Phantasie in der dramatischen Kunst, wird dem ausübenden 
Künstler^in der Musik zugeschrieben. Auch wer sich in seiner 
stummen Partitur zurechtfinden soll, braucht Phantasie; aber 
wer môcj^te zweifeln, dafs noch mehr Phantasie erforderlich war, 
die Partitur zu schreiben ? Jedesmal besteht hier das „Mehr“ 
in einem Hinzutreten der generativen Funktion zur konstruktiven ; 
ich mufs beifügen, dafs mir übrigens analog gedeutete Beispiele 
des Hinzutretens der konstruktiven Funktion zur generativen nicht 
zu Gebote stehen. 

Allzu hoch wird hier indes das Vulgârurteil nicht anzu- 
schlagen sein, und mir scheint die Eventualitàt, die oben aufge- 
worfene Frage mit einem Nein zu beantworten, nichts weniger 
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als imdiskutierbar. Der Dispositionsbegriff Phantasie ist, wie 
wir sahen, Tatsachen angepafst, welche Aufmerksamkeit und 
Interesse des Laien auf sich zu ziehen geeignet sind: ob die Dis- 
position, welcher diese Tatsachen entspringen, etwas Einheitliches 
ist, danach fragt erst die psychologische Théorie [••]. Es ware 
nicht der erste Begriff der Vulgàrpsychologie, welcher der Théorie 
gegenüber seine vordem herrschende Stellung nicht zu behaupten 
vermôchte, und auf den die Théorie doch wieder zurückkommen 
mufs, 80 oft sie mit dem Denken und Fühlen des theoretisch naiven 
Lebens in die ihrem Bestande und Fortgange so unentbehrliche 
Fühlung treten will. 
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Zusàtze zur Abhandlung IV. 

Von 

WiLHELMINE BeNUSSI-LiEL. 

1 [Zu Seite 195.] Die hier und in der zitierten Abhandlung gemachten 
Einwendungen gegen Gebrauch des Terminus Phantasie im weiteren Sinne 
verlieren für den Verf. durch spâter gewomiene Gesichtspunkte ihren Wert 
und in 50 (Annalunen 1. Aufl.) S. 282ff. wird der Ausdruck Phantasie- 
vorstellung wieder im weiteren Sinne gebraucht, um den Phantasieurteilen 
(Annahmen), den Phantasiogefühlen mid -begehrungen als ünterstufe zu 
den Emsterlebnissen, die Phantasie -(Eiubildungs-)vorstellungen zur Seite 
zu stellen. Ebenso 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 380ff. 

2 [Zu Seite 197.] Weiterbearbeitungen der Begriffe Disposition, 
Korrelat (Leistung) finden sich in 43 (Psychol.-eth. Unters.), in 50 (Annahmen 
1. Aufl.) und 64 (Aimalunon 2. Aufl.), vgl. Register a. a. O. u. folg. Zusatz 4. 

2 [Zu Seit€) 197.] Die Boschrânkung des Bogriffes der Phantasie- 
erlebnisse auf das Vorstellmigsgebiet erscheint hier vor Aufdeckung der 
Annahmen und deren weittragender Bedeutmig für die Phantasiebetati- 
gungen fast selbstverstandlich. Hier genüge der Hinweis auf Zuordnung 
der Phantasieerlebnisse zur intellektuellen imd emotionalen Phantasie 
50 (Annahmen 1. Aufl.) S. 285 und 64 (Aimalimen 2. Aufl.) S. 383, um 
die Erweiterung anzudeuten, die der Phantasiebegriff seither erfaliren hat. 
Einschlâgiges bieten auch Kapitel 1, 3, 8 und 9 der zitierten Abhandlung 
1. Aufl. und 1., 4., 9., und 10. Kapitel der 2. Aufl.; vgl. auch 58 (Erfahrungs- 
grundlagen) § 16 u. Zus. 1. 

[Zu Seite 198.] Der Phantasiebegriff wird weiter entwickelt und 
formuliert, aufser in vorliegender Abhandlung S. 261 ff., in 50 (Annahmen 
1. Aufl.)^S. 284ff. und 64 (Annalunen 2. Aufl.) S. 381 ff. Vgl. auch 
Zusatze T, 3 u. 60 dieser Abhandlimg. 

® [Zu Seite 198.] Die Anwendung des Terminus Produktion, der hier 
noch ziemlich im herkômmlichen Sinne unprâzis gefafst ist, deckt sich 
eben infolge dieser Unbestimmtheit zuweilen (z. B. S. 205ff.) mit dem in 
48 (Geg. hôh. Ord.) S. 202 eingeführten — wo noch der Ausdruck Fun- 
dierung dafür verwendet wird — und in 50 (Annahmen 1. Aufl.) S. 8f. 
aufgenommenen Begriff der Produktion; vgl. auch 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
S. 16f. Danach liegt Produktion dann vor, wenn aus zwei oder mehreren 
Vorstellungen (Inferioravorstellungen) durch Aktivitât des Subjektes eine 
neue (Superius-)Vorstellung hervorgeht. 
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® [Zu Seite 198.] Sofern nach 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 16 imd 377 
^er Reproduzierende auch einst produzierte Vorstellimgen reproduzieren 
'kanii, würde ihm der Vorf. gegenwârtig einen gewissen Anteil daran doch 
zuerkenneii. 

7 [Zu Seite 200.] Der fundamentalere Mangel dieses Prinzipes, der 
durch Aufserachtlassung der einen Hàlfte der Vorstellungstatsachen — 
der Produktionsvorstellungen — gegeben ist, wird in 48 (Oeg. hoh. Ord.) 
S. 202f. angeführt. Hierauf Bezügliches auch ebonda S. 9, ferner in 58 
(Erfahrvuigsgrundlagen) S. 76f. imd in 64 (Annalunen 2. Aufl.) S. 378. 

^ [Zu Seite 200.] Gefühle werden als nicht vorstellbar bezeiclmet 
in 58 (ErfalirungsgrundJagen) S. 75f. Vgl. auch 64 (Annalunen 2. Aufl.) 
S. 139f., 244 und Register: Prâsentieren, Prâsentation, Selbstprâson- 
tation. 

» [Zu Seite 200.] Diese Fomiulierung würde der Verf. gegenwârtig 
auch mit den ihr folgenden Einschrânkungen ablelmen, weil aufserhalb 
der hier getroffenen Zweiteilung der Vorstellungen in Wahrnehmungs- 
und Einbildungsvorstellungen das ganze Gebiet der produzierten Vor- 
stellungen (vgl. Zus. 5 U. 7), der Vorstellungen idealer, also ihrerNatur nach 
nicht wahrnehmbarer Gegenstande steht. Vgl. dazu 42 (Analyse) S. 441 f., 
50 (Amiahmen 1. Aufl.) S. 281 und 64 (Aiuialunen 2. Aufl.) S. 376f. 

10 [Zu Seite 200.] Hier und im folgenden ist im Sinne der Aus- 
führungen von 48 (Geg. hoh. Ord.) § 2 zwischen „Inhalt“ und ,,Gegen8tand“ 
der Vorstellung, zwischen Inhalts- und Gegenstandselementen zu unter- 
scheiden. 

11 [Zu Seite 201.] Der Fall vom Erfassen einfacher, idealer Gegon- 
stànde (durch Absehen von den Fimdamenten, vgl. 29 [Hume-Studien II] 
S. 46(616f,) ist hier nicht in Betracht gezogen. Allerdings kônnen auch 
solche Gegenstande so wenig wie die in vorliegender Schrift gemeinten 
•erfunden oder erdichtet werden, demi sie bestehen zoitlos; aber sie werden 
auch nicht wahrgenommen, sondem durch Produzieren der entsprechenden 
Vorstellung erfafst. Vgl. Zus. 6. 

12 [Zu Seite 201.] Hier ist allgemein von Inhaltskontinuen oder 

Inhalten, die einem Koritinuum angehôren, die Rede, weil es sich um die 
einein Kontinuum zugehôrigen Gegenstande handelt, sofem sie vorgestellt 
werden. Mit deren Vorstellungen hat es allerdings die Psychologie zu tun, 
mit den Kontinuen selbst aber die Gegenstandstheorie. Vgl. 54 (Gegen- 
standstheorie) § 6, insbesondere S. 497 imd 61 (Stellung d. Gegenstandsth.) 
§ 2, auch 51 (Farbenkorper). ^ 

13 [Zu Seite 202.] Eingehenderes über Kontinuen, sowie über ünter- 
scheidung der beiden genannten Arten (Die Bezeichnung „natürliche imd 
künstliche“ Kontinuen findet sich jedoch spâter nicht mehr vor) in 42 
(Analyse) S. 435ff., 45 (WEBERsches Gesetz) S. 218, 255ff., 49 (Abstrah. 
imd Vergleichen) S. 62 ff., 50 (Annahmen 1. Aufl.) § 33; vgl. namentlich 
das in 48 (Geg. hoh. Ord.) § 14 über punktuelle Existenzen, Pimkt- 
mannigfaltigkeit und Scheinkontinuen Angeführte. 

14 [Zu Seite 203.] Vgl. Zus. 12. 

13 [Zu Seite 203.] Ausführliches in 45 (WEBERsohes Gesetz) namentlich 
§§ 9—11. 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. !• 
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[Zu Seite 204.] In 61 (Stellnng d. Gegenstandsth.) S. 56 f. ist die^ 
Begrenztheit der den Tonhôhen zugeordneten. Empfindungsinhalte, da- 
gegen die XJnendlichkeit der Tonlinie selbst ausgesprochen ; siehe auch 
in 51 (Farbenkorper) 1. Abschnitt, die Unterscheidimg von Farbenkôrper 
und Farbenraum. 

[Zu Seite 204.] III. Abhandlung dioses Bandes S. 145 ff., wo 
gelegentlich der Unterscheidung von Wahrnehmungs- und Einbildungs* 
vorstellung eine Inhaltsverschiedenheit eigentlich nicht konstatiert wird^ 

1® [Zu Seite 205.] Die nun folgenden Untersuchungen über Kom- 
plexionen gehen wie die über Kontinuen von den erfafsten Koin- 
plexionen ans, die mithin hier noch als eine psychologische Angelegenheit 
betrachtet werden. Eingehende Behandlimg ist dem in Frage stohenden 
Gegenstande in 39 (Kompl. u. Rel.) gewidmet, wo der Verf. Komplexion 
sowie Relation deutlich von deren Vorstellungon (nach spiiteren Ausfüh- 
ningen genauer, von deren Erfassen, vgl. Zus. 46) unterseheidet ; S. 265, 
262 U. a. Eine der Hauptsache nach gegenstandstheoretische Bearbeitung 
erfaliren diese Tatsachen in 48 (Geg. hôh. Ord.) vor allen §§ 4 — 7, wenn 
auch erst spater die Théorie der Komplexionen und Relation en ausdrück* 
lich in die Gegenstandstheorie eingeordnet wird; 54 (Über Gegenstandsth.) 
S. 43 f. Hierauf beziehen sich die Mehrzahl der Zusatze 1 — 16 der Abhand- 
lung I (Hume-Studien II) des zweiten Bandes S. 173. 

1® [Zu Seite 205.] Bezüglich dos Ausdruckes „psychische Kom- 
plexion mit welchem der vorgostollte komplexe Gegenstand gemeint ist^ 
vgl. vorhorgehenden Zusatz. Weitere Unterschoidungen sowie Kennzeichen 
dafür, ob ein Gegenstand einfach oder komplex ist, bringen: 48 (Geg. 
hôh. Ord.) S. 227 f., 49 (Abstrah. u. Vorgleichen) S. 50ff. und 51 (Farbon- 
kôrper) S. 20 f. 

Hier und haufig auch im folgenden ware im Siime spateren Aus- 
einanderhaltens — vgl. 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 279 f. u. 283 — an Stelle 
von Komplexion Komplex zu setzen. Unter diesem ist das au» 
mehreren Bestandstücken bostehende Objekt, unter jener das Objektiv 
,,Komplexsein“ zu verstehen. Genaueres hierüber bringen Zus. 6 zur Ab- 
handlung III des zweiten Bandes S. 373 und Zus. 17 zur Abhandlimg IV 
desselben Bandes S. 474, auch Zus. 9 zur Abhandlung V dieses I. Bandes. 

*0 '[Zu Seite 205.] Vgl. 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 227ff. 

21 [Zu Seite 206.] Analog wird inbetreff desselben Sachverhaltes 
in 48 (Gbg. hôh. Ord.) S. 192f. die Ausgangspôsition formuliert und hierauf 
zu dem Ergebnis geführt, dafs die Bestandstücke einer Komplexion ange- 
hôren (vgl. Zus. 19) vermôge einer bestimmten Relation, in welcher sie,. 
als Relationsglieder, zueinander Stehen (vgl. folg. Zus.). Wird der Komplex 
auf diese Weise nach der gegenstândlichen Seite charakterisiert, so ist an 
derselben Stelle das Erfassen dieses Komplexes durch Hinweis auf eine im 
gewissen Sinne kolligierende Tâtigkeit [Produktion nach 50 (Annahn;ien 
1. Aufl.) vgl. Zus. 5] gekeimzeichnet. 

22 [Zu Seite 206]. Wie in verschiedenen Komplexionen, so stehen 
sie auch entsprechend in verschiedenen Kelationen zueinander; vgl. das 
in 39 (Kompl. u, Rel.) S. 254ff. und in *48 (Geg. hôh. Ord.) §§ 4 u. 6 über 
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das Koinzidenzprinzip Ausgeführte. Siehe auch 50 (Annalimen 1. Aufl.) 
tind 64 (Annahmen 2. Aufl.) Register. 

23 [Zu Seite 206.] Vgl. dazu 39 (Kompl. ii. Rel.) S. 249, wo mit 
„Komplexionsform“ das Übereinstimmende in der Art bezeichnet wird, 
in der das Verschiedene sich kompliziert. 

24 [Zu Seite 206.] Vgl. Zusatz 18. 

23 [Z II Seite 207.] Vgl. Zusatz 21. 

23 [Zu Seite 207.] Die objoktive Sachlage bietet eben der aufser- 
psychische Komplex, der durcli miser Hinzutun nicht erst entsteht; wohl 
aber entsteht duroli dieses die Vorstollung des Komplexes. 

27 [Zu Seite 207.] Entsprechond don Ausführimgen in 48 (Geg. 
hoh. Ord.) § 6 ist nur die Verbindimg zwischen Farbo und Ort real, also 
wahmelimbar ; Gestalt als idealer Gegenstand kann weder wahrgenommen 
werden, noch in Realrelation zu Realem stehen. Vgl. folg. Zus. 

28 [Zu Seite 207.] Die hier getroffene Zweiteilung der Komplexionen 
ip ,,vorfindliche“ und „erzeugbare“ (orzeugbar in dem Sinno, als durch 
Erzeugung ilirer Vorstellung erfafst) dürfte sich der Hauptsache nach mit 
der von Real- und Idéal komplexionen in 48 (Geg. hôh. Ord.) §§ 6 u. 7 
decken. Vgl. auch diesç Schrift S. 239. Schon in 29 (Hmne-Studien II) 
S. 150 (720) findet sich die ünterscheidung von Real- und Idealrelation 
vor, die dort der von objektiv und subjektiv gleichgestellt wird. Im Zu- 
samrnenhange mit vorliegender Sclirift, Abschnitt IV, ware noch die in 
letztgenannter Abhandlung a. a. O. getroffene Gegenüberstellmig der 
Erfassungsart von Relationen — als Relationen der Rezeptivitat und 
Spontaneitât — zu erwâhnen. Dagegen finden sich die Bezeichnungen 
„vorfindlich mid erzeugbar“ in anderen Abhandlungen nicht vor, 

2» [Zu Seite 208.] Dais zum Erfassen von Kornplexen das Vorstellen 
allein nicht ausreicht, ist in 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 280ff. ausgeführt. 
Ebenda S. 215 werden auch Objektive, die ihrer Natur nach nicht vorstell- 
bar sind, als in Idealrelationen imd -komplexionen stehend anerkannt. 
Dafs aber Objektive auch in anderen als den oben als ,,erzeugbar“ bezeioh- 
neten Relationen, so in jener von Grund imd Folge stehen kônnen, vgl. 
a. a. O. 6. Kapitel, besonders § 32, übrigens auch 50 (Annahmen 1. Aufl.) 
§ 42. ^ ' 'ï; 

30 [Zu Seite 209.] Wird in 64 (Annalimen 2. Aufl.) S. 249 und 285 
insoweit korrigiert, als dort die ünerlâfslichkeit eines konkreten Sohatïàtea 
zum abstrakten, begriff lichen Denken zum mindesten in Frage güéilie^t ist. 

31 [Zu Seite 209.] Diese Feststeliimgen verlieren ihr© JÉte^utung 
gegenüber den klaren Ausführungen in 48 (Geg. hôh. Ord.) und in weiteren 
Abhandlungen, wo die gegenstandliche Seite von der psychischen gesondert 
behandelt wird. 

32 [Zu Seite 213.] Vgl. über Âhnlichkeit und Gleichheit 29 (Hume- 
Studien II) S. 77(647)ff. 

33 [Zu Seite 217.] Vgl. Zus. 30. 

34 [Zu Seite 220.] Eingehende Behandlung erfahren die hier be* 
rührten Tatsachen in 50 (Annahmen 1. Aufl.) 2. Kap. und § 60, enteprecheiaid 
64 (Annahmen 2. Aufl.) 2. Kap, u. § 62, 
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[Zu Seite 220.] Dafs die Wortvorsteilungen zu verschiedenartigera 
Erfassen, zu anschaulichem und unanschaulichem führen kôniien, wird 
weiter imten S. 246 behandelt. Vgl. aucli Zus. 55. 

[Zu Seite 222.] In der Tat hat diese das Geltungsgebiot der Asso- 
ziatioii diu-ch Aufdeckung einer ganzon Klasse von Vorstellungen (vgl. 
2u8. 5 — 7), die wenigstens boi ihrem Erstauftreten deii Assoziationsgesetzen 
nicht unterworfeîi sind, erheblicli eingesclirânkt. 

37 [Zu Seite 225.] Hierliergehôriges in 11 (Hume-Studien I) S. 26ff. 
dieses Bandes. 

38 [Zu Seite 225.] Vgl. Zus. 30. 

3» [Zu Seite 231.] Hier ist Gegonstand und Inhalt der Vorstellung 
deutlich unterschieden. Vgl. Zus. 10. 

-*0 [Zu Seite 232.] Anschauung wird mit dem Ajischau lichen naher 
bestimmt in 64 (Annahrnen 2. Aufl.). Vgl. Zus. 43, 45 u. 52. 

[Zu Seite 232.] Dafs das Wahrnehmungsurteil sich nicht auf die 
Vorstellung, sondern auf deren Gegenstand bezieht, ist in 58 (Erfahrungs- 
grundlagen) §§ 3 — 4 erôrtert; ebenda auch, dafs bei dem oben angeführten 
Urteile „da hângt ein Apfer‘ liber die blofse Wahrnehmimg liinausgegangen 
wird. 

42 [Zu Seite 232.] Ausführliches liber konkret und abstrakt — welcher 
Gegensatz nicht idontisch ist mit dem von individuell imd allgemein — ' 
wird beigebracht in 11 (Hume-Studien I), 42 (Analyse), 29 (Abstrahieren 
U. VergL), Abhandlungen I, VI u. VII dieses Bandes. 

43 [Zu Seite 234,] Das Unanschauliche ist dem Anschaulichen gegen- 
über gekennzeichnet aufser in diesem Abschnitte der vorliegenden Ab- 
handlung in 50 (Annahrnen 1. Aufl.) 6. Kap., eingehender aber namont- 
lich in 64 (Annahrnen 2. Aufl.) 8. Kap. Vgl. Zus. 52. 

44 [Zu Seite 236.] Über das Wesen des Begriffos handeln 11 (Hume- 
Studien I) S. 16ff., 36 (Empfindung) S. 117ff. dieses Bandes, ferner, nachdem 
durch Aufzeigung der Annahrnen neue Grundlagen flir die Théorie des 
Dégriffés geschaffen worden sind, 61 (Stellung d. Gegenstandsth. ) §§ 12 
u. 21 ; vgl. auch 64 (Annahrnen 2. Aufl.) die Ausführungen über das Soseins- 
meinen §§ 45 u. 46. 

43 [Zu Seite 237.] Trotz der hier erfolgten Ablehnung werden die 
beiden T^rmini in 50 (Annahinon 1. Aufl.) S. 115 imter Hinweis auf diese 
Stelle wieder aufgenommen und ihnen flir die in Rede stehenden Kom- 
plexionsarten die Ausdrücke „ZusammenstelUmg“ und „Zusammen8etzung“ 
ziu* Seit^ gestellt. 

40 [Zu Seite 237.] Die Unzulànglichkeit des blofsen Vorstellens 
als Mittel zum Ergreifen einos Komplexes wird schon hier erkamit. Nach 
64 (Annahrnen 2. Aufl.) S. 285, femer §§ 41, 45 u. 46 leisten dies die Mein- 
erlebnisse, die Urteile oder Annalimen sein kônnen. Schon in 50 (An- 
nahmen 1. Aufl.) S. 118ff. wird der Anteil der Annahrnen insbesondere 
flir das unanschauliche Erfassen betont. 

47 [Zu Seite 238.] Vgl. Zus. 45 u. 52. 

48 [Zu Seite 239.] Über die Stellung des direkten und indirekten 
Vorstellens gegenüber dem anschaulichen und unanschaulichen vgl. auch 
64 (Annahmeu 2. Aufl.) S. 284. 
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49 [Zu Seite 240.] Dafs dies durch abstraktive Vemaohlâssigung der 
Fimdamente immerhin môglich ist, vgl. 29 (Hume-Studien II) S. 46(616)f., 
aiich Zus. 30. 

«0 [Zu Seite 241.] Gegenstânde; vgl. Zus. 10. 

*4 [Zu Seite 242.] Anschaulichkeit gilt aiich nach 64 (Aiinahmen 
2. Aufl.) S. 282 als Kjiterium für Môglichkeit, nicht aber Unanschaulich- 
keit für Unmôglichkeit. 

52 [Zu Seite 242.] Nachdem sich der Verf. auch in 50 (Annahmen 
1. Aufl.) S. lllf. durch die im Unvertrâglichkeitsgedanken begründete 
Gegenüberatellung des Anschauliehen und Unanschaulichen nicht befriedigt 
erklârt, wird der fraglicho Gegonsatz im Aufsergegenstandlichen gesucht. 
Durch den dem unanschaulichen Vorstellen eigenen affirmativen oder 
negativen Charakter wird auf den Anteil der Annahmen liingewiesen. 
In 64 (Aimahmen 2. Aufl.) 8. Kap., insbes. S. 281 ist der Gegensatz des An- 
schaulichen und Unanschaulichen noch deutlicher durch den Hinweis 
auf Seinsmeinen (mit implizitem Soseinsmeinen) und explizites Soseins- 
meinen charakterisiert. Die Môglichkeit weiterer Verschiedenheiten wird 
jedoch noch auf S. 284 zugegeben. 

52 [Zu Seite 242.] Eine Einschrânkung dieser Behauptung in 64 
(Annalimen 2. Aufl.) S. 253, Anm. 

Sofem aufserdem die Herabsetzung der Genauigkeit zugleich eine 
Verminderung der Anschaulichkeit mit sich führt, die nicht an die Komplex- 
natur einer Voratellung gebunden ist, bedeutet dies ebenfalls eine Ein- 
schrânkung, vgl. 49 (Abstrahieren u. Vergl.) S. 79f. 

54 [Zu Seite 245.] Vgl. Zus. 52. 

55 [Zu Seite 246.] Vgl. Zusâtze 34 u. 35, dazu insbesondere noch 64 
(Annahmen 2. Aufl.) S. 278: Verstehen, eine „Leistung in betreff an- 
gemessenen Meinens“. 

59 [Zu Seite 253.] Vgl. dazu über Auswârtswendung emotionaler 
Erlebnisse in 65 (F. d. Psychol. i. d. Wertth.) S. lOf. 

57 [Zu Seite 262.] In 48 (Psych. eth. Unters.) namentlich § 49. 

58 [Zu Seite 264.] Über Begriff und Eigenschaften der Empfindung, 
Ahhandlung III dieses Bandes. 

59 [Zu Seite 266.] Vgl. Zus. 1, 3 u. 4. 

99 [Zu Seite 271.] Wenn zwei voneinander relativ unabhângige 
Dispositionen, wie die généra tive und konstruktive, unter eiiien Begriff 
zusammengefafst werden, so rührt dies daher, dafs der Godanfce der Phan- 
tasie „môglicherweise zu jenen Vulgârgedanken gehôrt, die andere 
als willkürliche Prâzisierung überhaupt nicht gestatten“. 50 (îürmahmen 
1. Aufl.) S. 285. Aus demselben Gnmde kann auch einer Erweitèrung dieses 
Begriffes in anderer Hinsicht, wie eine solche vom Verf. durch Einbeziehung 
der emotionalen Phantasie untemommen wurde, prinzipiell keine Schranke 
gesetzt werden. Eine andere a. a. O. aufgeworfene Frage ist es aber dann, 
ob die Théorie „den Begriff nicht doch in dieser oder jener Hinsicht ein- 
schrânken mufs, oder auf den Gebrauch der betreffenden Termini für 
exakte Zwecke lieber ganz verzichtet“. Vgl. auch 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
S. 382 f. 
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(Chr. V. Ehrenfkls. Ober Gestaltqaalitâten. Vierteljahrsschr, f. tvmensch. 

Philosophie, 1890. 3. Heft. S. 249—292.) 

[245] Zweierlei môchte durch die Stellung zum Ausdrucke 
gelangen, welche der hier namhaft gemachten Abhandlung an 
der Spitze der nachfolgenden Ausfühningen eingerâumt erscheint, 
einmal mein Vorhaben, über den Inhalt derselben hier kurz Be- 
richt zu erstatten, daim aber auch die Tatsache, dafs, was ich 
im Anschlusse an diesen Bericht zur Lôsung einiger mir grund- 
legend scheinenden Fragen der Psychologie beizusteuern habe, 
zunâchst den ans dieser Schrift geschopften Anregungen ent- 
sprungen ist. 

Anknüpfend an Ausführungen E. Machs in dessen ,,Beitràgen 
zur Analyse der Empfindungen^‘ erhebt der Verfasser die Frage, 
was Vorstellungsgebilde wie Gestalt und Mélodie „in sich seien, 
— • eine blofse Zusammenfassung von Elementen, oder etwas 
diesen gegenüber Neues, welches zwar mit jener Zusammenfassung, 
aber doch unterscheidbar von ihr vorliegt?‘‘ (S. 250). Die 
Frage ist auch so zu pràzisieren: Fafst einerseits ein Individuum 
S eine Mélodie auf, die aus n Tônen besteht, stellen anderer- 
seits n Individuen je einen der n Tône (mit der zugehôrigen Zeit- 
bestimmung) vor, stellt dann S mehr vor als die n übrigen In- 
dividuen zusammengenommen ? (S. 252f.), analog bei Figuren 
(S. 253). Antwort hierauf gibt die ,,Àhnlichkeit von Melodien 
und Figuren bei durchgângiger Verschiedenheit ihrer tonalen 
oder ôrtlichen Grundlage*', Melodien und Figuren kônnen hâufig 
derart transponiert resp. verschoben werden, dafs von den ur- 
sprünglichen Ton- resp. Ortsbestimmungen auch nicht eine [246] 
erhalten bleibt. Man kann aber „von vomherein behaupten, 
dafs verschiedene Komplexe von Elementen, wenn sie in sich 
nichts anderes darstellen als die Summen derselben, um so âhn- 
licher sein müssen, je àhnlicher ihre einzelnen Elemente unter- 
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einander sind‘‘. Besteht gleichwohl in den obigen Fâllen Âhn- 
lichkeit, ja Gleichheit trotz grofserer oder geringerer Unàhnlich- 
keit der Elemente, so beruht jedenfalls ,,die Âhnlichkeit von 
Raum- und Tongestalten auf etwas anderem . . als auf der Âhn- 
lichkeit der Elemente, bei deren Zusammenfassung im Bewufst- 
sein sie erscheinen. Es müssen daher jene Gestalten auch etwas 
anderes sein als die Summe der Elemente^ (S. 258ff.). Was 
so mit ,,unauswoichlicher Stringenz^' erwiesen ist, findet eine 
weitere Stütze an der Tatsache, dais man sich Melodien so wenig 
ihren absoluten Hohen nach merkt, dafs vielmehr umgekehrt die 
Erinnerung an bestimmte Melodien manchen als Hilfsmittel dient, 
absolu te Tonhôhen zu reproduzieren. Auch Figurenreproduktion 
erscheint nicht an den subjektiven Ort der ersten Wahrnehmung 
gebunden: gelten also die herkômmlichen Reproduktionsgesetze, 
so mufs etwas anderes als die tonalen oder lokalen Komponenten 
das in solchen Fâllen Reproduzierte sein (S. 260ff.). Dieses andere 
nennt Verfasser ,,Gestaltqualitâten“ und versteht darunter ,,8olche 
positive Vorstellungsinhalte, welche an das Vorhandensein von 
Vorstellungskomplexen im Bewufstsein gebunden sind, die ihrer- 
seits aus voneinander trennbaren (d. h. ohne einander vorstell- 
baren) Elementen bestehen“. Jene Komplcxe sollen Grundlage 
der Gestaltqualitâten heifsen (S. 262f.). 

Die Mannigfaltigkeit vorhandener Gestaltqualitâten teilt der 
Verfasser in ,,zeitliche‘‘, die sich auf verschieden zeitlich be- 
stimmte Vorstellungsobjekte gründen, und ,,unzeitliche“, wo 
solches nicht der Fall. Hier kann die ganze Grundlage, dort 
hochstens ein Elément derselben in Wahmehmungsvorstellung 
gegeben sein (S. 263f,). Als unzeitliche Gestaltqualitâten werden 
Gestalt (vom Verfasser den „Tongestalten“ als ,,Raumgestalt‘‘ 
gegenübei^gestellt). Harmonie und Klangfarbe in Anspruch ge- 
nommen, dann aber auch Farbenharmonie und -disharmonie 
(die farb^e Gestaltqualitât nicht getrennt neben der râumlichen, 
sondem „beide untereinander und mit ihrer Grundlage zu einem 
anschaulichen Ganzen verbunden“), sowie Qualitâten, welche, 
wie die sog. Empfindung des Nassen, [247] verschiedene Sinnes- 
gebiete einbeziehen, gleichsam überbrücken (S. 264ff.). Zeit- 
liche Gestaltqualitâten findet man bei allen Verânderungen nach 
bestimmter Richtung (Steigen, Errôten, Abkühlen und vieles 
andere, wofür meist Namen fehlen): dem Gesicht erweist sich 
hier (im Gegensatze zu den unzeitlichen Gestaltqualitâten) daa 
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Gehôr weit überlegen; überreich iiïi Vèr^leich mit den vorhandenen 
sprachlichen Ausdrücken ist, Avas atte dem Gebiete der übrigen 
Sinne hierher gehort. Auch an Kombinationen fehlt es nicht; 
dazu komint noch das Gebiet der itiheren Wahrnehmung: als 
Grenzfall der Verànderung erscHeint die Daiier (S. 268ff.). Auch 
Àlinlichkeit und Widerspruch gehôréiï iu diesen Zusammenhang 
und führen zugleich aüf Gestaltqualîtâten hôherer Ordnung, 
wie uns solche in den Àhnlichkeiten entgegentreten, an denen man 
Komponisten oder Autoren erkennt, dàhn aber auch in vielen 
Begriffen des tâglichen Lebens, mit denen man trotz des Mannig- 
faltigen, das ihr Inhalt darzubieten scheint, wie mit ,,einheitlichen 
Elementen^ operiert (S. 273ff.). 

Zwischen lesenswerten Erwâgungen über die psychologische 
und selbst jnetaphysische Bedeutung der Gestaltqualitaten er- 
hebt der Verfasser (S. 285ff.) noch die wichtige Frage, ob die Ge- 
staltqualitâten mit ihren Grundlagen sofort mitgegeben oder 
etwa als Produkt einer auf ihre Hervorbringung besonders ge- 
richteten Tàtigkeit zu betrachten sind. Der Autor entscheidet 
sich für die erste Môglichkeit: scheinbare Gegeninstanzen legt er 
mangelhafter Beschaffenheit der Grundlagen zur Last, welche 
sich oft nicht ohne besondere Anstrengung und auch dann nur 
unter Voraussetzung ausreichender Befâhigung beseitigen lasse. 

Da der Grundgedanke der vorstehend skizzierten Unter- 
suchung, wie dem Autor wohl bekannt, schon bei verschiedenen 
Gelegenheiten und auf Grund verschiedenster Bedürfnisse in 
Erwagung gezogen worden ist, so kommt hier zunachst ailes 
darauf an, in wie weit der Verfasser mit dem vor ihm kaum einmal 
in 80 bestimmter Weise erhobenen Anspruch recht behàlt, für 
seine Aufstellung den zwingenden Beweis erbracht zu; haben. 
Und wirklich wird man es als Hauptverdienst der vorliegenden 
Untersuchung anerkennen müssen, im AbnUchkeits^edanJcen ©in 
Moment herangezogen zu haben, dem in [248] unserer Sftche 
eine Beweiskraft zukommt, wie solche sonst der psychologischen 
Forschung, der nicht-experimentellen zumal, keineswegs allzu- 
hâufig erreichbar ist. Abgeanderte Formulierung hatte dies leicht 
noch schârfer ergeben: denn dafs sich aus Ungleichem oder Un- 
àhnlichem Gleiches oder Âhnliches summieren kônnte, eine solche 
Annahme schliefst meines Erachtens nicht weniger Unvertrâglioh- 
keit in sich, als die Annahme eines gelben Blau oder eines runden 
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Vierecks; damit aber erscheint der négative Teil der Position in 
einer Weise gesichert, welche ,,more geometrico“ buchstâblich 
jeden Zweifel ausschlieXst [i]. 

Aber allerdings nur der négative Teil, nnd auf den posi- 
tiven, demgemâfs das, was zu den Bestandstücken der betreffenden 
Komplexionen nooh hinzukommen mufs, ein Vorstellungsinhalt 
ist, batte der Autor nicht ohne weiteres überspringen dürfen. 
Es gibt ja noch andere Môglichkeiten zu erwâgen; und glückt es 
auch schwerlich, deren ganzen Umkreis mit der Garantie der Voll- 
stândigkeit vorgàngig zu überblicken, so kann doch, was ander- 
weitige psychologische Forschungspraxis an Eventualitâten nahe- 
legt, nicht einfach unberücksichtigt bleiben. Ich will kurz zu- 
sammenstellcn, was ich in diesem Sinne beizubringen weifs: 

a) Haben die àhnlichen Komplexionen wirklich ganz un- 
âhnliche Bestandstücke ? Praktisch kâme dieses Auskunftsmittel 
am ehesten bei den in diesem Sinne vom Autor auch gelegentlich 
berührten Ortsbestimmungen in Frage, namentlich kônnte man 
sich einiges von Bewegungsvorstellungen versprechen. Aber die 
grofse Mannigfaltigkeit der Gebiete, welche der Verfasser für 
sich in Anspruch nimmt, lâfst es doch ziemlich aussichtslos er- 
scheinen, für jedes dieser Gebiete mit besonderen Mitteln der 
allgemein beobachteten Tatsache gerecht zu werden. 

b) Die Mélodie in der Originaltonart stimmt mit der trans- 
ponierten Mélodie in gewissen Relationen zwischen den sie aus- 
machenden Tônen ; was liegt nàher, als eben in diesen Relationen 
dasjenige zu suchen, was beim Zusammentreten der Bestand- 
stücke noch hinzukommt, ja naturgemàfs noch hinzukommen 
mufs ? Ohne Zweifel ist dieser vom Verfasser ebenfalls gelegent- 
lich gestreifte Gedanke der sozusagen popularste, und gar mancher, 
dem di^ Àhnlichkeit des sonst Unahnlichen [249] keineswegs ent- 
gangen ist, wird sich mit der Berufung auf die Relationen als 
Lôsung^des Problems zufrieden gegeben haben. Gleichwohl ist 
leicht einzusehen, dafs man zwischen Relationen, welche zwar 
,,bestehen“, von denen man aber nichts weifs, so wenig Gleichheit 
oder Ahnlichkeit konstatieren kann als zwischen anderen In- 
halten, die man nicht gegenwârtig hat. Und darüber wird doch 
kein Zweifel vorliegen, dafs ich beim Hôren einer Mélodie nicht 
etwa jeden Ton mit jedem anderen in Vergleich ziehe; man denke 
nur, wie viele Relationsvorstellungen auf diese Art entstohen 
müfsten. Minder bedenklich wâre nach dieser Seite der Versuch, 
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sich auf die Beziehung je zweier zeitlich benaehbarter Tône, also 
auf die Tonschritte zu berufen, durch welche ja in der Tat im 
Verein mit den erforderlichen Zeitdaten eine Mélodie für „ge- 
geben'^ erachtet werden kann: aber auch dem widerspricht die 
musikalische Erfahrung, zumal bei ausreichend raschen Ton- 
folgen, — davon ganz abgesehen, dais hier jedenfalls die Inter- 
valle im musikalischen Sinne das Mafsgebende sein müfsten, diese 
Intervalle aber keineswegs mit den Tonhôhenverschiedenheiten 
oder Tondistanzen zusammenf allen, an die ein Vertreter des in 
Rede stehenden Ausweges zunâchst denken dürfte. Noch auf- 
fallender tritt indes die Aussichtslosigkeit solchen Versuches bei 
Gestalten zutage. Hier liegen an den Ortsbestimmungen nor- 
malerweise Dislo'eta, welche den Tonen der Mélodie entsprâchen, 
gar nicht vor ; man kann deren endlich oder unendlich viele heraus- 
oder vielleicht richtiger hineinanalysieren. Bevor solches aber 
geschehen ist, fehlt für Relationsvorstellungen die unentbehrliche 
Voraussetzung. — Zum Überflufs ist die fragliche Lôsung keine 
Entkrâftung, sondern vielmehr eine Spezifikation der vom Autor 
vertretenen Théorie. Verschiedenheit oder Âlmlichkeit von x 
und y oder sonst eine Relation zwischen ihnen vorstellen, heifst 
eben aufser x und y noch etwas anderes vorstellen. Und der 
ganze Vorzug dieser Spezifikation besteht darin, an Stelle des 
Allgemeinen sich auf ein Besonderes zu stützen, in welchem die 
Position des Verfassers im Grande lângst schon allgemeine An- 
erkennung gefunden hat [*]. 

c) Ist das Übereinstimmende nicht die besondere Form, in 
der das Verschiedene sich kompliziert ? Was der vielgebrauchte 
und -mifsbrauchte Ausdruck „Form“ in diesem Zusammenhange 
[250] besagen soll, ist an Beispielen leicht genug zu ersehen^: 
zwei Inhalte dürfen sicher in anderer Weise verknüpft' heUsen, 
wenn sie nacheinander als wenn sie zugleich auftreten, wenn aie 
eine anschauliche als wenn sie eine unanschauliche VoAjtellung 
ausmachen u. dgl.; aber unser Fall ist einer Auffassung in diesem 
Sinne wenig günstig. Zwar bietet das Gleichnis, dem der Aus- 
druck „Form‘‘ entstammt, nur wenig zuverlâssige Gewâhr für 
die Vormeinung, als müfsten verschiedene Inhalte gleiche Form 
annehmen, verschiedene Formen durch den gleichen Inhalt aus- 
gefüllt werden kônnen. Dais aber die Form, in welcher etwa 

^ Vgl. übrigens meinen Aufsatz „ Phantasievorstellung und Phantasie^* 
in der Zeiischr. /. Philosophie m. philo soph. Kritikt Bd, 95, 1889, S. 173 [•]. 
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Tône zu einer Mélodie verknüpft sind, eine andere werden sollte, 
sobald durcli Veranderungen an den Tonen die Mélodie eine 
andere wird, das widerspricht doch aller Erfahrung, falls man sich 
in dem, was man ,,Form“ nennt, irgend durch Erfahrung be- 
stimmen làfst. 

d) Konnten nicht Gefühle dasjenige sein, was hinzukommt ? 
Man denkt am natürlichsten an âsthetische Gefühle, vor allem 
an das sog. Harrnoniegefühl bei Zusammenklàngen. Aber wer 
ausreichend viel Musik treibt, hat sich sicher schon oft in der 
Lage befunden, einem einzelnen Akkorde gegenüber geradeso- 
wenig etwas zu fühlen als einem einzelnen Ton oder Klang gegen- 
über, wenigstens ist von derlei Gefühlen oft genug nicht das rnin- 
deste zu merken. Das mag dem gut musikalisch veranlagten 
Naiven gegenüber immerhin als eine Folge von Abstumpfung 
erscheinen ; die Fàhigkeit aber, die Akkorde richtig zu agnoszieren, 
zeigt sich bekanntlich beim geübten Musiker nichts weniger als 
herabgesetzt. Auffallender noch ist solches bei Melodien; und 
dafs es Gestalten gibt, bei denen kein Unvoreingenommener etwas 
von Gefühlen weifs, bezeugt die tâgliche Erfahrung, so oft man 
sie nur befragen will. Ein zwingender Gegenbeweis ist das freilich 
nicht, und so hat demi das Gefühl schon über manche theoretische 
Verlegenheit hinaushelfen müssen. Empfehlend aber ist dieso 
Eignung keineswegs; wenigstens sollte man die Verlegenheit aus- 
reichend anwachsen lassen, ehe man zu diesem Auskunftsmittel 
greift. 

Zusammenfassend kann man sagen : Ist im vorstehenden 
nicht gerade die entscheidende Eventualitàt übersehen ge- [251] 
blieben, so wird der Autor wohl auch im positiven Teile seiner 
Aufstellung recht behalten. Versucht man freilich eine direkte 
Verifikation an der Empirie in der Weise, dafs man sich etwa 
bemüht, den Inhalt der Vorstellung ,,Gestalt‘‘ der Gesamtheit 
der si^ ausmachenden Ortsbestimmungen gegenüberzustellen, 
so ist das Ergebnis nicht sofort günstig: mir war beim Experi- 
ment zuerst zumute, als ob es évident wâre, dafs die Gestalt 
in die Gesamtheit der Ortsbestimmungen restlos aufgehen müfste. 
Aber solches ginge bereits gegen den negativen Teil der Position, 
mit dem ja doch kein Kampf aufzunehmen sein wird; überdies 
merkt man bald den Schein, der da irre führt. Verfolge ich etwa 
in Gedanken oder auch mit dem Auge die Konturen eines Oma- 
mentes, so kann ich das leicht so einriohten, dafs dabei keine 
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Stelle unberührt bleibt; dais ich aber, indem ich so gleichsam 
das ganze Omament nach seiiier Gestalt absuche, diese an keiner 
einzigen Stelle antreffe, sondem allen thalben Orstbestimmungen 
und nichts als diese, ist im Gninde doch etwas recht Selbstver- 
standliches. Mein Verfahren gleicht dabei nur allzusehr dem des 
Anfângers, der die einfache Mélodie, die er in Noten vor sich bat, 
mühsam aufs Klavier übertrâgt, Ton uin Ton, und doch so, dais 
er am Ende der mühseligen Arbeit von der Mélodie keine Alinung 
hat. — Dagegen liegt etwas von empirischer Bestâtigung in dem 
Gefühle von Unbefriedigung, das den Ergebnissen von Analyse 
und Définition gegenüber unbeschadet aller ihrem Werte ge- 
zollten Anerkennung oft übrig bleibt: die zerpflückte Blume hat 
eben strenggenommen aufgehort, Blume zu sein. 

Die Zustimmung, die ich sonach der Sache des Au tors nicht 
versagen kann, lâist sich indes nicht wohl auch auf den von ihm 
gewàhlten Namen ausdehnen. Der Weg freilich, der ihn auf den 
Ausdruck ,, Gestalt qualitât“ führte, ist nicht eben schwer zu 
überblicken. Vor allem macht sich bei Gestalten im engsten 
Wortsinne, bei deren geometrischer Betrachtung das quanti- 
tative Moment oft niehr als billig in den Vordergrund gerückt 
wird, sicherlich nicht selten das Bedürfnis geltend, das wesent- 
lich Qualitative der betreffenden Inhalte zu betonen : der Inhalt 
der Gestaltvorstellung ist den Inhalten der konstitutiven Orts- 
vorstellungen gegenüber qualitativ eigenartig ; den Ortsquali- 
tâten steht sonach jedesmal eine Gestaltqualitàt zur Seite. [252] 
Dann aber kommt dem Ausdruck Gestalt allem Anscheine nach 
eine gewisse Eignung zu, übertragene Bedeutungen anzunehmen: 
E. Mach konnte, ohne dais es allzu gewaltsam erschienen wâre, 
von „Tonge8talten‘‘ reden, und das gewôhnliche Lebèh spricht 
von ,,Gestaltung der Dinge‘" u. dgl. in ganz unrâumlichem Sinne. 
Es lag unter solchen Umstânden gar nicht so fem, ôm Wort 
,, Gestalt ‘‘ zur Bezeichnung des unter anderem auch an den Ge- 
stalten im eigentlichen Sinne aufgefundeneïi qualitativen Mo- 
mentes zu benutzen, und dann konsequenterweise nicht nur bei 
Melodien, sondem, falls keine sachlichen Bedenken vorliegen, 
auch bei Akkorden, Klangfarbe, Verânderungen in bestimmter 
Richtung (einschlieislich Konstanz als Grenzfall), bei Ahnlioh- 
keit, Widerstreit, einheitlichen Begriffsgebilden und vielem an- 
deren von „ Gestalt qualitâten“ zu reden* 
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Aber gerade der umfassenden Anwendung gegenüber fühli 
man nun auch recht deutlich, was damit dem Sprachgefühl zu- 
gemutet wird, und wie wenig das, was man sonst bei „Gestalt“ 
und ,,Qualitat‘‘ zu denken gewohnt ist, der neuen Ausdrucksweise 
zu Hilfe kommt. Zum Überflufs verdanke ich einem Zufall die 
Belehrung darüber, dafs die fragliche Benennung für manche 
auch die Gefahr eines Mifsverstàndnisses birgt. Ich weifs einen 
Leser des vorliegenden Aufsatzes, der hinter den ,,Gestaltquali- 
tàten“ objektive, aufserpsychische Realitàten [*] vermutete, so 
dafs etwa die Akustik aufser mit den Tônen noch einmal mit 
der ans ihnen sich zusammensetzenden Mélodie zu schaffen hâtte : 
kein Wunder, dafs er unter dieser Voraussetzung der ganzen 
theoretischen Aufstellung die gewichtigsten Bedenken entgegen- 
zustellen hatte. 

Das Gesagte reicht wohl aus, die Überzeugung zu begründen, 
dafs der Name ,,Gestaltqualitât‘‘ den Sinn der EuRENFELsschen 
Positionen cher verdunkelt als beleuchtet, von der Zustimmung 
zu denselben cher abhâlt als solche fordert. Eine angemessene 
Umneimung wâre hier also durchaus wünschenswert und der 
Verfasser selbst hat hierzu, indem er auf die ,,Grundlagen‘‘ der 
von ihm festgestellten Vorstellungstatsachen hinweist, den Weg 
geebnet. Dieser Hinweis trifft hier so sehr den Nerv der Sache 
und làfst deren theoretischer Untersuchung gleichwohl immer 
noch so viel Spielraum, dafs eine Benennung, die zugleich môg- 
lichst charakteristisch und doch môglichst wenig prâokku- 
pierend sein will, wohl an keinem Punkte besser [253] einsetzen 
kann als hier. Es handelt sich eben kurzweg um Inhalte, die 
eine solche ,,Grundlage‘‘ haben, sonach wohl in einfachster und 
verstândlichster Weise mit dem Namen „fundierte Inhalte ‘‘ be- 
legt werden kônnen [«]. Vorstellungen solcher fundierten In- 
halte aber werden daim folgerichtig fundierte Vorstellungen 
heifsen Aüssen [®]. Sie sind, weil auf die sie fundierenden Grund- 
lagen als Voraussetzungen angewiesen, diesen gegenüber un- 
selbstàndig ; nicht-fundierte Vorstellungen kônnen ihnen daher 
auch als „selbstàndige‘‘ zur Seite gestellt werden, so dafs fun- 
dierte und selbstândige Vorstellungen im eben prazisierten Sinne 
eine vollstàndige Disjunktion ausmachen. Nur darf durch solche 
Gegenüberstellung darüber nichts vorausbestimmt sein, ob das 
Vorstellen der fundierenden Inhalte und das Vorstellen des durch 
sie Fundierten einen Akt ausmache oder mehrere. Jeder inhalt- 
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lichen Mannigfaltigkeit gegenüber erhebt sich ja die oft voreilig 
entschiedene Prage, ob man eine Vorstellung mit relativ kom- 
plexem Inhalt oder mehrere Vorstellungen mit relativ einfachem 
Inhalte vor sich habe, und je enger sich die Inhalte verbunden 
zeigen, desto mehr wird die erstere Auffassung an Boden ge- 
winnen. Wer das Farbige, wie er mufs, ausgedehnt vorstellt oder 
das Ausgedehnte farbig, von dem sagt niemand, er habe mehrere 
Vorstellungen; ebenso kônnte in noch zu berührenden Fâllen, 
wo die fundierenden Inhalte recht eng mit dem fundierten Inhalt 
verknüpft sind, es angemessener sein, trotz der inhaltlichen Man- 
nigfaltigkeit nur von e in er Vorstellung zu reden. DerAusdruck 
„fundierte Vorstellung^' bleibt dann freilich immer noch ebenso 
statthaft, als man anstandslos von Farben vorstellung oder Aus- 
dehnungsvorstellung spricht; genauer und darum vielfach rat- 
samer mag es indes bleiben, die Gegenüberstellung ,,fundierend 
und fundiert" ,,selbstândig und unselbstândig" nur auf die In- 
halte [7] zu beziehen, von denen sie jedenfalls gilt. 

Es ist schwerlich ein Nachteil der cben vorgeschlagenen 
Bezeichnungsweise, dafs sie sofort dazu drângt, den in Rede 
stehenden Tatsachen einen bestimmten Platz im grofsen Be- 
reiche verwandter Erscheinungen anzuweisen, dem sie augen- 
scheinlich angehoren. Lângst ist der Ausdruck ,,Fundament" als 
Korrelat zum Ausdnick ,, Relation" gelâufig [»]; wie verhalt sich 
hierzu die Korrelation zwischen fundierendem und fundiertem 
[254] Inhalt ? Ich lasse einige Ausführungen folgen, die einer 
ersten Orientierung in dieser Sache dienlich sein wollen, 

Nimmt man, wozu allgemeinste Geneigtheit bestehen dürfte, 
den Ausdruck Relation so weit als moglich, nennt man sonach 
Relation ailes das, was, soll es einem zugeschrieben werdén, stets 
noch ein anderes heranzuziehen zwingt, so fàllt sogleich in die 
Augen, wie nahe doch jede relative Tatsache dem stckf^a mufs, 
was man eine komplexe Tatsache nennt. Relation kann nicht 
bestehen, wo nur ein Einfaches vorliegt: also keine Relation ohne 
Komplexion. Aber auch keine Komplexion, deren Bestand- 
stücke nicht mindestens insofem zueinander und zur Komplexion 
als Ganzem in Relation stünden, dafs sie eben Telle dieses Ganzen 
ausmachen [®]. Es ist eben strenggenommen der nâmliche ob- 
jektive Tatbestand, der sich als Komplexion und als Relation 
prâsentiert, je nach dem Standpunkte gleichsam, von dem aus 

Meinon^, Gesammelte ÂbhaudluDgen. Bd. I. 19 
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derselbe betrachtet wird: Relation zumal ist die Komplexion 
vom Standpunkte eines (oder mehrerer) der Bestandstüoke aus 
besehen [i«]. Der Eigenartigkeit des Relations- wie des Kom- 
plexionsgedankens, ihrer Unzurückführbarkeit aufeinanderi und 
wohl auch auf andere Inhaltstatsachen, vermôge deren wohl 
beide unter die letzten, undefinierbaren Daten zahlen werden, 
geschieht durch Airerkennung dieser Sachlage nicht der ge- 
ringste Eintrag. Aber die Einsicht in dieselbe lâfst einerseits 
Glefahren, das sich so Nahestehende zu verwechseln, voraussehen 
und ihnen begegnen; andererseits gestattet sie der Unter- 
suchung freiere Bewegung, indem dieselbe bald am Komplexions-, 
bald am Relationsgedanken geeignetere Anknüpfungspunkte 
finden mag. 

An Komplexion und Relation ist die Psychologie in doppelter 
Weise interessiert. Komplexionsvorstellungen und Relations- 
vorstellungen, d. h. Vorstellungen von Komplexionen und von 
Relationen sind gleich allen anderen Vorstellimgen Gegenstand 
psychologischer Untersuohung nach Beschaffenheit, [ 266 ] Ent- 
stehung usw.; weist das psychische Leben aber neben den vor- 
gestellten noch wirkliche Komplexionen und Relationen auf, so 
bat sich die Psychologie natürlich auch mit diesen zu beschâf- 
tigen. Wie bekannt, zeigt uns die psychologische Erfalrrung 
im Grunde überhaupt nur komplexe Tatsachen : solche Erfahrung, 
sofem sie uns z. B. das Urteilen auf einen Vorstellungsinhalt 
gerichtet, zwei Urteile in einem Schlufs verbunden, ein Wollen 
auf Gefühl und Urteil begründet zeigt, kann darum unbedenklich 
auch als Quelle von Komplexions- und Relationsvorstellungen in 
Anspruch genommen werden. Aber nicht als die Quelle, sondem 
nur als eine Quelle; denn Komplexionen und Relationen zeigt 
auch das Vorstellungsgebiet der sog. âufseren Wahmehmung, 
sofem hier jederzeit Parbe mit Ausdehnung, jede Ortsbestimmung 
in einer kontinuierlichen Verbindung mit ôrtlicher Umgebung 
auftritt usw. Ob in Fâllen, wo solches an Wahmehmungsvor- 


* In. gewissem Smne freilich erscheint die Komplexion gegenüber 
der Relation als das Primare; aber das ,,Bezielien“ eines Bestandstückes 
auf ein anderes bedeutet auch dann ein Kigenartiges, ein bestinuntes Tun 
vielleicht, fur das jedenfalls die Vorstelhmg der Komplexion an sich allein 
noch nicht aufzukommen vermag. Von Fallen, in denen sich der Relations- 
vom Komplexionsgedanken vôllig zu emanzipieren scheint, einiges weiter 
unten. 
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stellungen bemerkiich wird,^ auch das zugehôrige Wahrnehmungs- 
urteil berechtigt ist, ob und inwiefem man also die betreffenden 
Komplexionen und Relationen auch auf aufserpsychischem Ge- 
biete voraussetzen darf [ii], das geht natürlich die Psychologie 
nichts mehr an ; wichtig ist f ür sie nur, an der Hand der eben be- 
rührten Tatsachen dem Irrtum vorzubeugen, als sei die Reflexion 
auf psychische Zustânde erforderlioh, ura Komplexionen oder 
Relationen vorzustellen. Wer die Parbe ausgedehnt vorstellt, 
stellt eine Komplexion vor, und wer einsieht, dafs Parbe an Aus- 
dehnung gebunden sei und Ausdehnung an Parbe, der denkt an 
eine bestimmte Relation der beiden Bestandstücke zueinander. 
Dabei gehen die Gedanken über Parbe und Ausdehnung keinen 
Schritt hinaus, und wer an Ausdehnung und Parbe denkt, hat 
anderes im Sinn, als wer etwa sich mit der Vorstellung von 
Parbe und der Vorstellung von Ausdehnung befafst. 

Inzwischen wird die in einer Hinsicht eben abgelehnte Prage 
nach der erkenntnistheoretischen Dignitât der Komplexions- und 
Relations vorstellungen [ 12 ] in einer anderen Hinsicht doch noch 
für die Psychologie selbst wichtig. Man wird darauf [256] auf- 
merksam, wenn den obigen Ausführungen etwa die skeptische 
Prage entgegengehalten wird, ob, was da unter dem Namen Kom- 
plexion als Vorstellungstatsache sui generis in Anspruch genommen 
wurde, auch wirklich mehr sei, als eben die Bestandstücke zu- 
sammengenommen. Wenn eben von der Komplexion von Parbe 
und Ausdehnung die Rede war, konnte damit mehr gesagt sein, 
als dafs etwa unter bestimmten Umstânden sowohl Parbe als 
Ausdehnung gegeben sei ? An sich ist natürlich nichts leichter, 
als die Prage zu vemeinen, denn das ,, sowohl, als auch“ pafst 
nicht nur auf Parbe und Ausdehnung in der oben gemeintem Re- 
lation, sondem nicht minder auf die Parbe des Veilohens 
seits und die Ausdehnung der Wüste Sahara anderersei|^, am 
Ende auch auf eine Kunstschôpfung Beethovens und auf eine 
Krôte. Erwâgenswert aber bleibt, was denn dieses „sowobl, als 
auch‘‘ an sich ist, und inwieweit die obigen Komplexionsfalle 
ihm gegenüber ein „mehr“ bedeuten kônnten. Wâre vor allem, 
selbst wenn unsere skeptische Prage das Rechte getroffen batte, 
damit der Komplexionsgedanke überhaupt aus der Welt ge- 

^ Über die Bedeutung dieses Ausdruckes vgL meine üntersuchungen 
yrÜher Begriff und Eigenschaften der Efnptindung*% Vierteljahrsschr. /< wis». 
Philosophie, 1888, S. 478. 


19 ^ 



292 


Erster Band: Zur Psychologie. 


schafft ? Offenbar nicht; denn auch dieses ,,sowohl, als auch‘', 
dieses ,,zusammengenommen‘‘, die Summe oder wie man sonst 
sagen mag, kann zuletzt nichts als eine Komplexion bedeuten. 
Aber allerdings eine von besonderer Art, und was an ihr vor allem 
auffâllt, ist ihre augenscheinliche Bedeutungslosigkeit für das, 
was etwa in dieser Weise ,,zusammengenommen‘‘ wird. Lâge 
in den obigen Beispielen von Komplexion zwischen Vorstellung 
und Urteil, Urteil und Urteil usw. nichts vor als dieses ,,zusammen- 
genommen‘‘, dann brauchte die Psychologie die zweite der ihr 
oben zugewiesenen Aufgaben vielleicht gar nicht in Angriff zu 
nehmen, und nur etwa mit jener Vorstellung des ,,zusammen- 
genommen“ hâtte sie als mit einer Komplexionsvorstellung, und 
wàre es auch der einzig vorkommenden, zu tun. Diese wâre wohl 
Erkenntnisobjekt, doch nicht, wie solches bei Vorstellungen 
sonst die Regel, auch Erkenntnismittel, und zwar deshalb nicht, 
weil sie als blofses Erzeugnis des vorstellenden Subjektes un- 
fâhig scheint, mit der vom Vorstellen unabhângigen Wirklichkeit 
in engere Fühlung zu treten. 

Vielleicht entspricht übrigens im gegenwârtigen Falle der 
Schein nicht vôllig der Wahrheit; so viel aber erhellt ohne wei- 
teres, dafs von den mancherlei Komplexions- und Relations- 
[267] vorstellungen, welche uns begegnen, manche der Wirklich- 
keit in der Weise der Wahrnehmungsvorstellungen nàher, manche 
ihr femer stehen. Dabei kommt es zunâchst nicht auf die Be- 
sonderheit der miteinander komplizierten Bestandstücke an, 
sondem darauf, ob am Zustandekommen der betreffenden Vor- 
stellung das Subjekt vorwiegend passiv oder aktiv beteiligt ist. 
Wie das Vorstellen in den Urteilsakt, wie das Gefühl in den Willens- 
akt einbezogen ist, das lehrt uns Wahrnehmung und Beobach- 
tung ebenso, als wir nur durch diese wissen, was die Bestand- 
stücke Vorstellen, Urteilen, Fühlen, Wollen sind; im Falle der 
Zusanimenfassung dagegen war zunâchst ich es, der Komplexion 
und Relation gleichsam erst in die Wirklichkeit hineingetragen 
hat, und nur sofem ich dies verkenne, kann ich jene Komplexion 
oder Relation für ein Stück dieser Wirklichkeit nehmen. 

Wie gleichwohl bei Komplexionen und Relationen der letz- 
teren Beschaffenheit an Stelle der ihnen mangelnden direkten 
Erkenntnisbedeutung so viel von indirekter treten kann, dafs 
gerade sie für die Erkenntnistheorie von grundlegender Wichtig- 
keit werden [1*], mufs hier unerôrtert bleiben; um so wichtiger 



Ahhandlung V: Zur Psychologie der Komplexionen und Relationerit 293 

ist für uns ein anderer Umstand, der zunâchst gleichfalls an Tat- 
bestânden dieser zweiten Gruppe hervortritt. Vergleiche ich 
A mit B, 80 ist dadurch ein komplexer psychischer Tatbestand 
geschaffen, vermôge deren die Vorstellung des A und die des B 
sich zueinander und zur ganzen Komplexion in bestimmter Re- 
lation befinden, über deren Eigenart psychologische Beobach- 
tung Aufschluls gibt. Aber aufserdem führt die Vergleichung 
noch meist zu etwas, das man das Ergebnis der Vergleichung 
nennen kann: das A erweist sich dem B gleich oder mehr oder 
minder ahnlich oder unàhnlich, und diese Ausdrücke bezeichnen 
Vorstellungsinhalte welche ihrem Wesen nach so wenig 
dem Forum der inneren Wahrnehmung zugehoren, so wenig 
etwa auf Reflexion über den Vergleichungsakt zurückzuführen 
sind, dafs sie vielmehr augenscheinlich mit dem A und B gleich- 
sam auf derselben Stufe rangieren. Niemand meint das Gebiet 
der Farben verlassen und erst in den Bereich psychologischer 
Vorstellungen abschweifen zu müssen, uni zwei gegebene Farben 
ahnlich zu finden. Ja nichts kann im Grundo un psychologischer 
sein als eine solche Aussage, in welcher, ohne auf die bedingenden 
psychologischen Umstande [258] auch nur im mindesten Rück- 
sicht zu nehmen, das Vergleichungsergebnis von den verglichenen 
Inhalten wie eine Eigenschaft der letzteren pradiziert wird. Aber 
ein solches Urteil reprâsentiert eine Grundgestalt menschlichen 
Erkennens, und es wird wohl damit zusammenhangen, dafs man 
solche als besondere Inhalte prâdizierbare Ergebnisse beziehender 
Tatigkeit in besonderem, gewissermafsen pragnanten Sinne Re- 
lationen genannt hat, wenigstens an sie zunâchst zu denken pflegt, 
wenn von Relationen die Rede ist. Es ist dann ganz angemessen, 
die aufeinander bezogenen Inhalte, von deren Beschaffenheit das 
Ergebnis in unverkennbarer Weise abhângt, jener „Ii©lation“ 
als ,,Fundamente‘' gegenüberzustellen ; aber es versteht sich, 
dafs dann auch dem Ausdrucke ,,Fundament“ die* Gremtîen ge- 
steckt sind, in welchen sein Korrelat ,, Relation “ veiltàïlden 
wird. Kehrt man dann wieder zum weiten Gebrauch des Aus- 
druckes Relation zurück, so liegt es nahe, die Korrelativitat des 
Ausdruckes „Fundament‘' dadurch festzuhalten, dafs man auch 
ilm seiner engeren Bedeutung entkleidet: die Bestandstücke der 
im Relationsfalle niemals fehlenden Komplexion bieten sich dem 
fraglichen Terminus jederzeit als Anwendungsobjekte vôllig un- 
gezwungen dar. 
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Aber natürlich unter Verlust des charakteristischesten Telles 
der engeren Wortbedeutung, und nichts kann geeigneter sein, 
die Grôfse solchen Verlustes ins rechte Licht zu setzen als die 
oben ausgczogene Abhandlung Ehrenfels’, auf die wir uns nun- 
mehr wieder zurückgeführt finden. Indem vor allem der Au ter 
einerseits ,,Vergleichungsî*elationen‘‘ und am Ende auch ,,Ver- 
tràglichkeitsrelationen“ als ,,Gestaltqualitàten‘‘, andererseits 
die verglichenen oder auf Vertràglichkeit untersuchten Inhalte [**] 
als ,,Grundlagen‘' in Anspruch nimmt, ist sichergestellt, dafs 
mit diesen ,,Grundlagen‘‘, das ,,Fundament‘‘ im engeren Sinne 
gemeint ist: mein Vorschlag, diesen fundierenden Inhalten ,,fun“- 
dierte‘‘ gegenüberzustellen, bat innerhalb dieser Grenzen sonach 
kaum den Charakter eines terminologischen Reformversuches. 
Indem aber der Autor den Fundamentgedanken auf Gebiete an- 
wendbar erweist, denen dieser Gedanke bisher fern geblieben ist, 
wird ein Verwischen desselben durch allzu weite Anwendung des 
ihn tragenden Terminus um so weniger ratsam, je weiter und be- 
deutsamer die ihm gleichsam neu erschlossenen Gebiete sind. 
Die praktische Nutzanwendung hieraus zu ziehen, fallt um so 
[259] weniger schwer, als der von mir vor Jahren akzeptierte 
weite Gebrauch, demzufolge es keine Relation ohne Fundament 
geben kônnte, offenbar auch sonst nicht allenthalben befriedigt 
hat und ein einfacher Abânderungsvorschlag seitens eines 
literarischen Berichterstatters ^ vorliegt. Es kann diesem statt- 
gegeben werden, indem man die keiner Relation fehlenden Kom- 
plexionsbestandstücke mit dem Ausdrucke ,,Glieder“ der be- 
treffenden Relation belegt [i«]. 

Weiter lehrt nun aber die vorliegende Abhandlung, dafs 
der ,,fundierte Inhalt“ auch nicht kurzweg mit Relation im engeren 
Sinne zusammenfâllt. Gerade dort, wo der Hinweis auf fun- 
dierte Inhalte sich in besonderem Mafse als neue und zu Be- 
denken ^m wenigsten herausfordernde Feststellung darstellt, bei 
Gestalten und Melodien, redet niemand von Relation. Um so 
natürlicher freilich von Komplexion; und ist das oben über das 
Zusammengehen der Komplexions- und Relationstatsachen Ge- 
sagte zutreffend, so beweist dieser terminologische Unterschied 
sicherlich nichts gegen die Verwandtschaft zwischen den ver- 


^ A. Hôfler in der Vierteljahrsschr, /. tvissensch, Phüoso'phie, 1883, 
S. 484, Anm. 1. 
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schiedenen An wendungsf allen des Fundierungsgedankens. Er- 
wiesen ist damit aber jedenfalls, dafs den Fundamenten statt 
der Relation eventuell auch die Komplexion gegenübertreten 
kann. Wann das eine, wann das andere, ist natürlich Sache der 
Untersuchung, über deren Ergebnis mir indes eine Vermutung 
nicht wohl abzuweisen scheint. Nachdem Stumpf^ in meines 
Erachtens vôllig überzeugender Weise auf die Tatsache der Ver- 
schmelzung zwischen gleichzeitig gegebenen Inhalten sowie auf 
die dabei vorkommenden graduellen Verschiedenheiten aufmerk- 
sam gemacht hat, liegt angesichts der Simultaneitat der fundierten 
mit den fundierenden Inhalten nichts nâher, als auf Verschmelzung 
oder ein derselben âhnliches Verhàltnis zwischen ihnen gefafst 
zii sein. Je cnger dann etwa die Verschmelzung, je schwieriger 
daher die Analyse, desto ferner wird es der aufserpsychologischen 
Betrachtung und Sprachbildung liegen, die Bestandstücke in 
jener Weise voneinander zu isolieren, welche erforderlich scheint, 
um der Relationen zwischen ihnen zu gedenken. Wirklich sind 
,,Melodie‘' [260] wie ,,Gestalt“ Namen für die Gesamtheit der 
betreffenden Fundamente nebst dem durch sie fundierten In- 
halte [^^]; und wie eng dieser mit jenen verknüpft ist, darauf weist 
nicht nur die Tatsache, dafs er sich psychologischer Feststellung 
so lange entzogen hat, sondern noch mehr die oben berührte 
Schwierigkeit, ihn direkt heraus zu analysieren, die, auch nach- 
dem er auf indirektem Wege erwiesen ist, immer noch fortbesteht: 
indem sich die Analyse den fundierenden Inhalten zuwendet, 
entschlüpft ihr gleichsam, was sie gerade sucht. Ganz anders 
beim Vergleichen: wer Rot und Orange àhnlich findet, dem ist 
die Âhnlichkeit sicherlich auch in bestimmter Weise an Rot und 
Orange gekiaüpft; aber die Verbindung ist eine erheblich weniger 
innige, so dafs es nicht schwer fâllt die Ahnlichkeit den verglichenen 
Inhalten gegenüberzustellen, wàhrend hier kein Wort vorliegt, 
welches Rot, Orange und deren Ahnlichkeit zusammen zum Aus- 
druck bringt. 

Damit sollen natürlich etwa konkurrierende Umstânde nicht 
ausgeschlossen sein. Leicht mag es Bedürfnisse geben, denen 
es mehr entgegenkommt, das in einer Mélodie als das in zwei 
beliebigen nur voneinander verschiedenen Inhalten gegebene Vor- 
stellungsganze durch ein Wort gleichsam permanent zu machen. 


1 


Tonpsychologie IL 
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Noch wichtiger kônnte ein anderer Umstand sein: je sicherer ge- 
wisse Inhalte, wenn sic zusammentreffen, einen bestimmten an- 
deren Inhalt fundieren, desto sicherer wird sich ihre Komplexion 
der Beachtung und Benennung aufdràngen; je mehr dagegen 
das Subjekt gleichsam ans Eigenem hinzutun mufs, damit der 
fundierte Inhalt auftritt, desto natürlicher mag sich der Anteil 
der Pundamente durch einen Relation s terminus ausdrücken 
lassen [i^]. 

Freilich tritt nun aber diese letzte Annahme der Meinung 
unseres Au tors entgegen, es müsse sich mit den fundierenden 
Inhalten stets auch der fundierte einstellen; ich zweifle indes, 
dafs diese Ansicht sich als haltbar erweisen wird. Dais zum Per- 
zipieren etwa der Àhnlichkeit das Subjekt ganz Wesentliches 
beitragen müsse, erkennt er S. 273f. ausdrücklicli an, und dies 
wàre mit der in Rede stehenden allgemeinen Aufstellung in keiner 
Weise in Einklang zu bringen, ginge damit nicht der Versuch des 
Verf assers Hand in Hand, die fraglichen Relations vorstellungen 
statt durch die verglichenen Inhalte durch die innere Wahr- 
nehmung des Vergleichungsaktes fundiert sein zu lassen. Aber 
[261] der Umweg über die Reflexion, der in Sachen der Rclationen 
ja auch sonst schon versuch t worden ist,^ scheint mir wenigstens 
im vorliegenden Falle gegenüber der Empirie ganz unnatürlich, 
die, wie bereits bcrührt, deutlich zeigt, dafs das Vergleich\mgs- 
urteil das Gebiet nicht verlâfst, dem das zu Vergleichende angehôrt. 
Zudem ist es ja gerade ein Vorteil der Théorie der fundierten Inhalte, 
solchen Umweg entbehrlich zu machen; nur mufs dann freilich 
eingerâumt werden, dafs der fundierte Inhalt seine Pundamente 
nur imter ganz bestimmten Voraussetzungen begleitet Augen- 
fâllig ware dann, dafs beim Vergleichen das Subjekt betrachtlich 
mehr hinzutun mufs als beim Wahrnehmen von Gestalt oder 
Mélodie; indes dürfte auch hier den fundierenden Inhalten nicht 
ailes zu^ überlassen sein. Bei Auffassung einer Mélodie kommt es 
nicht nur darauf an, zu hôren und zu reproduzieren, sondern auch 
darauf, dafs das Zusammengehôrige beisammen bleibt, d. h. wohl, 
dafs nur gewisse Tône in eine fundierende Komplexion zusammen- 
treten, nicht aber was vorhergeht, folgt oder etwa noch gleich- 

^ Vgl. namentlich Sigwarts ,,Logik'\ Bd. I, 2. Aufl., S 36ff. Mir 
selbst schwebt© bei Abfassung der einschlâgigen Ausführungen in „ H urne- 
Studieyi'' II, zunâchst S. 44 f. Âlmliches vor, aber so unsiclier, dafs ich 
es vermied, in der Sache ausdrücklich Stellung zu nehmen. 
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zeitig gegeben ist. Wer im einstimmigen Satze die Phrasen nicht 
sondert oder falsch abgrenzt, wer im mehrstimmigen Satze etwas 
in den Cantus firmus hereinnimmt, was nur Kontrapunkt sein 
will, der hat das Tonstück noch nicht aufgefafst. Es gibt Kunst- 
regeln für Komposition und Vortrag, welche dem Hôrer seine 
Aufgabe zu erleichtern bestimmt sind; aber was sollten diese 
Erleichterungen, wenn der Hôrer strenggenommen gar keine 
Aufgabe hâtte, als etwa môglichst aufmerksam zuzuhôren ? 
Immerhin besteht hier einiger Schein, als ob unser Autor durch 
seine Ausführungen S. 285ff. für Fàlle dieser Art bereits vor- 
gesehen habe, sofem die diesen eigentümliche Tâtigkeit sozu- 
sagen auf die Herbeischaffung der geeigneten Grundlagen ge- 
richtet sein môchte, nicht aber auf das Zustandekommen des 
fundierten Inhaltes bei einmal gegebener Grundlage. Aber wenn 
einer etwa dem Vortrag eines einstimmigen Tonstückes zum 
erstenmal aufmerksam lauscht, mufs man da nicht annehmen, 
dafs ihm normalerweise aile einzelnen Tône gleich [262] gut ,, ge- 
geben ‘‘ sein werden ? Wenn sich gleichwohl ein bestimmter Ton 
im Falle richtiger ,,Auffassung“ mit seinen Vorgangern, ein anderer 
mit seinen Nachfolgem zum Ganzen einer Tonphrase zusammen- 
schliefst, da ist solche Verschiedenheit doch nur so zu verstehen, 
dafs das Subjekt — nicht nach Belieben, sondern etwa aus ob- 
jektiven Anlâssen — eben die und die Tône zu einer Gruppe zu- 
sammengefafst hat, unter welcher Voraussetzung erst der in der 
betreffenden Tonphrase vorliegende fundierte Inhalt zustande 
kommen zu kônnen scheint [i»]. 

Noch schwerer wird es sein, der besonderen Ausgestaltung 
zuzustimmen, welche dem fraglichen Gedanken bei Analyse 
der ünvertrâglichkeitsrelation zuteil wird. Der Inhalt „Wider- 
spruch‘‘ gründet sich nach S. 276ff. auf die innere Wahtaehmung 
dessen, was man beim Mifsglüoken des Versuches, gewisse In- 
halte in anschaulicher Vorstellung zu vereinigen, erlebt;. So an- 
sprechend die Schilderung dieser Erlebnisse ist, die Auffassung 
des Autors scheint keinen Weg frei zu lassen, den Einwand zu 
entkrâften, dafs ihr gemâfs eigentlich nioht ,,rund“ und ,,vier- 
eckig“ die fundierenden Inhalte sind, sondern die innerlich wahr- 
genommenen Inhalte „ Vorstellung des Runden“ und ,, Vorstellung 
des Viereckigen^'. Zwar kônnen auch diese Vorstellungen unter 
gewissen Voraussetzungen für unvertrâglich gelten, aber wer 
über Gestalten oder sonstige ràumliche Bestimmungen urteilt, 



298 


Erster B and: Zur Psychologie. 


urteilt nicht über Vorstellungen, und umgekehrt, wer von Vorstel- 
lungen handelt, hat andères im Auge, als wer von ràumlichen 
Bestimmungen spricht. Im besonderen merken wir dies auch 
daran, dafs „rund'‘ und „viereckig‘‘ unvertrâglich sind unter 
Voraussetzung gleicher Orts- und Zeitbestimmung, wâhrend für 
die Unvertràglichkeit der bezüglichen Vorstellungen auch noch 
eine nâhere Angabe über die Art ihrer Verbindung — Anschau- 
lichkeit nâmlich — erforderlich ist. Wer dies einràumt, braucht 
die Bedeutung der vom Verfasser bescliriebenen oder ihnen àhn- 
licher Vorgànge zum Zustandekommen des Unvertràglichkeits- 
gedankens darum nicht geringer anzuschlagen, nur wird er sie 
mit der des Vergleichungsaktes bei der Àhnlichkeitsrelation auf 
gleiche Linie stellen. Was das Subjekt hier und dort dazu tut, 
das stellt die dem betreffenden Fundierungsfall angemessenen 
Bedingungen dar, ohne dafs die Wahmehmung dieses Tuns dazu 
irgendwie [ 263 ] erforderlich wâre, oder der Inhalt solcher Wahr- 
nehmung die fundierenden Inhalte ausmachte. 

Inzwischen môchte dieser Einwurf nicht als eine Verteidi- 
gungsaktion zugunsten meiner einschlâgigen Aufstellungen in 
„Hume-Studien IP' [*•] aufgefafst sein. Denn wenn der Autor 
diesen entgegenhâlt, sie bestimmten zwar den Umfang des Be- 
griffes ,,Widerspruch‘^ nicht aber ebenso dessen Inhalt, so wird 
er in dieser Hauptsache voraussichtlich recht behalten. Man 
lâuft eben nur zu sehr Gefahr, zu meinen, man habe reduziert 
und erklârt, wo man im Grunde nur eine einfachere, direkte aber 
eigenartige Bestimmung durch eine kompliziertere indirekte 
ersetzt hat, die zwar umfangsgleich, vielleicht durch grôfsere Prà- 
zision u. dgl. praktisch ganz nützlich ist, nur eben das nicht be- 
schreibt, was unbeschreiblich ist. Ob sich nicht am Ende Âhn- 
liches auch noch in betreff der Relation der Notwendigkeit heraus- 
stellen wird, bei der ich für die Zurückführung auf Unmôglichkeit 
des Gegc.titeils eingetreten bin ? Das Bedürfnis nach einer posi- 
tiven Fassung ist unzweideutig zum Ausdruoke gelangt^; was 
die vorliegende Abhandlung in betreff der Inhaltsfundierung 
festgesteUt hat, mag geeignet sein, die Bahn frei zu machen, auf 
der diesem Bedürfnis Rechnung getragen werden kann [*i]. 


^ Vgl. K. Zindler: ^Beitrdge zur Théorie der mathematischen ErkennU 
ms“, Sitzungsber. der k. Akademie d. Wissensch., Wien 1889, Philos.-hisU 
Kl Bd. CXVIII, Sonderabdruck, S. 17f. 
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Eine Bemerkung pro domo mag indes in einer Nebensache 
immerhin gestattet sein. Ich habe von der Anschaulichkeit einer 
Vorstellung unter blofser Berücksichtigung der in ihr kompli- 
zierten Bestandstücke eine Définition zu geben versucht, der 
zufolge eine komplexe Vorstellung anschaulich heifsen kann, 
,,8ofern sie nach jeder Richtung frei von Unvertrâglichkeit ist“;^ 
unser Autor findet darin einen Zirkel, ,,weil der Begriff der Un- 
vertràglichkeit . . . den zu definierenden Begriff der Anschaulich- 
keit bereits voraussetzt^ — eben deshalb nànilich, weil, um die 
Unvertrâglichkeit zweier Inhalte zu erkennen, man versuchen 
miifs, sie anschaulich miteinander zu verbinden. Allein in den 
Inhalt eines Begriffes gehôren sicher nicht die Umstânde, [264] 
unter denen er unserer Erkenntnis zugânglich oder besonders 
gelâufig ist oder dgl. ; auch im Begriffe der Gleichheit oder Àhn- 
lichkeit spielen die Bedingungen keine Rolle, unter denen Ver- 
gleichungen, mithin Urteile über Âhnlichkeit oder Gleichheit 
môglich sind. Wollte man aber selbst solche Bedingungen in 
Frage ziehen, wieso kônnte der Begriff der Anschaulichkeit unter 
dieselben gerechnet werden, da doch der naive Mensch so oft an- 
schaulich vorstellt und bald mit seinem Willen, bald ohne diesen, 
anschaulich verbindet, ohne irgend im Besitze eines solchen Be- 
griffes zu sein, — von der Besonderheit noch ganz abgesehen, 
dafs meine Définition den Gedanken des tâglichen Lebens ebenso 
feni liegen kônnte wie die Auffassung des Kreises als Résultat 
der Bewegung einer starren Linie oder der Ellipse als Kegelschnitt, 
Wie Kreis und Ellipse, so hat auch das Anschauliche als solches 
Eigenschaften, die theoretisch sehr wichtig sein konnen, sich aber 
dem unmittelbaren Anblick, wenn man so sagen darf, durchaus 
nicht aufdrângen; meine Définition benutzt solche Eigenschaften, 
ohne deshalb zu verkennen, dafs die besondere Art, zunâchst 
die grôfsere Innigkeit, mit der die Bestandstücke der anschau- 
lichen Vorstellungskomplexion aneinander gebunden Mnd, für 
das Anschaulichkeitsphânomen viel charakteristischer ist als 
die Relation, in welche man etwa einzelne erst durch Analyse 
herauszusondernde Bestandstücke künstlich und probeweise zu- 
einander setzen mag. An das Charakteristische hait sich der naive 


^ „ Über Phantasievorsiellung und Phantasie^\ Zeitschr, /. Philosophie u, 
philosopL Kritik, Bd. 95, 1889, S. 213 [22]. 

* a. a. O. S. 276 Anm. 
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Mensch wie der Theoretiker, wenn er mit psychischen Tatbe- 
standen einmal operiert, zu definieren vermag es aber keiner 
von beiden. 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen, mufs ich mir, wenig- 
stens an dieser Stelle, versagen. Dais von der grofsen Zabi von 
Tatbestânden, welche der Verfasser unter dem Gesichtspunkte 
der ,,Ge8taltqualitâten“ oder „fundierten Inhalte" in Betracht 
gezogen bat, sicb nicbt jeder einer Subsumtion unter diesen Ge- 
danken gleicb willig fügen wird, làfst sicb von vomberein an- 
nebmen; überall bat am Ende die Detailuntersucbung das ent- 
scbeidende Wort zu sprecben, und dafs diese nicbt durcbweg zu- 
gunsten der „fundierten Inbalte“ ausfallen wird, diese Vermutung 
kônnte einstweilen scbon der wobl nacb Abscblufs der vorliegen- 
den Abbandlung ausgegebene zweite Band von Stumpfs Ton- 
psycbologie begründen, dessen Ausfübrungen [265] über Klang- 
farbe das Bedürfnis, in Sacben der letzteren auf fundierte In- 
balte zu rekurrieren, auf aile Fâlle betrâcbtlicb berabgesetzt 
baben werden. An einem ausreicbend grofsen und ausreichend 
wicbtigen Anwendungsgebiete wird es dem vom Autor vertre- 
tenen Grundgedanken darum nocb lange nicbt feblen; in der 
Verwertung der Àbnlicbkeit der Komplexion bei Unàbnlicbkeit 
der Bestandstücke dürfte überdies aucb die Forscbungstecbnik der 
Komplexionspsycbologie eine Bereicberung von dauemdem Werte 
erfahren baben. 
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Zusàtze zur Abhandlung V. 

Von 

E. Mally. 

1 [Zu Seite 284.] Diese Erwâgung ist gegonstandstheoretischer Natnr. 
Die Evidenz, die sie ergibt, betrifft den gegenstâiidlichen Tatbestand, 
dafs die sogenannte Gestaltqualitât nicht die Somme der Elemente ist, 
auf die sie sich aufbaut (noch auch ein neues Ding von der Art dieser Ele- 
mente). Dieser Sachverhalt wird hier noch nicht ausdrücklich geschieden 
von dem psychologischen, dafs die Entsprechung der „Gestaltqualitat“ 
auf der Seite des Erfassenden ein noues Datum eigener Art ist, das zu 
den psychischen Entsprechungen der Elemente hinzukomrnt, wemi etwa 
Tone zur Mélodie oder Rauindaten zur Figur ,,zu8ammengefal3t“ werden. 
Indem der Verf. — wie Ehrenfels — von der psychologischen Seite an den 
Gegenstand herantritt, ordnet er die hier imtersuchten Tatbestânde ins- 
gesamt der Psychologie ein, was auch im Titel der Abhandlung zum Aus- 
drucke koinmt. Die gegenstândliche Seite der Angelegenheit ist als solche 
erst spâter ausdrücklich gewürdigt und eingehend untersucht worden, 
zuerst in 48 (Geg. hôh. Ord.). Mit den Hilfsmitteln, die die Koniitnis des 
Objektivs und der Annahme darbietet, wird in 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
die Théorie der Gegenstàndo hoherer Ordnimg und ihres Erfassens auf eine 
neue Gnmdlage gestellt und weitergefülirt. Vgl. darüber die Zusatze zur 
Abhandlmig IV des II. Bandes. 

2 [Zu Seite 285.] Vgl. auch 42 (Analyse) S. 354ff., siehe übrigens 
Zus. 10. 

3 [Zu Seite 286.] 37 (Phantasie), Ges. Abhandlgn. I. Bd. Abh. IV. 

[Zu Seite 288.] Die „Gestaltqualitaten“ sind zwar obijjktiv, auch 

im Sinne von „aufserp8yclüsch“, aber nicht real; d. h. sie konnen nicht 
existieren, wohl aber, unabhângig vom Erfassen, an den Gegenstânden 
bestehen. Dafs es neben den ,,Gestaltqualitâten“ übrigens auch reale 
Gtegenstânde hoherer Ordnung gibt — vgl. 48 (Geg. hoh. Ord.) § 6 — hat 
der Verf. schon in 29 (Hume-Studien II) S. 160 (720) vormerkt, wo er 
„Ilealrelationen“ den „Idealrelationen“ gegenüberstellt (vgl. übrigens 
die im Register des II. Bandes dieser Sammlung angegebenen Stellen und 
Zusatze); auch in der vorliegenden Abhandlung (S. 255 der Originalausgabe) 
kommt er auf die Eventualitat der Existenz von realen — und insbesondere 
zugleich l^ufserpsychischen — Relationen und Komplexionen zu sprechen. 
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* [Zii Seite 288.] Statt „Inhalte“ ist „Gregenstande“ zn setzen, 
Zur Unterscheidung von Inhalt und Gregenstand vgl. 48 (Geg. hôh. Ord.) § 2. 

® [Zu Seite 288.] Die Vorstellimg eines fundierten Gegenstandes 
ist durch die Vorstellungen seiner Fundamente ,,produziert“, aber nicht 
auf sic fnndiert. Vgl. Zusatz 42 zur Abhandlung IV (Über Geg. hôh. Ord.) 
des II. Bandes, wo auf 50 (Annahmen 1. Aufl.) S. 8f. verwiesen ist. 

7 [Zu Seite 289.] Gegenstande. Auch im folgenden ist ,,Inhalt“ 
ôfter durch ,,Gegenstand“ zu ersetzen. Vgl. Zusatz 6. 

» [Zu Seite 289,] Vgl. dazu 29 (Hume-Studien II), z. B. S. 44 (614)ff. 

® [Zu Seite 289.] Für das Ganzo, das die in Relation stehenden 
Bestandstücke ausmachen, hat Meinong spater die Bezeichnung Komplex 
aufgenommon, wâhrend der Name Komplexion für die definierende 
Eigenschaft des Komplexes verwendet wird. Vgl. 04 (Annahmen 2. Aufl.) 
S. 283. 

[Zu Seite 290.] Eine genauere Bestimrnung des Zusammenhangs 
zwischen Relation und Komplexion (bzw. Relat und Komplex — vgl. 
Ziis. 17 zur Abh. IV „Über Geg. hôh. Ord.“ des II. Bandes) bringt 48 
(Geg. hôh. Ord.) unter dem Namen des Koinzidenzprinzipes. S. a. a. O. § 6. 

[Zu Seite 291.] Die Frage — es ist die nach dem Vorkommen 
realer Gegenstande hôherer Ordmmg auf aufserpsychischem Gebiete — 
ist bejaht in 48 (Geg. hôh. Ord.) § 6. 

[Zu Seite 291 und Seite 292.] Davon handelt zuerst 29 (Hume- 
Studien II) — vgl. den Zusatz 13 zur Abhandlung I des II. Bandes — , 
dann eingehend 58 (Erfahrungsgrundlagen) § 21 ff., aufserdem 01 (Stellimg 
der Gegenstandsth.) § 26, insbes. S. 141, 143ff. 

13 [Zu Seite 293.] Vorstellungsgegenstande. Vgl. Zus. 5. 

1^ [Zu Seite 294.] Die Unterscheidung dieser zwei Relationsklassen 
(innerhalb der Idealrelationen) ist zuerst durchgeführt in 29 (Hume-Studien 
II) S. 77 (647)ff., 89(659)ff. ; vgl. übrigens Bd. II der Ges. Abhandlgn., 
Register. 

13 [Zu Seite 294.] ,,Inhalt“ ist hier immer durch „Gegen8tand“ zu 
ersetzen. Vgl. Zus. 6. 

!• [Zu Seite 294.] Glieder einer Relation oder Bestandstücke eines 
Komplexes, allgem in „Inferiora“ eines Gegenstandes hôherer Ordnung 
werden in 48 (Geg. hôh. Ord. — s. S. 201) und weiterhin nur dann als 
„Fundamente“ dieses Gegenstandes bezeichnet, wenn er durch sie mit Not- 
wendigkeit begründet und in diesem eigentlichen Sinne fundiert ist, — 
indes die l'^feriora eines realen Superius dieses durch ihre Natur allein nicht 
notwendig begründen. Vgl. auch Zus. 40 zur Abh. IV des II. Bandes. 

1^ [Zu Seite 296.] Für die Komplexe, nicht für die blofsen Komplex- 
ionen. Vgl. Zus. 9. 

1* [Zu Seite 296]. In diesem Satze ist „Inhalt“ im Sinne von 48 
(Geg. hôh. Ord.) § 2 gebraucht, namlich für die psychische Entsprechung 
des vorgestellten Gegenstandes; daher ist hier „fundieren“ durch „produ- 
zieren“ zu ersetzen. Vgl. Zus. 6 u. 6 . 

!• [Zu Seite 297.] Die hier vertretene Meinung, dafs eine Aktivitat 
des Subjektes zum Ërfassen fundierter Gegenstande erforderlich sei, findet 
eine Weiterführung und besondere Ausgestaltung in 50 und 04 (Annahmen 
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1. und 2. Aufl.), wo dargelegt wird, dafs zu solchem Erfassen das blofse 
Vorstellen nicht ausreicht, sondem die Aktivitât des XJrteilens oder des 
Annehmens imerlâfslich ist. Vgl. 64 (Aimahmen 2. Aufl.) Kap. 8, insbes. 

§ 45. 

20 [Zu Seite 298.] S. 92(662) derOriginalansgabe, S. 88 des II. Bandes 
der Gesainmelten Abhandlungen. 

21 [Zu Seite 298.] Eine positive Bestiminimg der Notwendigkeit 
bringt in der Tat 64 (Aimahmen 2. Aufl.) S. 91ff. 

22 [Zu Seite 299 Anrn.] Abhaiidlung IV des vorliegenden Bandes. 
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[340 (1)] Die in Band V dieser Zeitschrift^ S. 360ff., angezeigte 
Abhandlung von H. Coknelius „Über Verschmelzung und Ana- 
lyse‘‘^ ist für mich der Anlafs von Untersuchungen geworden, 
deren vorlâufiges Ergebnis die folgenden Blâtter darlegen. Aller 
wissenschaftlichen Publikation liegt das gute Zutrauen zu- 
grunde, dafs, was ihr Verfasser zunâchst als Fortschritt im eigenen 
Erkennen verspürt, auch noch anderen fôrderlich sein werde; 
auch die nachstehenden Mitteilungen sind diesem Zutrauen ent- 
sprungen und nicht einer Selbsttàuschung über die Màngel dessen, 
was ich derzeit beizubringen in der Lage bin. Weil ich aber der 
Natur der Sache nach, so wenig hier aile Meinungsverschieden- 
heiten zur Sprache kommen kônnen, mich doch vorwiegend dort 
werde ausdrücklich auf Cornélius beziehen müssen, wo es gilt, 
seinen 4ufstellungen polemisch entgegenzutreten, so erachte ich 
es für meine Pflicht, sogleich eingangs zu betonen, dafs auch dort, 
wo ich etwa gegen Cornélius Recht behalten sollte, ihm vermôge 
der von seiner Abhandlung ausgegangenen Anregungen der Haupt 
anteil an dem gewahrt bleiben mufs; was der Théorie der Analyse 
aus dem Folgenden an Gewinn etwa erwachsen mag. Sollte übrigens 
aus dem, was ich zu bieten habe, auch nur ein einziger Leser eben- 
soviel zu lernen imstande sein, als ich aus den Ausführungeu 
Cornélius’ gelemt zu haben hoffe, so würde ich nicht meinen, 
auf die vorliegenden Untersuchungen vergebliche Mühe gewendet 
zu haben. 

[341 (2)] Als Vorwurf dieser Untersuchungen habé' ich die 
„psychische Analyse bezeichnet, und diese Ausdrucksweise 
verlangt ein Wort der Rechtfertigung. Der Terminus ,,Analyse‘‘ 
ist weder im Sinne der Grammatik noch in dem der Mathematik 
populâr geworden; was man gewôhnlich meint, indem man das 
Wort gebraucht, pflegt man nâher entweder als chemische oder als 
psychologische Analyse zu bezeichnen. Es kônnte darum auch 

^ Vierteljahrsschrift für wissenschaftîiche Philosophiey Jahrgang 1892, 
S. 404 ff., Jahrgang 1893, S. 30ff. 
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niemanden überraschen, eine psychologische Abhandlung an- 
zutreffen, welche der Théorie der psychologischen Analyse ge- 
widmet wâre; was ist aber von der Abanderung der herkômm- 
lichen Bezeichnungsweise in „psychische Analyse ‘‘ zu halten ? 

Sie ist der folgenden einfachen Erwàgung entsprungen. 
Ohne Zweifel macht das Analysieren eine Hauptaufgabe schon 
der Alltagspsychologie, noch weit mehr aber natürlich der psycho- 
logisohen Wissenschaft ans; man hat also ein gutes Recht, von 
psychologischer Analyse zu reden. Nun ist es aber Tatsache, dais, 
was hier an dem der Psychologie eigentümlichen Stoffe geschieht, 
sich auch an anderem Stoffe vomehmen lâfst und wirklich sehr 
hàufig vorgenommen wird, so dafs, was in der Psychologie Ana- 
lyse heifst, auch aufser derselben nicht wohl anders wird ge- 
nannt werden kônnen. Es ist Analyse nôtig, um aus dem Strafsen- 
àrm in der grofsen Stadt das Rollen fernen Donners herauszuhôren, 
Analyse, um aus den mannigfach wechselnden Gruppen einer 
versammelten Menschenmenge eine gesuchte Persônlichkeit her- 
auszufinden, Analyse zu tausend anderen Dingen, nur dafs man 
keinen Grund haben wird, eine solche Analyse, der so oft ailes 
nâher liegt als psychologisches Interesse, noch psychologische 
Analyse zu nennen. Noch weniger aber wird man sie etwa der 
chemischen oder algebraischen zuordnen kônnen, vielmehr ist sie 
der psychologischen so nahe verwandt, dais es eben nichts als der 
zu analysierende Stoff ist, der sie von dieser unterscheidet. Die 
Verwandtschaft oder besser die wesentliche Übereinstimmung 
besteht darin, dafs es hier wie dort jedesmal eine psychische 
Aktion, und zwar offenbar in jedem Falle wesentlich dieselbe 
psychische Aktion ist, die sich das eine Mal zugunsten psycho- 
logischen, das andere Mal zugunsten eines anderen wissenschaft- 
lichen, ein drittes Mal zugunsten eines ganz aufsertheoretischen 
Interesses zutragt. Über das Wesen dieser Aktion einige Ivlarheit 
zu gewmnen, ist die Aufgabe der folgenden [342 (3)] Unter- 
suchungen. Sicherlich ist also die psychologische Analyse in den 
Kreis derselben mit einzubeziehen ; es wâre aber fürs erste eine 
unnatürliche Beschrânkung, wollten wir die Analyse nur so weit 
betrachten, als sie sich Psychologischem zuwendet. Bleibt da- 
gegen, wie dem Sprachgebrauche nach zu erwarten, bei dem Worte 
Analyse der Gedanke an Mathematik oder Syntax fem, so ist 
der Terminus ,, psychische Analyse ‘‘ die natürlichste Bezeichnung 
dessen, was uns im weiteren zu beschaftigen haben wird. 
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1. Die Voraussetzungen für die Ërkennbarkeit des relativ 
Einfachen im relativ Znsaminengesetzten. 

Aile wissenschaftliche Forschung ist darauf aus, ihre Arbeit 
an dem Einfachsten zu beginnen; aber so seltsam es hiermit kon- 
trastieren mag, nirgends gibt man sich einer Tauschung darüber 
hin, als ob je anderes als Zusammengesetztes sich wissenschaft- 
licher Bearbeitung als >Stoff darbôte. Im besonderen hat die Psy- 
chologie sich lângst daran gewôhnt, auf die fiktive Natur der 
„reinen‘‘ Empfindung hinzuweisen [i]; und ist auch ein gleiches 
in betreff etwa des isolierten Urteiles oder Gefühles nicht ebenso 
herkômmhch, so kann eine diesbezügliche Behauptung, wo sie 
einmal auftritt, doch jedenfalls auf die Zustimmung rechnen, 
die dem Selbstverstandlichen zuteil wird. Gleichwohl làfst der 
psychologische Wissenschaftsbetrieb wenig genug davon er- 
kennen, daB er sich durch diese unvermeidliche Zusammen- 
gesetztheit des Stoffes in den auf die Aufhellung des Elementaren 
gerichteten Bestrebungen erheblich behindert fühlte. Das gute 
Zutrauen, das hierin zutage tritt, mag nun ein wohlberechtigtes 
sein; dennoch wird man sich nicht der Verpflichtung überhoben 
erachten dürfen, dasjenige, worauf dieses Zutrauen gerichtet ist, 
einmal bestimmt auszusprechcn, und den Rechtstitel aufzuweisen, 
unter dem diesem Zutrauen der Anspruch auf Geltung eignet. 

Der erste Punkt, die Frage nach den Voraussetzungen, 
unter denen die Psychologie — und streng genommen auch jede 
andere empirische Wissenschaft, da jede von psychischen [*] 
Daten ausgeht — sich des relativ Einfachen inmitten des relativ 
Zusammengesetzten bemâchtigt, scheint eine rasche Erledigung 
[343 (4)] zu gestatten, wenigstens findet man sich sofort auf zwei 
Gesichtspunkte geführt, welche wohl das Wesentliche der Sache 
treffen werden. Entweder nàmlich das zu Untersuctende ist 
bereits an sich so beschaffen, dafs es sich seiner Umgebung gegen- 
über hinreichend ,,auszeichnet“; oder aber es wird durch eine 
besonders darauf gerichtete Tâtigkeit des Subjektes aus seiner 
Umgebung herausgehoben, herausanalysiert, wie man eben sagt. 
Indem sich nun das Denken an den dort von selbst, hier durch 
unser Zutun b^rvortretenden Inhalt anschlieBt, mufs offenbar 
orausgesetzt werden dürfen, dort, dafs die betreffend e Vor- 
stellung durch ihre Umgebung wenigstens inhaltlich nicht modi* 
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fiziert wird, hier aufserdem auch noch, dafs der Akt des Analy- 
sierens selbst keine inhaltlichen Verânderungen, wenigstens in 
betreff des Herausanalysierten, im Gefolge habe. 

Nicht ganz so einfach jedenfalls gestaltet sich die Beant- 
wortung der quaestio juris, da es sich hier doch, wie man nun 
sofort einsieht, um anderes als blofse Selbstverstàndlichkeiten 
handelt. Es wird sich empfehlen, die beiden eben besonders 
namhaft gemachten Voraussetzungen auch besonders zu prüfen. 

I. 

Offenbar haben unsere beiden Voraussetzungen die An- 
nahme zum Ausgangspunkt, dafs eine Vorstellungskomplexion [*] 
C gegeben ist, welche sich aus gewissen Bestandstücken, etwa 
a, b, c, zusammensetzt ; es handelt sich ja gerade darum, ob z. B. 
das Bestandstück a durch seine Umgebung oder durch unsere 
analysierende Tâtigkeit in seiner Beschaffenheit bedroht ist. 
Dieser Ausgangspunkt drângt die Vorfragc auf, woher wir denn 
im gegebcnen Pâlie eigentlich wissen, dafs der Inhalt C aus den 
Inhalten a, b und c besteht. Über die Existenz des Inhaltes C 
gibt uns die innere Wahmehmung Bescheid; angenommen aber 
auch, dafs in diesem C wirklich nichts anderes als a, b und c wahr- 
genommen ist, wie sollte uns diese Wahmehmung für sich allein 
zu Erkenntnissen verhelfen, deren eine das a ohne b und c, eine 
das b ohne a und c, endlich eine das c ohne a und b zum Gegen- 
stande hat ? Es scheint sonach geradezu noch einmal auf eine 
Analyse hinauskommen zu müssen, so dafs bereits die blofse 
Frage nach dem Erkenntniswert der Analyse diesen voraussetzen 
und am Ende die sonach [344 (5)] unvermeidliche petitio quaesiti 
den die Frage begründenden Zweifel selbst ad absurdum führen 
würde. Es konnte mit unserer Frage dann etwa so bewandt sein, 
als wenBr einer aus Mifstrauen gegen die innere Wahmehmung 
eine Biirgschaft dafür verlangte, dafs er zu gegebener Zeit sich 
wirklich einen Baum vorstelle und nicht etwa blofs sich einbilde, 
ihn vorzustellen ; das von ihm geglaubte Einbilden wâre eben, 
weil der nâmlichen Erkenntnisquelle entnommen, um nichts 
glaubwürdiger, wie das von ihm bezweifelte Vorstellen. 

Ganz so einfach steht es jedoch in unserem Falle nicht. 
Weifs ich nur, dafs C eine Komplexion ist, d. i. Teile hat, so branche 
ich die Beschaffenheit der letzteren weiter gar nicht zu kennen, 
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wenn ich die Prage aufwerfe, ob diese durch den Akt der Analyse 
eine Abânderung erfahren oder nicht. Nur erhebt sioh dann die 
weitere Prage: kann ich anders als durch Analyse wissen, dais 
das der inneren Wahmehmung direkt vorliegende C Teile hat? 
Die nachstehenden Untersuchungen hoffen darauf die Antwort 
zu erbringen, dais ich es unter Umstânden kann; tatsâchlich 
aber wird man, wo man in betreff der Erkenntnis der Bestand- 
stücke auf Analyse angewiesen ist, normalerweise auch schon 
das Vorhandensein einer Mehrheit mittels Analyse festgestellt 
haben. Daraus erwâchst jedenfalls die Pflicht, sich über die Be- 
fugnis auszuweisen, auf Grund deren angenommen werden kann, 
dais die Mehrheit, die wir vermôge der Analyse zu konstatieren 
in der Lage sind, schon vor der Analyse dem C eignete, und nicht 
vielmehr erst durch diese in das vorher einfache C gleichsam 
hineingetragen worden ist. 

Jedenfalls empfiehlt es sich unter solchen Umstânden, mit 
ailier Pragestellung wie der folgenden zu beginnen: Gesetzt, es 
wird ein Jnhalt C vorgestellt [^] ; die auf diesen Inhalt gerichtete 
Analyse ergibt nacheinander die Inhalte a, b und c; haben wir 
Grund anzunehmen, dais a, b und c bereits vor der Analyse vor- 
gestellt, also, wie man sagt, „in C enthalten‘‘ waren ? 

Dais der Naive sofort eine entschiedene Neigung verspüren 
wird, diese Prage mit Ja zu beantworten, ist sicher; aber man 
wird den Wert dieser Neigung nicht allzu hoch anschlagen dürfen, 
weil das so bereitwillig abgegebene „Ja‘‘ mutmafslich etwas 
anderes meint, als wonach gefragt wurde. Bekanntlich [345 (6)] 
liegt dem naiven Urteil nichts femer, als die Beschrankung auf 
einen etwa unmittelbar vorliegenden psychischen Tatbestand, 
und nichts nâher, als die sofortige Bedachtnahme auf den im 
betreffenden Tatbestande etwa widergespiegelten aulsersubjektiven 
Sachverhalt [®]. Demgemafs wird auch die obige Prage, ^n den 
psychologischen Laien gestellt, seitens des letzteren nur zu leicht 
oine seinem gewohnten Interessenzuge entsprechende Umdeutung 
erfahren. Ist z. B. das C unserer Prage gehôrte Musik [«], das a 
und b derselben etwa Klavier- und Singstimmenklang, den man 
bei genauerem Hinhôren herausfindet, so wird die Prage leicht 
genug dahin aufgefaist, ob das vor dem genaueren Aufmerken 
Gehôrte auch bereits Klavier und Qesang gewesen sei; das Ja 
liegt dann freilich auf der Hand, aber es betrifft nur die Konstanz 
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der Reize, die mit Verânderungen in den durch sie hervorgerufenen 
Empfindungen gar wohl zusammen bestehen kônnte. 

Allerdings wird nun aber auch demjenigen, der die Frage 
richtig versteht, diese Konstanz der Reize eine sehr wichtige 
Sache bleiben; bietet sie doch die natürliche Grundlage, auf die 
Konstanz auch der Inhalte vor und nach der Analyse zu schliefsen. 
Zwar kâmen solchem Schlusse nur die Fâlle zu statten, wo die 
Analyse sich auf Wahmehmungsinhalte richtet; Fâlle dieser 
Art werden ja aber weitaus die Regel darstellen. Nur bedeutet 
Konstanz einer Teilursache niemals einen strikten Beweis, son- 
dem nur besten Falles eine Chance für Konstanz der Wirkung. 
Weifs man vollends geradezu, dais eine andere Teilursache sich 
sicher geàndert hat, sonach auf irgendeine Verânderung in 
der Wirkung fast ebenso sicher zu zâhlen ist, so schwindet in 
betreff der Annahme, dafs diese Ânderung den Inhalt unberührt 
lasse, jeder Schein von Selbstverstândlichkeit, und das Bedürfnis- 
nach Hilfservvâgungen oder geeigneteren Erkenntnismitteln macht 
sich unabweislich geltend, 

Direktere Aufschlüsse darf man sich einerseits von der un- 
mittelbaren Erinnerung, nâher dem auf diese gegründeten Wieder- 
erkennen, das vom Vergleichen eines Gegenwârtigen mit dem 
Gedàchtnisbilde eines Vergangenen noch ganz wohl zu unter- 
scheiden ist, andererseits aber auch von diesem Vergleichen selbst 
erwarten. Einfach ist namentlich, was sich in betreff jener ,,Re- 
kognition“ ergibt, auf deren psychologische Natur [346 (7)] an 
dieser Stelle nicht eingegangen zu werden braucht. Man kann 
hier kurzweg sagen: Es scheint nicht vorzukommen, dafs man 
einem herausanalysierten Inhalte gegenüber, falls sich aufser 
der Analyse an ihm nichts zugetragen hat, der Meinung ist, man 
habe ein vorher noch nie Vorgestelltes vor sich. 

V(^rwickelter gestaltet sich die Sache in betreff der Verglei- 
chung. Immerhin fâllt es dieser unter Umstànden nicht schwer, 
ohne weiteres von der Übereinstimmung vor und nach der Ana- 
lyse zu überzeugen. Wenn man etwa bei einem Akkorde den 
hôchsten oder tiefsten Klang besonders beachtet, so zweifelt 
man nicht leicht daran, dafs er schon in der Wahmehmungs- 
vorstellung des Akkordes enthalten gewesen war; der Vergleich 
ergibt hier eben den besonderen Fall von Âhnlichkeit, der zwi- 
schen Teil und Ganzem sich vorfindet, wenn dem Teile nicht 



Ahhandlung VI: Beitrage zur Théorie der psychischen Analyse. 313 

etwa eine gar zu geringe Bedeutung zukommt. Auch wer eiix 
sichtbares Objekt ,,genauer betrachtet‘‘, findet in vielen Dingen 
den ,,ersten Eindruck^ bestatigt. Aber freilich, und das ist die 
Kehrseite, die nun ebenfalls beachtet sein will, nur in vielen und 
sicher nicht in allen Dingen. Man besieht sich ja eine Sache 
,,genauer‘‘, weil man dabei ,,Neues“ zu finden hofft; und wer 
einen Klang auf Obertône analysiert, sucht in der Erinnerung 
an den Klang, wie er sich vor der Analyse darstellte, meist ver- 
geblich nach einer Spur etwa von so betràchtlichen Tonhôhen, 
wie Obertône sie gelegentlich in der Analyse aufweisen. Und da 
man einem Klange gegenüber den Zustand vor der Analyse meist 
nicht etwa nur in Reproduktion, sondem in Wirklichkeit wieder* 
herstellen kann, so hat man da besonders bequeme Gelegenheit, 
solche Unàhnlichkeitseindrücke durch wiederholtes Überprüfen 
sicher zu stellen. Noch einer Erfahrung sei sogleich hier Er- 
wàhnung getan auf die Gefahr hin, dafs ihre Einordnung ins 
Gebiet der Analyse nicht sofort jedem einwurfsfrei erscheint. 
Ich kann, wenn ich eine Weile etwa mit Nachdenken über eine 
wissenschaftliche Frage beschâftigt war, plôtzlich meine Aufmerk- 
samkeit dem Schlage der in meinem Arbeitszimmer hângenden 
Pendeluhr zuwenden; ich habe in solchem Falle den bestimmten 
Eindruck, etwas zu hôren, was ich noch eben zuvor ,, nicht gehôrt‘‘ 
hatte. Ebenso kann ich bei lângerem Stehen mir willkürlich die 
an die Fufssohien lokalisierte Druckempfindung, desgleichen 
die Empfindung vom Drucke der Kleider ziemlich an jeder Stelle 
der Haut, wo [347 (8)] wirklich Berührung stattfindet, ,,in8 Bewufst- 
sein rufen“, falls natürlich die betreffenden Daten nicht etwa so 
aufdringlich waren, dafs sie ohnehin sohon meine Aufmerksamkeit 
auf sich zogen. 

Wie man sieht, gelangen wir hier auf einander direkt wider- 
streitende Ergebnisse, aus denen für sich allein eine abschliefsende 
Meinung wohl nicht zu gewinnen ware. Aber freilich yollziehen 
sich hier auch die Vergleichungen, soweit solche vorliegen, offen- 
bar unter nichts weniger als günstigen Bedingungen; dagegen 
gibt es besondere Umstande, unter denen das Vergleichen minder 
schwer fâllt, und wo in der Tat auch einsinnige Ergebnisse ge- 
wonnen werden. Es kommt bekanntlich nicht selten vor, dafs 
das nâmliche Objekt uns einmal unter Umstânden begegnet, ver- 
môge deren wir desselben nur durch gelegentlich sogar recht an- 
strengende Analyse habhaft werden kônnen, ein andermal dagegen 
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ohne ailes analysierende Zutun sich uns sozusagen von selbst 
darbietet. Eine Stimme, die ich aus dem Grewirre, wie es das 
Durcheinandersprechen vieler Menschen erzeugt, erst mühsam 
,,heraushôren“ mufs, kann ich in einem anderen Falle allein ver- 
nehmen; ein Flufslauf, dessen eigenartige Gestalt auf einer Eisen- 
bahnkarte nur erst bei ausdrücklich darauf gerichteter Aufmerk- 
samkeit erfafst wird, kommt auf einer Karte, auf der etwa nur 
Gebirge und FluXslàufe verzeichnet sind, ,,von selbst ‘‘ zur Geltung; 
Ahnliches ist von blassen gegenüber deutlich ausgefallenen oder gut 
erhaltenen Abzügen derselben Vervielfaltigungsplatte zu sagen usf. 
Man kann dabei wohl ausnahmslos ^ durch meist leicht anzustellende 
Vergleichung sich davon überzeugen, dafs das Ergebnis der Ana- 
lyse mit dem ohne Analyse Erfafsten inhaltlich übereinstimmt, 
soweit die betreffenden Wahmehmungsvorstellungen durch über- 
einstimmende Reize hervorgerufen worden sind. 

Gelangt auf diese Weise die Annahme, dafs die Analyse an 
den Inhalten, auf die sie gerichtet ist, nichts àndere, zu ent- 
schiedenem Übergewicht, so verlangt der so formulicrte Satz 
[348 (9)] denn doch eine Einschrânkung mit Rücksicht auf die von 
Stümpf^ erwiesene, wenn auch nicht allzu betrâchtliche Intensitàts- 
überlegenheit mancher herausanalysierten Inhalte. In voiler 
Strenge kann sonach der obige Satz nur von Qualitâten in 
Anspruch genommen werden. Aber auch bei dieser Formu- 
lierung wird man sich nicht endgültig beruhigen konnen, ehe 
man den Gegenf allen ausreichend Rechnung getragen hat. Nun 
bietet sich aber ein einfacher Weg dar, die Fâlle anscheinender 
Nichtübereinstimmung unter den Übereinstimmungsgesichtspunkt 
zu bringen: wo die Analyse Neues zu ergeben scheint, kann, was 
sie bietet, auch schon vorher vorgestellt worden sein, falls es nur 
demUrteile des Subjektes ausreichend entrückt war, um fürWahr- 
nehmung, Gedâchtnis oder Vergleichung gar nicht oder nicht 
leicht geipig zur Geltung zu gelangen. Die Leistung der Analyse 
würde dann in solchen Fallen wesentlich darin bestehen, in den 


^ Von Stôrungen h^sonderer Art natürlich abgesehen, wie etwa die, 
dafs die Linien, welche^ die Flufslâufe bedeuten, mit jenen, welche die 
Schienenwege darstellen imter Umstanden zusammentref fen , welche 
Tâuschimgen von der Art ^der an den ZoLLNERschen Figuren demonstrier- 
baren — man kônnte sie paesend Richtungskontraste nennen — begründen 
und von denen auch sorgfaltige Analyse sich nicht frei machen kann. 

2 Tonpsychoîogie, Bd. I, S, 373ff., Bd. II, S. 290ff., und sonst. 
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Bereich des Erkenn-, weil Beurteilbaren zu bringen, was vorher 
aufser demselben gelegen batte. 

An der damit übernommenen Hypothesenlast wird man 
iiicht allzu schwer tragen, wenn man berücksichtigt, womit man 
si ch ohne diese Annahme zufrieden geben müfste. Es empfiehlt 
sich, um eine diesbezügliche Schàtzung zu ermôglichen, einen 
Überblick über die vorgângig in Betracht kommenden Môglich- 
keiten zu gewinnen. 

Zunâchst kônnen in betreff der Natur des vor der Analyse 
gegebenen Inhaltes O nur zwei Annahmen gemacht werden ; 
•er ist entweder ein Einfaches oder eine Mehrheit,^ er ist entweder 
elementar oder komplex. 

Weiter scheint auch in betreff der Art und Weise, wie die 
Analyse vom vorgegebenen C zu den Ergebnissen a, b oder c 
gelangt, eine zweigliedrige Disjunktion stattzufinden. Entweder 
namlich C wird durch die Analyse in a, b oder c umgewandelt, 
[349 (10)] — ob die Umwandlung eine totale oder partielle, hinge 
einigermafsen davon ab, ob C als einfach vorausgesetzt wird 
oder nicht — , oder C bleibt unverândert, und das Analysenprodukt 
tritt als em Neues hinzu. Letztere Eventualitât scheint durch 
manche der oben erwâhnten Beispiele, wie die Erfahrungen beim 
Heraushôren der Obertône, nahe gelegt, wird aber gleichwohl 
sofort aufgegeben werden kônnen. Wenn C wirklich nach der 
Analyse ebenso unberührt fortexistierte wie vorher, welchen 
Sinn sollte es da haben, C als das Analysierte zu bezeichnen ? 
Dafs eine psychische Aktion auf et was gerichtet sei, und dann, 
ohne dieses zu verândem, ein anderes hervorbringe, ist natürlich 
nicht undenkbar, hat aber auch nicht den geringsten Anschein 
für sich. 

Der so allein einer Erwâgung bedürftige erste Fall gestattet 
nun aber seinerseits eine disjunktive Détermination: C wird 
durch die Analyse entweder inhaltlich oder aufserinhaltlich 


^ Es ist erstaunlich, wie wenig die Sprache dem Ausdrucke dieses 
doch eigentlich ganz trivialen Gedankens entgegenkommt. Zu sagen, 
,,der Inhalt ist entweder einfach oder mehrfach“, ,, einfach oder vielfach“, 
ist zum mindesten unnatürlich. Die Ausdrucksweise aber, „er ist ent- 
weder Einheit oder Mehrheit (Vielheit)“, ist ungezwungen, aber undeutlioh 
oder gar falsch, wenn man irgend zwischen Einheit und Einfachheit 
unterscheiden wilL 
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alteriert* Diese Disjunktion ist mit der ersten nur teilweise kom- 
binierbar, so dafs sich folgende drei Haupteventualitâten er- 
geben : 

1. C ist einfach oder derart zusammengesetzt, dafs seine 
Bestandstücke als solche für den Ausfall der Analyse weiter gar 
nicht in Betracht kommen. Dann mufs die Analyse, die ent- 
weder a oder b oder c ergeben kann, imstande sein, das C inhaltlich 
zu modifizieren. 

2. C besteht aus den (unbekannten) Inhalten x, y und z\ 
die Analyse verwandelt x in a, y in fe, 2 ; in c, je nach dem Inhalts- 
bestandstück, auf das sie gerichtet ist. Es müfste hier aber den 
obigen Beispielen zufolge doch aiich vorkommen dürfën, dafs 
etwa ein x dem a gleich ist, in welchem Falle die Analyse eine 
andere als inhaltliche Verânderung herbeizuführen angewiesen 
wâre, d. h. Fall 2 kônnte nicht wohl rein vorkommen, er müfste 
wenigstens gelegentlich in Fall 3 übergehen. 

3. C besteht ans a, h, c; die Analyse bringt also keine neuen 
Inhalte zutage, sie verândert nur die Bestandstücke derart, dafs 
diese in die Sphâre des Erkennbaren eintreten, falls sie nicht 
schon vorher innerhalb derselben waren, — die oben von mir 
vertretene Position. 

Um nun das Verhâltnis dieser drei Annahmen zueinander 
im rechten Lichte zu sehen, ist nur noch erforderlich, in [350 (11)] 
Rücksicht zu ziehen, dafs, wie bereits erwâhnt, C sowohl als 
a, b und c normalerweise Wahmehmungsvorstellungen [7] sind^ 
denen âufsere Reize oder im Falle innerer Wahmehmung psy*^ 
chische Quasi-Reize [»] in der Weise entsprechen, dafs sowohl 
der ,,unanalysierten‘‘ Vorstellung C als den durch Analyse ge- 
wonnenen Vorstellungen a, 6, c die nàmlichen Ursachen gegen- 
überstehen, für welche bezüglich die Symbole R„, Rf, und R^ 
in unserem Falle sonach ausreichen müssen. Dies vorausgesetzt, 
scheint j.sich imseren drei Hypothesen gegenüber folgende Stel- 
lungnahme zu ergeben: 

Annahme 1 : Dafs die einfache Wirkung C auf eine dreifache 
Ursache zurückgeht, kann gegenüber der grofsen Zusammen- 
gesetztheit, welche auch sonst an Ursachen so gewôhnlich ist> 
nicht befremden. Der Erfolg der Analyse aber wâre dann etwa 
so zu verstehen, dafs dieselbe je zwei Teilursachen paralysiert 
und so die dritte isoliert zur Geltung kommen lâfst. Auch dafs 
das eine oder andere Ergebnis der Analyse der unanalysierten 
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Vorstellung gegenüber Àhnlichkeit aufweist, braucht nicht auf- 
zufallen; ein Einfaches kann ja, wie die Farbenvorstellungen 
zu zeigen scheinen, trotz seiner Einfachheit Ahnlichkeiten nach 
verschiedener Richtung aufweisen. Wie aber soll die Analyse 
es anfangen, bei intakten Sinnesorganen und offenen Leitungs- 
bahnen bald diesem, bald jenem Reiz den Zutritt zum Zentralorgan 
^leichsam zu verschliefsen ? Wie bringt es die fragliche Tàtigkeit 
vollends zustande, gleichsam verschiedene Richtungcn zu nehmen 
und so bald auf a, bald auf 6, bald auf c zu gelangen, eventuell 
sogar absichtlich, obwohl das einfache C zu einer Differenzierung 
von Absichten gar keine Angriffspunkte zu bieten scheint ? Wàre 
die Analyse einmal vollzogen, oder sonst woher bekannt, dais 
für sich a, Rf, für sich b und R^ für sich c hervorbringt, dann 
kônnte sich freilich die Absicht sofort auf das erinnerte a, b oder c 
richten; warum sollte aber eine solche Absicht die auszuschalten- 
den Teilursachen in ihrer Funktion stôren ? 

Annahme 2: Wie ist es zu verstehen, dais R,^ vor der Ana- 
lyse X, nach derselben a hervorbringt, analog R(, und R^ vorher 
y und 2 :, nachher b und c ? Am ungezwungensten wird dem noch 
die Voraupsetzung Rechnung tragen, dais bei der Kausierung 
von X doch auch das Rf, und R^ beteiligt ist, analog bei y und z, 
und dais dann die Analyse wieder diese Mit- [351 (12)] einflüsse 
paralysiere. Aber abgesehen davon, dais sich schon in betreff 
einer solchen Mitbeeinflussung wenig Bestimmtes den ken laist, 
bestehen die der ersten Annahme eben entgegengehaltenen Schwie- 
rigkeiten dann auch hier ohne weiteres zu Recht. Warum aber 
gelegentlich diese Miteinflüsse schwaeh genug werden kônnen, 
dais ein a oder b dem betreffenden x oder y gegenüber doch keine 
Verschiedenheit mehr erkennen làist, darauf versagt die Hypothèse 
gleichfalls die Antwort. Eine neue Schwierigkeit ^ tritt un ter der 
mindestens hochst plausiblen Annahme hervor, dais der hier als 
Erfolg der Analyse angesprochene Übergang von x zn a oder von 
y zu 6 in einem Continuum verlâuft. Es erhebt sich dann die 
Frage, wie es zugeht, dais diese Bewegung jedesmal nur gerade 
bis a, resp. h oder c führt und niemals darüber hinaus; denn dais 
a, b und c selbst bereits am natürlichen Ende des betreffenden 
Continuums gelegen sei, kônnte doch nur als ganz besonderer 
Ausnahmefall mit in Rechnung gezogen werden. 

^ Geltend gemacht von stud. phil. W. im Wintersemester 1893. 
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Annahme 3: Die sonst so selbstverstândliche Koordination 
zwischen Reiz und Empfindung bleibt im vollsten Umfange auf- 
recht ; die Funktion der Analyse aber, die uns ja nur als psychische 
Tatsache bekannt ist, làfst sich hier auch psychologisch ausdrücken. 
Sie hat das a, h und c nicht erst den Reizen sozusagen abzugewinnen, 
sondem nur das schon vorhandene a, h und c dem Urteile gleich* 
sam zugânglicher zu machen. Dais die Urteils- mit der Vorstellungs- 
sphâre nicht zusammenfallt, mufs nicht erst diese Annahme be- 
haupten, so gewils es unwahrgenommene, ja unwahmehmbare 
Empfindungsinhalte und Inhaltsverschiedenheiten gibt.^ Zum 
Überflufs müfste auch jede der beiden anderen Annahmen die 
namliche Leistung für die Analyse ansprechen; Tatsache bliebe 
ja auf aile Ealle, dais das C der Beurteilung zum wenigsten minder 
günstig liegt, als a, h oder c, indes von einem x, y oder 2 : der direkten 
Erfahrung einfach gar nichts bekannt wâre. 

Sollte es vollends moglich sein, sich von der Art und Weise 
ein Bild zu machen, wie die fragliche Verschiebung der Erkenntnis- 
grenzen unter Voraussctzung eben dieser dritten Annahme vor 
sich geht, dann wâre das Übergewicht dieser [352 (13)] Annahme 
meines Erachtens über jedcn Zweifel gesichert. Vielleicht gelingt 
es, weiter unten hierzu Geeignetes beizubringen. Für jetzt sei als 
Ergebnis des bisherigen nur verzeichnet, dafs das herkômmliche 
Zutrauen auf die Analyse insofem wenigstens für berechtigt gelten 
kann, als angenommen werden darf, dafs niemals aus einer Vor- 
stellung eine Qualitât herausanalysiert wird, die nicht bereits 
in derselben enthalten war. In unseren Symbolen ausgedrücktr 
Führt die Analyse des C auf die Inhalte a, h und c, so ist C eine 
Komplexion und hat a, h und c zu Bestandstückon.^ 

II. 

Ich" wende mich nunmehr der anderen, genauer der ersten 
von den beiden eingangs namhaft gemachten Voraussetzungen 
zu, der gemâfs auf die Eventualitât einer inhaltlichen Modi- 
fikation einer Vorstellung durch andere gleichzeitig gegebene 
Vorstellungen nicht Bedacht zu nehmen ist. Es fragt sich, ob* 
die nàhere Untersuchung auch in dieser Sache dem der Praxia 
gelâufigen Vorgehen Recht gibt. 

^ Vgl. Stumpf, Tonpsychologie I, S. 33ff. 

® Übereinstimmend auch Stumpf, Tonpsychologie I, S. 107 . 
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Zunâchst sei die Fragestellung etwas allgemeiner gefafst. 
Gesetzt, es werde zugleich n und o [®] vorgestellt : ist, was in 
diesem Falle inhaltlich vorliegt, eben nur m, n und o, sozusagen 
ein objektives Kollektiv dieser drei Inhalte, oder ist es noch etwas 
darüber ? Dabei verlangt der Ausdruck ,, objektives Kollektiv*' [4®], 
der zunâchst nur terminologischer Verlegenheit entspricht, eine 
kurze Erklârung. Es existieren, wie jedermann weifs, in der Wirk- 
lichkeit gar vielerlei Komplexionen, d. h. Ganze, die aus Teilen 
bestehen, bei denen die Art und Weise, wie sich aus diesen Teilen 
das Ganze zusammensetzt, mit ein charakteristisches Stück der 
Beschaffenheit dieses Ganzen ausmacht. Es kommt aber auch 
nicht selten vor, dafs man die Dinge (genauer: die Vorstellungen 
von den Dingen) erst miteinander verknüpft, ohne dafs dieser 
in die Wirklichkeit gleichsam erst hineingetragenen Verknüpfung 
in dieser Wirklichkeit selbst etwas entspricht [n]. Gleichwohl 
kann solchen künstlich gebildeten Komplexionen etwas Wirkliches 
als Anlafs, als Anregung zum Verknüpfen zugrunde liegen, so 
dafs der Tatsache dieses Verknüpftseins gelegentlich die Bedeutung 
[363 (14)] eignen kann, die Wirklichkeit in irgendeiner, wenn auch 
indirekten Weise zu charakterisieren. Nun gibt es aber wenigstens 
Eine Art solcher Verknüpfung, die, wenn man sio auch zumeist 
nur aus guten in der Beschaffenheit der zu verknüpfenden Dinge 
gelegenen Gründen vomehmen wird, doch an diese Gründe nicht 
gebunden ist, in diesem Sinne auch ganz willkürlich stattfinden 
kann, Dies ist die Verknüpfung einer Mehrheit vorgestellter 
Objekte zu einem Kollektiv, sprachlich ausgedrückt in der Kon- 
junktion ,,und", die eben darum so nichtssagend ist, weil sie sich 
überall anbringen lâfst. Kann man daher von mehreren wirklichen 
Objekten weiter nichts zusammen aussagen, als dafs sie ein Kollek- 
tiv, eben eine Mehrheit, ausmachen, so impliziert dies, dafs die 
ganze Verbindung in sie nur durch das vorstellende Subjekt 
hineingetragen ist, d. h., dafs sie objektiv miteinander nichts 
zu schaffen haben. Diesen sozusagen objektiven Aspekt des 
Kollektivs soll die obige Bezeichnung ,, objektives Kollektiv** 
treffen; was nichts weiter als ein objektives Kollektiv, d. i. das 
objektive Korrelat blofs eines Kollektivs ist, hat für sich allein 
nicht den geringsten Anspruch, in irgendeinem objektiven Sinne 
für eine Komplexion zu gelten [ 12 ]. 

Ist nun aber der Sinn der obigen Frage klar erfafst, so merkt 
man auch sofort, wie wenig der Kollektivgedanke genügt, die 
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Sachlage zu charakterisieren. Das gestattet schon die Voraus- 
setzung nicht, dais die drei Vorstellungen demselben Subjekte 
zur selben Zeit angehôren. Wenn man so oft betont bat, dais 
ailes zugleich psychisch Gegenwartige zur ,,Einheit des Bewufst- 
seins'' verbunden sei, so ist damit doch jedeiifalls eine Komplexion 
behauptet, die ihrer Natur nach in sich selbst zusammenhâlt 
und auf das Zusammengefalstwerden in keiner Weise angewiesen 
ist. Die Erfahrung lehrt, dais diese Komplexion und die darin 
selbstverstàndlich implizierte ^ Relation je nach der Natur der 
zusammentreffenden Inhalte sich sehr verschieden gestalteu 
kann. Ich rechne hierher, was Stumpf als verschiedene Ver- 
«chmelzungsgrade an den Tonqualitâten entdeckt hat ; ganz 
anders treten ferner Farbe und Ausdehnung, ganz anders die 
verschiedenen Stellen des subjektiven Gesichts- [354 (15)] raumes 
als Teile Eines Ganzen zueinander. Jedesmal aber sind diese 
Komplexionen und Relationen nicht erst durch eine reflektierendo 
Intelligenz in die inhaltlich bestimmten Vorstellungen hinein- 
^etragen ; sie sind vielmehr ein Stück Wirklichkcit, über das man 
sich eben nur durch die Wirklichkcit kann belehren lassen, — ein 
Stück, um das die zusammen gegebenen m, n und o sozusagen 
reicher sind, als jenes aus den isolierten m-, n- und o-Vorstellungen 
gebildet gedachte Kollektiv. 

Inzwischen betrifft das Intéressé, aus dem die obige Frage- 
stellung hervorging, nicht so sehr, was an zusammentreffenden 
Vorstellungen etwa psychologisch aufzudeckcn ware, sondem 
zunachst, was im Falle dieses Zusammentreffens und aus Anlafs 
desselben tatsachlich vorgestellt wird, ob immer noch m, n, o, 
und ob nichts als dieses. Hierüber darf man natürlich nicht 
etwa dort Aufschlufs erwarten, wo zwischen m, n und o irgend- 
eine Unvertraglichkeit besteht, auch dort nicht, wo, Wahmeh- 
mungsvorstellungen vorausgesetzt, die adaquaten Reize iî,„, 
und im Falle ihres gleichzeitigen Auftretens sich zur Ur- 
sache einer neuen Wirkung x zusammensetzen, so dais es zum 
Zusammentreffen der m, n und o überhaupt gar nicht kommt. Um 
80 wichtiger ist für unsere Fragestellung die von Chr. Ehrenfels^ 
erwiesene Tatsache, dais im nàmlichen Subjekte koexistierende 

^ Vgl. meinen Aufsatz: „Zur Psychologie der Komplexionen und 
Relationen “ in der Zeitschrift /. Psychol. Bd. II, S. 254. 

^ Vierteljahrsschrift für wissenschaftîiche Philosophie 1890; vgl. dazu 
meine oben zitierte Abhandlung. 
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Inhalte hâufig andere, durch sie „fundierte'' Inhalte [i®] mit 
sich führen. So ist Grestalt nicht blofs ein Kollektiv etwa von 
Ortsbestimmungen, Klangfarbe nicht ein Kollektiv von Teil- 
tonen usf . ; der bündigste Beweis dafür liegt darin, dafs es gleiche 
Gestalten bei vôlliger Verschiedenheit der ihnen zugrunde liegen- 
den Ortsbestimmungen, gleiche Klangfarbe bei vôlliger Verschie- 
denheit der konstitutiven Teiltône geben kann. Zugleich drângt 
sich nun aber die Frage auf, inwieweit der neu hinzukommende 
fundierte Inhalt / die vorgegebenen Inhalte m, n und o in ihrer 
ïntegritât belâfst, — eben die oben aufgeworfene Ausgangsfrage. 

Wieder eine Vorfrage: Làfst sich über die Natur des In- 
haltes / etwas Allgemeines ausmachen ? Nach Cornélius ^ [355 (16)] 
liegt darin ,,offenbar nichts anderes vor, als die Gesamtheit der 
Relationen der Teilinhalte, die diesen auf Grund ihrer Vereini- 
gung . . . zukommen^'. Demgegenüber mufs ich indes die von 
mir bereits vertretene^ Position, gegen welche diese Aufstellung 
polemisch gerichtet ist, aufrecht erhalten. Der Umstand freilich, 
dafs Cornélius ausdrücklich von Relationen redet, welche den 
vorgegebencxi Inhalten ,,auf Grund ihrer Vereinigung^' zukommen, 
macht mich einigermafsen unsicher darüber, ob unter diese Re- 
lationen etwa auch Ahnlichkeit oder Distanz einbegriffen ist. 
Ich für mein Teil würde das nicht für statthaft erachten, weil die 
zwei Inhalten ,,zukommende‘‘ Ahnlichkeit, gleichviel, welcho 
Bedingungen erfüllt sein müssen, um dieselbe zu erkennen, den 
betreffenden Inhalten ganz unabhangig davon eignet, ob sie gerade 
zusamnien vorgestellt werden oder nicht. Einmal liegt aber hier 
immerhin noch der Schein einer Schwierigkeit vor, den erst eine 
aUgemeinere relationstheoretische Untersuchung beseitigen kann, 
die ich mir für eine andere Gelegenheit aufsparen mufs ; dann aber 
habe ich bei meinen Ausführungen, welche die Grundlage von 
Cornélius’ Polemik bilden, jedenfalls zunachst solche Verglei- 
chungsrelationen im Auge gehabt: ich mufs also am Ende doch 
annehmen, dafs auch Cornélius dieselben nicht ausschliefst. 
Unter dieser Voraussetzung aber habe ich Folgendes zu ent- 
gegnen: Wir sind darin einig, dafs / tatsâchlich vorgestellt wird; 
man kann aber doch nicht sagen, dafs, wenn man etwa eine Gestalt 


^ Vierteljahrsschrift für wissenschafiliche Philosophie 1893, S, 66. 
* Zeitschrift /. PsychoL Bd. II, S. 248 f| 

Meinon^î, Gesammelte Abhandlungen, Bd. I. 
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vorstellt, die Distanzen zwischen allen Ortsbestünmungen, welche 
die Gestalt ausmachen, tatsàchlich vorgestellt werden. Analogea 
scheint von einem Zusammenklang von acht und inehr Teilklàngen,. 
auch von einem Klange mit grôBerer Anzahl von Obertonen selbst- 
verstàndlich. Relationen aber, die nicht vorgestellt werden, kônnea 
nicht mit dem fundierten Inhalt identiscli sein, der vorgestellt 
wird [14]. Cornélius beruft sich darauf, dafs ich Âhnlichkeit 
durch gleiche Teile auch nicht ,,erst dann bemerke, wenn mir die 
beiderseits gleichen Bcstandteile einzeln gegenwartig sind‘‘. Meines 
Erachtens ergibt sich aber daraus doch nur, dafs man kein Recht 
hâtte, zu sagcn, die Vorstcllung einer solchen Ahnlichkeit sei 
inhaltlich nichts weiter, als die Gesamtheit jener Gleichheits- 
[356 (17)] vorstellungen, da diese letzteren eben gar nicht vor- 
handen zu sein brauchen. Der Ausdruck ,, Ahnlichkeit durch 
gleiche Teile “ besagt eben nichts weiter, als dafs zwei Kom- 
plexionen, sofem sie ausreichend viele gleiche Bestandstücke 
besitzen, als Ganze âhnlich erscheinen: dafs, wer diese Ahn- 
lichkeit erkennt, auch die einzelnen Gleichheiten erkenne, ist 
dabei so wenig erforderlich, dafs die Gesamtâhnlichkeit bekannt- 
lich bei Orientierung über die Teilgleichheiten verschwinden 
kann. Nun soll ich freilich „die Auffassung der Ahnlichkeit 
mit ihrer Begründung‘‘ verwechseln; das kônnte, wenn es wirk- 
lich der Fall ware, offenbar nur dann für den gegenwârtigen 
Fragepunkt Bedeutung haben, wenn Begründung der Ahnlich- 
keit mit Vorgestelltwerden derselben jedenfalls zusammenfiele. 
Aber ich wüfste nicht, wie die Behauptung solchen Zusammen- 
fallens den Erfahrungstatsachen gegenüber zu vertretcn wiire. 

Gleichwohl wird Cornélius’ Position in ihrem wesentlichsten 
Punkte auf recht bleiben kônnen.^ Um hierüber ins klare zu 
kommen, ist es von Wert, des Gegensatzes eingedenk zu sein,, 
der zwischen den mancherlei Vorstellungsinhalten in betreff dessen 
besteht, was man ihre innerliche Selbstândigkeit nennen kônnte. 
Man halte etwa den Inhalt einer bestimmten Farben- oder Ton- 
vorstellung neben den Inhalt der Vorstellung Ahnlichkeit oder 
sonst einer Relation. Auch Farbe ist, weil tatsàchlich oder viel- 
leicht selbst notwendig an andere Inhalte, wie Ort, Ausdehnung usf 
geknüpft, nicht kurzweg selbstandig ; aber man kann diese Un- 

^ Entgegen meinen sonst ganz liierher gehôrigen Erwagungen in 
Bd. II, S. 269 f. der Zeitschr. /. Psychol., die eben noch um einen Schritt 
weiter geführt werden müssen. 
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selbstândigkeit ganz wohl eine âufserliche ncnnen im Vergleioh 
mit jener sozusagen innerlichen Unfertigkeit, welche dem Re- 
lationsgedanken ohne die Relationsglieder anhaftet, indes Rot 
oder Süfs bei aller Gebundenheit an Begleittatsachen ein in sich 
gleichsam Abgeschlossenes darstellt. In diesem Sinne rede ich 
von innerer Selbstândigkeit der absolu ten, innerer Unselbstândig- 
keit der Relationsinhalte und stelle vor allem die Frage, ob die 
fundierten Inhalte zu den innerlich selbstândigen oder unselb- 
stândigen gehoren [i^]. 

Die Antwort stellt sich von selbst ein: was sollte man auch 
unter einer Gestalt ohne Ortsbestimmungen, was unter [357 (18)] 
einer Mélodie ohne Tône denken ? Wir kônnen kurzweg sagen : 
Aile fundierten Inhalte sind innerlich unselbstândig. Es em- 
pfiehlt sich aber, wenn vielleicht auch nur, uni Mifsverstândnissen 
vorzubeugen, hinzuzuf ügen : Dasjenige, dem gegenüber sie unselb- 
stândig sind, ist jederzeit eine Mehrheit; Eine Ortsbestimmung 
macht niemals eine Gestalt, Ein Ton niemals eine Mélodie aus.^ 
Nun aber lâfst sich weiter behaupten, dafs Inhalte, denen solche 
innere IJnselbstândigkeit einer Mehrheit gegenüber zukomint. 
entweder Relationen oder Komplexionen sein müssen. Wir haben 
uns also in betreff der Natur unseres Inhaltes / auch nur zwischen 
diesen beiden Eventualitâten zu entsclieiden. 

Zu dieser Entscheidung ist nichts weiter erforderlich, als 
sich daran zu erinnem, dafs wir eben das, was zu den m, n, a 
im Falle ihres Beisammenseins hinzukommt, als / bezeichnet 
haben. Dafs dieses / im Falle der Gestalt keine Ortsbestimmung, 
im Falle der Mélodie nicht ein neuer Ton zu den anderen seia 
kann, ist freilich selbstverstândlich, und eben darum durften 
wir ja / als unselbstândig bezeichnen. Aber ebenso selbstver-- 
stândlich ist, dafs / nicht das aus m, n und o zusammengesetzte 
Ganze bedeuten kann; im Falle des Zusammenseins ist es Ja 
nicht noch einmal m, 7i und o, das zum vorgegebenen ni, n und 
O hinzukommt. Das aber kommt allerdings hinzu, dafs m, n, a 
nunmehr ein Ganzes — nicht blofs das oben erwâhnte Kollektiv 
— ausmachen, sowic die Eigenart dieses Ganzen. Anders aus- 
gedrückt: wenn man von einer Komplexion die Bestandstücke 
sozusagen in Abzug bringt, bleibt die Relation übrig, vermôge 
welcher die Bestandstücke eben die Komplexion ausmachen. 

^ Von Grenzfâllen, deren gleich unten S. [359(20)] vorübergehend 
zu gedenken sein wird, abgesehen. 
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Damit ist gesagt, dafs der fundierte Inhalt seiner Natur nach 
nichts anderes sein kann, als ein Relationsinhalt [i®]. Es ist die 
Relation sâmtlicher in die Komplexion eingegangener Bestand- 
stücke, und Cornélius irrt, wenn dies richtig ist, nur insofern, 
als er statt dessen sâmtliche Relationen setzt, in denen die Be- 
standstücke paarweise stehen oder in die sie unter Umstànden 
treten kônnen, die im vorliegenden Falle des Zusammenseins 
von m, n und o gar nicht realisiert zu sein brauchen [i^]. 

Bei aller Einfachheit der eben angestellten Erwàgung ist 
deren Ergebnis f ürs erste befremdlich : wer wird sich ent- 
[358 (19)] schlielsen wollen, Gestalt oder Mélodie eine Relation 
zu nennen ? Aber, nâher besehen, soll dies auch niemandem 
zugemutet werden. Gestalt ist das Ganze der Ortsbestimmungen, 
Mélodie ist das Ganze der zu ihr verbundenen Tone; Gestalt und 
Mélodie sind in der Tat Komplexionsnamen [i®]. Und das nâm- 
liche gilt wahrscheinlich von den meisten anderen sprachlichen 
Bezeichnungen fundierter Inhalte [i»], soweit diese, und das ist 
allerdings selir beachtenswert, sich nicht sofort für das Sprach- 
gefühl eines jeden als Relationsnamen ankündigen. Cornélius’ 
Vorschlag, den Ausdruck ,, fundierter Inhalt^ auf das ,,Empfin- 
dungsganze^V allgeineiner also auf die Komplexion umzudeuten, 
fande somit an dem, was sich von den Bedürfnissen des taglichen 
Lebens in den herkômmlichen Wortbedeutungen ausgepràgt 
hat, eine gewisse Stütze. Andererseits aber gibt es eben auch, 
wie berührt, Wôrter genug, die ohne allen Vorbehalt Relationen 
bedeuten; zudem scheint mir eine Terminologie unnatürlich, 
der gemâfs etwas, wenn auch nur einem Teile nach, sein eigenes 
Fundament sein müfste. Ich glaube also nicht, dafs Cornélius’ 
Abânderungsvorschlage Folge gegeben werden kann; nur wird 
in betreff der Fâlle, für welche die obigen Beispiele von Gestalt 
und Mélodie als typisch angesehen werden dürfen, nicht zu über- 
sehen sein, dafs man es da in der Tat nicht blofs mit den fun- 
dierten Inhalten, sondem mit den fundierenden und fundierten 
Inhalten zusammen zu tun hat. 

Einen weit schwierigeren Stand hat unser Ergebnis einem 
anderen, oben schon wiederholt herangezogenen Beispiele gegen- 
über, nâmlich dem von der KJangfarbe. Nicht etwa deshalb. 


^ Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, 1893. S. 64. 
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weil es doch schwer hait, dem einfachen Tone als solchem Fâr- 
bung abzusprechen, Darin kônnte freilich ein fimdamentaler 
Einwurf gegen die ganze hier vertretene Auffassung der Klang* 
farbetatsachen gefunden werden; aber es gibt mehr als einen 
Weg, solche Schwierigkeit zu beseitigen. Wer bürgt mir vor 
allem für die psychologische Einfachheit des Stimmgabelklanges, 
wo schon die physikalische Einfachheit nichts weniger als selbst- 
verstândlich ist, überdies aber physikalische mit psychologischer 
Einfachheit gar nicht untrennbar verknüpft sein müfste ? ^ Wich- 
tiger noch scheint mir ein anderes. Kom- [359 (20)] plexionen, wie 
Relationen bauen sich, wie eben berührt, ihrer Natur nach auf 
Mehrheiten auf ; aber Mehrheit hat Einsheit ^ zum Grenzfalle und 
auch die Komplexions- und Relationstheorie muls mit diesem 
Grenzfalle rechnen. Er begegnet ihr auch gelegentlich der 
Klangfarbenfrage nicht etwa zum ersten Male; eben die Eins ist 
eine Komplexion mit nur Einem Bestandstücke, Identitat eine 
Relation mit nur Einem Gliede.^ Da kônnte auch die allfallige 
Fârbung einfacher Tône dem Fortgange der Théorie kein unüber- 
windliches Hindernis entgegenstellen. 

Also nicht die Grundfrage soll hier nochmals in betreff der 
Klangfarbe aufgeworfen werden, zum al Cornélius denen, die in 
dieser einen fundierten Inhalt sehen, in dankenswerter Weise in 
die Hânde gearbeitet^ hat. Terminologisch stehen überdies die 
Dinge insofem môglichst günstig, als der Ausdruck ,,Klang- 
farbe“ die als fundierend anzunehmenden Inhalte nicht 
in gleicher Weise einbegreift, wie es etwa eben bezüglich des Aus- 
druckes ,,Melodie‘‘ sich herausstellte. Die Bedeutung des Wortes 
Klangfarbe bote uns sonach wirklich den fundierten Inhalt in 
abstracto [2t] dar; wer aber wird, darauf kommt es hier an, in 


^ Vgl. übrigens Stumpf, Tonpsychologie II. S. 257ff. 

* Das bisher imgebrauchte, hoffentlich aber nicht sprachwidrig ge- 
bildete Wort definiert sich durch den Zusanxmenhang. Der termine- 
logische Vorschlag mochte dem so oft zu Tage tretenden Bedürfniss© 
Rechnung tragen, Fâlle, wie den vorliegenden, von jenen, wo man einem 
Ganzen, z. B. dem Bewufstsein, Einheit zuschreibt, schon âufserlich aus- 
einanderhalten zu kônnen [«]. 

^ Prinzipiellen Anstofs wird an Grenzfallen dieser Art niemand nehmen 
kônnen, der es für statthaft erachtet, etwa die Gerade als krumme Linie mit 
unendlich grofsem Krümmimgshalbmesser aufzufassen, Eine eingehendere 
Rechtfertigung hoffe ich übrigens an anderer Stelle beibringen zu konnen. 

* Vierteljahrsschrijt für wissensehaftUche Philosophie. 1892. S. 442ff. 



326 


Erster Band: Zur Psychologie, 


dieser Wortbedeutung eine Relation vor sich zu haben meinen 
Und doch mufs sie eine Relation sein, wenn ailes Bisherige richtig 
ist. Ich liabe das Frappierende, das diese Konsequenz an sich 
hat, wenn man sich zum ersten Male auf dieselbe geführt findet, 
viel zu deutlich erlebt, als dafs ich geneigt sein kônnte, die Gregen' 
instanz leicht zu nehmen. Glaube ich dennoch, ihr kein entscheiden- 
des Gewicht beimessen zu müssen, so bestimrnt midi hierzu die 
Rücksicht auf die offenbar besonders ungünstigen Umstande, 
unter denen sich [360 (21)] hier die Relations vorstellung, falls 
eine solche vorliegt, der agnoszierenden Beurteilung darbietet. 

Überall, wo man Relationen zu erkennen gewohnt ist, heben 
sich deren Glieder anschcincnd ganz von selbst voneinander 
ab; die Obertône dagegen bleiben vor ausdrücklich auf sie ge- 
richteter Analyse meist unerkannt; je deutlicher sie aber erkannt 
werden, desto undeutlicher wird die Eigentümlichkeit der Klang- 
farbe, ungefâhr so, wie es bei der oben berührten Àhnlichkeit 
durch gleiche Teile geht, wenn die betreffendcn Gleichheiten er- 
kannt werden. Nun belehren uns aber Gestalt und Mélodie dar- 
über, wie die Relationsvorstellung mit der Vorstellung ihrer 
Fundamente so eng verschmelzen kann, dafs erst auf ganz indirek- 
tem Wege die Überzeugung vom Vorhandensein der ersteren neben 
den letzteren zu gewinnen ist. Dürfen wir in betreff der Klangfarbe 
das namliche annehmen, so ist damit sofort auch gegeben, dafs, 
weil dem Vorstellenden eben nur Ein Relationsglied, der Grundton, 
erkennbar ist, er auch die Klangfar ben vorstellung in engster Ver- 
bindung nur mit einem Inhalte antrifft. Es ist dann natürlich, 
da6 er den Inhalt [23] lOangfarbe als eine Bestimmung des Grund- 
tons und nicht als eine Relation auffafst, da ein zweites Glied 
für eine Relation seinem Erkennen gar nicht gegeben ist. Ein 
besonderer Fall bleibt eine Relation, die verschwindet, wenn ihre 
Glieder [24] liervortreten, immerhin; aber warum sollten bei ver- 
schiedenen Relationsklassen nicht verschiedene Gesetzinafsig- 
keiten obwalten kônnen ? Es gibt ohne Zweifel Relationen, resp. 
Komplexionen, die, uni vorgestellt zu werden, Analysiertheit 
ihrer Glieder nicht verlangen; das beleuchtet sogar der Fall der 
Mélodie, die ganz wohl statt aus einer Folge distinkter Tône aus 
einem Toncontinuum bestehend gedacht werden kann ; noch deut- 
licher die Gestalt : warum sollte es nicht sein konnen, dafs einmal 
die Analysiertheit geradezu ein Hindemis für das Zustandekommen 
der fundierten Vorstellung ausmacht? 
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Dafs die so betrâchtliche Erweiterung des Umfanges des 
Terminus Relation, wie sie mir durch die llieorie der fundierten 
Inhalte gefordert erscheint, die Folge nach sich ziehen mufs, dafs 
manches demgemâB als Relation zu Bezeichnende einen wesent- 
lich anderen Aspekt darbieten môchte als der ist, den man sich 
bisher an dieses Wort zu knüpfen [361 (22)] gewôhnt hatte, darauf 
müfste man, auch wenn es nicht zur geringsten Begriffserweiterung 
kàme, ohnehin gefafst sein. Wer würde überdies den Gedanken 
einer angemessenen Erweiterung des Relations b egr if fe^ schon 
vor jeder Überlegung von der Hand weisen wollen ? 

Die Erwagungen, die hier an den speziellen Fall der Klang- 
iarbe geknüpft werden mufsten, führen uns zugleich auf die Aus- 
gangsfrage dieses Abschnittes zurück ; demi dieser Fall kann 
als ein typischer Reprâsentant für die Verânderungen angesehen 
werden, welchen ein Inhalt beim Zusammentreffen mit anderen 
Inhalten ausgesetzt scheint. Der einfache Grundton m zusammen 
mit den Obertônen n und o fundiert die Klangfarbe /, in der sich 
nunmichr der Ton darstellt. Ist das Obige richtig, so ist m in 
Wahrheit unmodifiziert geblieben; nur ist es eine Komplexion 
eingegangen, deren charakteristische Relation sich als quasi modi- 
fizierendes Moment geltend macht. Soweit also die Analogie zu 
diesem Beispiele uns in den Stand setzt, auch anscheinenden 
Inhaltsverânderungen gegcnüber die Integritât der Inhalte unbe- 
schadet ihres Zusammenseins aufrecht zu erhalten, dürfen wir 
die Frage, ob ein Inhalt durch sein Zusammentreffen mit anderen 
Inhalten alteriert wird, allgemein mit Nein beantworten und sonach 
auch hierin der Vormeinung der Vulgârpsychologie Recht geben. 
Eine kleine, wieder die Intensitàt betref fende Einschrankung ist 
übrigens auch hier erforderlich ; es ist Tatsache, dafs gleichzeitig 
empfundene Tône einander in bezug auf ihre Stârke beeintrâch- 
tigen kônnen.^ Aber auch hier wird unter gewôhnlichen Umstânden 
die Ausnahme der Regel gegenüber ohne Schaden vemachlassigt 
werden kônnen. 

Unstatthaft ware dagegen, aus inhaltlicher (zunâchst quali- 
tativer) Unberührtheit durch die psychische Umgebung auch auf 
aufserinhaltliche ohne aile Einschrankung zu schliefsen ; auch 
hierüber gewâhrt der Fall der Klangfarbe Aufschlufs. Es wurdé 


^ Vgl. Stumpf, Tonpsychoîogie II. S. 418ff. 
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oben eigentlich bereits vorausgesetzt, dafs, wer den gefârbteiï 
Klang hôrt, aiich die Obertône empfindet, wenn auch, ohne vort 
ihnen Notiz zu nehmen. Wer fur diese Annahme eine ausdrück-- 
liche Légitimation verlangt, findet sie in [362 (23)] den Ausfüh- 
rungen des vorigen Abschnittes zusammen mit der Erfahrungs- 
tatsache, dafs die Obertône unter günstigen Umstànden aus dem 
Klange herausanalysiert werden kônnen. Fôrdert die Analyse 
nichts zutage, was in dem zu analysierenden Inhalte nicht bereits- 
vorgegeben war, so sind mit dem Grundtone und dessen Klang - 
farbe die Obertône bereits tatsàchlich empfunden worden. Wem 
ist es aber zuzuschreiben, dafs wir die Obertône, vulgar zu reden,. 
nicht ebenso wahmehmen, wie den Grundton, oder genauer, dafa 
wir die Inhalte der Obertonempfindungen nicht ebenso zur Grund- 
lage von Wahrnehmungsurteilen machen kônnen, als den Grund- 
toninhalt ? Die Obertonvorstellungen selbst, soweit sie durch 
den Reiz oder den Zustand des Gehôrorganes bestimmt sind,. 
kônnen nicht schuld daran sein; demi bei Hinwegfall des Grund- 
tones und der übrigen Obertône aufser einem einzigen ware dieser 
unter normal en Umstànden sicherlich vemehmlich gewesen,. 
wie durch angemessene Verànderungen in bezug auf den Schall- 
reiz ja experimentell zu konstatieren wâre. Hier ist also den be- 
gleitenden Empfindungen jedenfalls die Bedeutung beizumessen,. 
dafs sie die begleitete Vorstellung gleichsam der Sphâre des Er- 
kennbaren entrücken; und leicht wird man den namlichen Sach-^ 
verhalt dort wiedererkennen, wo man etwa ein Gerausch um 
eines anderen starkeren willen überhôrt, einen unscheinbaren 
Gegenstand inmitten auffalligerer übersieht u. dergl. m. Manch- 
mal resultiert nicht kurzweg Unerkennbarkeit, sondern blof» 
Erschwerung des Beurteilens, wie wenn sich einer im Hôren 
durch aufdringliche Gesichtseindrücke, oder wohl auch im Schauen 
durch starken Larm ,,gestôrt‘' findet. Der Erfahrung des tàglichen 
Lebens sind dies wohlbekannte Tatsachen, für die sie jedem ein 
umfassendes Induktionsmaterial zur Verfügung stellt ; indem 
aber das Vulgârinteresse, den aufseren Tatbestânden fast aus- 
schlieBlich zugewandt, von den inneren eben nur soweit Notiz 
nimmt, als erforderlich ist, um jener Wirklichkeit môglichst 
gerecht zu werden, gibt es sich mit dem negativen Sinne von 
Bezeichnungen, wie „überhôren“, ,,übersehen“, an deren Stelle 
auch „nicht hôren“, „nicht 8ehen“ treten kann, zufrieden, ohne 
danach zu fragen, ob der schliefsliche Entfall des Wahrnehmungs- 
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urteiles, vielleicht auch wohl gelegentlich des Relationsurteiles, 
einem Ausfall an Empfindung oder nur einem Ausfall an Urteil 
beizumessen ist. Die Théorie [363 (24)] aber darf auf Grund des 
so umfassenden Materials hier ohne Bedenken das eben Dargelegte 
zu dem Satze verallgemeinern, dafs jede Vorstellung durch Begleit- 
vorstellungen zwar nicht inhaltlich veràndert, wohl aber in ihrer 
Beurteilbarkeit beeintràchtigt wird. 

Es fâllt in die Augen, dafs sonach das Zusaminensein von 
Inhalten sozusagen eine entgegengesetzte Tendenz aufweist, 
wie die Analyse, und in der Tat ist es der Praxis gelâufig, Unzu- 
kômmlichkeiten, die ans jenem Zusammensein entspringen, durch 
Analyse zu beseitigen. Da ferner, wie wir sahen, die Analyse 
inhaltliche (namentlich qualitative) Verânderungen am Analy- 
sierten tatsâchlich nicht hervorbringt, so konnen wir die zu Be- 
ginn dieser Abhandlung gestellte Rechtsfrage zusammenfassend 
nun dahin beantworten, dafs sich gegen das Vorgehen der Denk- 
praxis, sofern diese an der unvermeidlichen Komplexitât der In- 
halte keinerlei Hindemis antrifft, das unter normalen Umstanden 
nicht wenigstens durch Analyse zu beseitigen ware, nichts Be- 
gründetes einwenden làfst. Der Théorie aber erwàchst gegen- 
über der in solchen Vorgângen zutage tretenden Beweglichkeit 
der Erkenntnisschranken die Aufgabe, dem psychologischen 
Grunde solcher Verânderungen, die offenbar ihreni Wesen nach 
nicht oder doch nicht ausschliefslich Verânderungen der Inhalte 
sind, nachzuforschen. Wir stehen damit, wie ohne weiteres er- 
sichtlich, direkt vor dem Problem der Analyse. 


2, Analyse und Mehrheitsurteil. 

Es wurde eben berührt, dafs der Analyse wesentlich der 
entgegengesetzte Erkenntniserfolg eignet wie dem Hinzutreten 
neuer Inhalte zu bereits gegebenen. Dieses Hinzutreten, so weit 
es der Aktivitât des Subjekts entspringt, kann man füglich als 
Synthèse bezeichnen und sich damit der üblichen Ansicht von 
der gegensâtzlichen, vielleicht auch korrelativen Bedeutung der 
Termini Analyse und Synthèse anschliefsen. Besagt Synthèse 
soviel als Zusammenfügen oder Verbinden, so scheint dann unter 
Analyse nicht wohl anderes, als Zerlegen oder Trennen ver- 
standen werden zu konnen. 
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Wirkiich hat diese Auffassung, die sich für die Bedürfhisse 
des aulserpsychischen Gebietes bestens bewàhrt hat, auch in 
[364 (25)] den Interessenkreis der gegenwartigen Untersuchung 
Eingang gefunden. Ohne auf weitere theoretische Erwàgungen 
sich einzulassen, hat der Gedanke, man branche psychische Kom- 
plexionen blofs auseinanderzunehmen, um stôrendes Beiwerk 
beiseite zu schaffen, stets die Denkpraxis des tâglichen Lebens 
beherrscht, (xler vielleicht genauer: die Praxis hat den Gedanken 
nach sich gezogen, wenn sich ja einmal das Bedürfnis heraus- 
stellte, das praktisch so oft bewâhrte Vorgehen theoretisch zu 
legitimieren. Und vielleicht hat gerade der Umstand, dafs prak- 
tische Unzukômrnlichkeiten, d. h. Irrtümer bei dem wohlver- 
trauten Verfahren nicht leicht zutage kamen, es mit sich gebracht, 
dafs das theoretische Nachdenken sich lange genug gar nicht die 
Zeit nahm, nachzusehen, ob das fragliche Denkverfahren denn 
mit dem Trennen und Zerlegen auch wirkiich etwas Erhebliches 
zu schaffen habe. 

Nur in betreff eines, allerdings eines fundamental wichtigen 
Spezialfalles ist dieser, wie man wohl sagen kônntc, naive Stand- 
punkt lângst vergessen: in betreff der Abstraktionstheorie. Was 
vielen der alten Nominalismus-Schwierigkeiten in dunklen Um- 
rissen zugrunde gelegen haben wird, was Berkeley in voiler Schàrfe 
gegen Locke geltend gemacht und, wie man wohl sagen mufs, 
der Hauptsache nach für aile Zeiten sicher gestellt hat,^ das ist 
im Grunde doch nichts als die Unzulâssigkeit der Annahme, dafs 
es gewissermafsen im unbeschrànkten Belieben des Subjektes 
liege, Teile einer gegebenen Vorstellungskomplexion abzu- 
trennen und ,,wegzulassen“. Freilich handelt es sich hier zunâchst 
und naturgemàfs um Einbildungsvorstellungen, indes das Pro- 
blem der Analyse ebenso naturgemàB zunâchst an Wahrnehmungs- 
vorstellungen aufgeworfen wird. Und obwohl keine der beiden 
Einschrânkungen wesentlich ist, so wird es in erster Linie ihnen 
beizumessen sein, dafs es auch heute noch nicht eben herkômm- 
lich ist, Analyse und Abstraktion unter dem nàmlichen Gesichts- 
punkte zu behandeln.^ Jedenfalls aber wird man sich nicht ver- 
sucht fühlen, sich in Sachen der Analyse bei einer Auffassung 

^ Vgl. meine Untersuchungen „Zur Geschichte und Kritik des mo- 
demen Nominalismus^, Hume-Studien I, S. 6ff. 

* Eine Ausnahme macht A. HÔfler, Logik {„ Philo sophische Pro- 
pâdeutiW Bd. I) S. 21 ff. 
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aufzuhalten, die in Sachen der Abstraktion lângst allen Boden 
verloren hat. 

[365 (26)] Psychische Analyse ist also etwas anderes als Zer- 
legung im wôrtlichen Sinne. Sncht man nun aber nach einer 
positiven Charakteristik, so scheint sich nichts ungezwungener 
hierzu verwenden zu lassen als der Unterscheidungsgedanke : 
ist Analysieren auf psychischem Gebiete auch nicht Auseinander- 
legen, so mufs es doch wohl Anseinanderhalten der Teilinhalte 
sein. Analysieren wâre sonach das auf die Teilinhalte gerichtete 
Unterscheiden. Wirklich wird soviel richtig sein, dafs, wo wir 
nicht mehr unterscheiden kônnen, auch für psychische Analyse 
die Angriffspunkte fehlen. Übrigens aber ist der in Rede stehen- 
den Auffassung mit Redit entgegengehalten worden,^ dafs Analyse 
deshalb nicht als Spezialfall des Unterscheidens gelten kann, 
weil ailes Unterscheiden bereits Analyse des zu Unterscheidenden 
voraussetzt. In der Tat, Solange zwei Inhalte x und y mir blofs 
als Teile einer unanalysierten Gesamtvorstellung 2 ; vorliegen, 
bin ich aufserstande, sie derart einander gegenüberzustellen, dafs 
ich über ihre Gleichheit oder Ungleichheit zu urteilen vermochte. 
Wo immer es also erforderlich ist, die Teile eines Inhaltsganzen 
erst durch Analyse herauszuarbeiten, dort mufs die Analyse all- 
fâlligcn Akten des Unterscheidens zwischen diesen Teilen voraus- 
gehen, kann also nicht durch diese Akte erst ausgemacht werden. 

Weit forderlicher für unser Vorhaben dürfte sich die Stellung- 
nahme zu C. Stumpfs Bestimmung erweisen, dafs ,,unter Analjrse 
die Wahmehmung einer Mehrheit“ zu verstehen sei.^ Vor allem er« 
hebt sich hier die Frage, ob eine Mehrheit als solche sich überhaupt 
wahrnehmen làfst. Es ware dies eine ziemlich müfsige Erwàgung, 
handelte sich’s beim Wahrnehmen der Mehrheit um nichts, als 
uni die Wahmehmung des — man gestatte den etwas seltsam 
klingenden Ausdruck — Mehreren, also etwa der Punkte, Tône 
oder was für Objekte es sonst sein môgen, von denen sich mit 
Recht aussagen lâfst, dafs ihrer mehrere sind. Das, worauf es an^ 
kommt, ist aber vielmehr, ob man von der Mehrheit selbst eine 
Wahmehmungsvorstellung haben kann, welche dann gleich anderen 
Wahr- [366 (27)] nehmungsvorstellungen das Wahmehmungs- 
urteil trâgt, also ob man Mehrheit ebenso empfinden kann, wie 

^ Vgl. E. Husserl, ,, Philosophie der Arithmetik^^ Bd. I, Halle a. S. 
1891, S. 69. 

* Tonpsychologie Bd. II, S. 4; vgl. auch Bd. I, S. 96. 
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man Rot sieht oder den Ton C hôrt, oder ob man sie etwa wahr- 
nehmen kann, wie ein psychisches Geschehnis. 

Was man etwa den ersten Anschein in dieser Sache nennen 
kônnte, spricht schwerlich dafür, und der einmal gefafste Zweifel 
findet Krâftigung in der jedenfalls sehr auffallenden Tatsache, 
dafs der charakteristische, gleichviel wie nâher zu bestimmende^ 
Gregensatz zwischen Wahmehmungs- und Einbildungsvorstellung 
für den Fall der Vorstellung ,,Mehrheit‘‘ nicht recht zur Geltung 
zu kommen scheint. Es ist zwar sicher nicht einerlei, ob ich mehrere 
Âpfel sehe oder nur an solche denke; aber es ist zum mindesten 
gar nicht selbstverstàndlich, dafs an der hier vorliegenden psy« 
chologischen Verschiedenheit auch die Mehrheitsvorstellung An- 
teil hat. 

Entscheidend erscheint mir indes der auch von Stumpf be- 
rührte Umstand, dafs, um zur Vorstellung einer Mehrheit zu 
gelangen, es nicht genügt, sich dem Eindruck der betreffenden 
Objekte passiv hinzugeben, indem dazu auch noch ein „zusammen- 
fassender psychischer seitens des Subjektes erforderlich 

ist. Nun meint Stumpf freilich übereinstimmend mit E. Husserl, 
die ,, Reflexion “ auf diesen Akt sei das zur Bildung der Mehrhcits- 
vorstellung Wesentliche; dem scheint aber die Erfahrung aufs 
bestimmteste zu widersprechen. So gewifs wir imstande sind, 
das Forum der aufseren von dem der inneren Erfahrung ausein- 
anderzuhalten, so gewifs bleibe ich, wenn ich eine Mehrheit aufserer 
Objekte vorstelle, auch mit dieser Mehrheitsvorstellung im In- 
haltsbereiche des Forum extemum [2«], Und sollte dem entgegen- 
gehalten werden, dafs dieses Argument auch noch manchen an- 
deren Fall trâfe, in welchem unsere Vorstellung eines aufseren 
Tatbestandes eigentlich aus Daten unseres Innenlebens bestritten 
werde, so stehe ich nicht an, einstweilen, vorbehaltlich naherer 
Ausführung an anderem Orte [2«], meine Überzeugung dahin 
auszusprechen, dafs aile Erklârungsversuche dieser Art das grôfste 
[367 (28)] Mifstrauen verdienen. Den darin hervortretenden 
Bedürfnissen aber wird vor allem durch den Gedanken der fun- 
dierten Inhalte in betrachtlich befriedigenderer Weise Rechnung 
zu tragen sein, da diese Inhalte in betreff des Gegensatzes von 

^ Den Versuch einer genaueren Prazisierung habe ich in der VierteU 
ahrsschr. f, w. Philos, 1889, S. 5ff. gemacht; eine wesentliche Berichtigung 
zu demselben kommt unten S. 35 Anm. 1 zur Sprache. 

* Tonpsychologie Bd. II, S. 5, Anm. 2. 
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aufsen und innen, oder, wenn man es lieber so ausdrückt, von 
physisch und psychisch zwanglos den fundierenden Inhalten 
folgen. 

Aber nehmen wir selbst an, der Appell an die ,, Reflexion “ 
wâre einwurisfrei, so kann die Meinung doch natürlich nicht 
die sein, dafs den Objekten, um deren Mehrheit es sich handelt, 
ein psychischer Akt zugeschrieben wird. Vielmehr wird es am 
Ende doch auf eine Relation zwischen jenen Objekten und diesem 
Akte hinauskommen müssen, aber offenbar keine jener Relationen, 
welche an die Existenz des psychischen Aktes gebunden sind; 
denn die Mehrheit kommt jenen Objekten nicht nur zu, so lange 
ich an sie denke. Nun gibt es allerdings wahmehmbare Rela- 
tionen; aber es sind dies, soviel mir bekannt, ausnahmslos Rela- 
tionen, deren Existenz an die Existenz ihrer Glieder gebunden 
ist. Natürlich verkenne ich nicht, dafs mehr als eine der hier auf- 
gestellten Behauptungen einer besonderen Rechtfertigung bedarf, 
die zu versuchen ich mir für eine andere Gelegenheit aufsparen 
mufs; vorbehaltlich aber, dafs der Versuch zum Ziele führt, darf 
ich der STUMPFschen Définition der Analyse entgegenhalten, 
dafs sich als ,,Wahrnehmung einer Mehrheit*' deshalb nichts 
definieren lasse, weil eine Mehrheit als solche überhaupt nicht 
wahrgenommen werden kann [*’]. 

Nun gelingt es freilich mit leichter Mühe, die fragliche Po- 
sition, die ohnehin kaum mehr bezweckt haben wird, als den 
Untersuchungen, denen sie vorangestellt ist, eine praktisch brauch- 
bare Direktive zu geben, im Sinne der obigen Darlegungen zu 
modifizieren ; man braucht nur statt ,,Wahmehmen der Mehr- 
heit" etwas wie ,,môglichst direkt auf Wahmehmung gegründetes 
Erkennen der Mehrheit" zu setzen. Aber wird man ungezwungen 
auch dort von Analyse reden kônnen, wo das Subjekt allem An- 
scheine nach gar keine Gelegenheit hat, zu ,,analysieren" ? Wer, 
indem er des Abends von einer Anhôhe in die beleuchteten Strafsen 
einer Stadt blickt, die Mehrheit der Lichter erkennt, verhâlt 
sich dabei keineswegs passiv ; gleichwohl zeigt dabei unter normalen 
Umstânden die innere Erfahrung nicht das Mindeste von dem, 
dessen man sich bei anderen Gelegenheiten unter dem Namen 
[368 (29)] einer „analysierenden" Tâtigkeit gar wohl bewufst 
ist.^ Au Fâllen dagegen, wo diese letztere nicht zu verkennen 

^ Dafs Stumpf den Terminus „ Analyse “ weiter fafst, als der gewôhn- 
liche Sprachgobrauoh, berührt er selbst a. a. O. Bd. I, S. 96 unten. 
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ist, wird deutlich, dafs an diesen weit eher die, die Mehrheitser- 
kenntnis vorbereitende Tàtigkeit, als die Mehrheitserkenntnis 
selbst auf den Namen Analyse Anspruch bat. Zngleich bietet 
sich eine Direktive für die nàhere Bestimmung dieser Tàtigkeit 
dar, denn offenbar ist Analyse die Tàtigkeit, die auf die Her- 
beiführung jenes psychischen Zustandes gerichtet ist, welcher 
bei der ersten Art der oben namliaft gemachteii Mehrheits- 
erkenntnisse als Voraussetzung derselben ohne Ziitun des Sub- 
jekts bereits vorliegt. 

Es kommt hinzu, dafs keineswegs jede Analyse auf die Er- 
kenntnis einer Mehrheit führt. Das eine freilich ist aufser Zweifel : 
wer analysiert, mufs etwas analysieren, und soll an diesem Etwas 
die analytische Tàtigkeit überhaupt Angriffspunkte finden, so 
mufs es, objektiv besehen, eine Mehrheit sein. Wenn ich aber 
aus einem vorgegebenen Ganzen einen Teil ,,herausanalysiere‘^ 
wie man jedenfalls ganz verstàndlich sagen kann, so bleibt es 
noch durchaus offen, ob dieser Teil selbst ein Einfaches ist oder 
nicht. 

Aber man kann und mufs, wie mir scheint, noch einen Schritt 
weiter gehen: Analyse ist ihrem Wesen nach nicht nur nicht 
Erkenntnis einer Mehrheit, sondern überhaupt nicht Erkenntnis. 
Sicherlich wird zumeist im Hinblick auf ein angestrebtes Er- 
kennen analysiert, aber das Analysieren ist selbst noch kein Er- 
kennen, weil es noch gar kein Urteilen ist; und jedermann kann 
sich durch den Versuch davon überzeugen, daB er einen vorge- 
gebenen Inhalt ganz wohl zu analysieren vermag, ohne über anderes 
zu urteilen, als etwa darüber, dafs er analysiert, was natürlich 
für die Identitàt von Analyse und Urteil gerade so wenig besagt,. 
als aus dem Umstande, dafs ich von einem eben in der âufseren 
Natur sich abspielenden Ereignis durch ein Wahrnehmungsurteil 
Kenntnis nehme, erschlossen werden kann, dieses Ereignis sei 
seinem Wesen nach ein Wahrnehmungsurteil oder eine Wahr- 
nehmungstàtigkeit. Liegen sonach die Leistungen der Analyse 
zunàchst innerhalb des Vorstellungsgebietes, so làfst gleich- 
wohl die zweifellose [369 (30)] Erkenntnisbedeutung dieser Lei* 
stungen den Versuch, sich von dieser Erkenntnisbedeutung aua 
über das eigentliche Wesen jener Leistungen zu orientieren, min- 
destens nicht von vomherein aussichtslos erscheinen. 
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3, ürteilssphîire und Vorstellungsgewîcht. 

I. 

Wer Vorstellen und Urteilen als zwei grundverschiedene 
psychische Betatigungsweisen erkannt hat, findet sich leicht auf 
die Frage nach den nâheren Umstânden des Zusammenauftretens 
dieser Betatigungsweisen geführt. Und weil ein Zweifel darüber, 
dafs, was beurteilt wird, jedenfalls auch vorgestellt werden mufs [*»], 
nicht wohl aufkonimen kann, so gilt es, so lange das Problem nicht 
spezialisiert wird, nur noch, festzustellen, ob etwa auch unigekehrt 
ailes Vorgestellte schon als solches Gegenstand der Beurteilung 
sei. Indes bietet sich die Antwort auch hierauf mit einer ans Triviale 
grenzenden Selbstverstândlichkeit, sobald die Einbildungsvor- 
stellungen in dieselbe mit einbegriffen sind; wcr mochte auch 
glauben, dafs die Geschopfe künstlerischer und nichtkünstlerischer 
Einbildung, wie deren im Gedankenleben eines jeden so viele 
kommen und gehen, allemal auch etwas mit der Überzeugung 
des vorstelbndcn Subjektes zu tun haben [ 20 ] ? Dagegen ist die 
Sachlage für den besonderen Fall der Wahmehmungsvorstellungen 
sehr wohl einer Erwâgung wert, wenngleich auch hier, sofem 
ich recht sehe, der Ausfall der Entscheidung in ganz eindeutiger 
Weise vorbestimmt ist. 

Gibt es, so lautet hier die Hauptfrage, Wahmehmungs- 
vorstellungen, an deren Inhalt sich kein Wahnehmungsurteil 
knüpft ? Das Mifsverstândnis, als ob schon ex definitione aus 
der Wahmehmungsvorstellung auf die Wahrnehmung, d. h. 
das Wahrnehmungsurteil geschlossen werden konnte, habe ich 
an anderem Orte^ zu beseitigen versucht; in der Tat ist es die 
reine quaestio facti, die uns im gegenwârtigen Zusammenhange 
beschâftigt. Diese beantwortet sich,^ ohne auf patho- [370(31)] 
logische Fâlle hier eingehen zu wollen, ebenso gewifs mit Ja, 
als wir oben im Rechte waren, im Falle einer geeigneten Sinnes- 
reizung bei offenen Leitungsbahnen unter normalen Umstânden 
eine Empfindung anzunehmen. Denn in einer Sache, in der wir 
bereits bezüglich des Vorstellens auf Annahmen [ 2 ®] angewiesen 
sind, hâtte der Versuch, diese Annahme auch noch auf ein stets 

^ Vierteljahrsschr, /. wiss. Philos. 1888, S. 478, 481. 

* Entgegen einer a. a. O. S. 481, Z. 11 v. o. ff., vorübergehend aus- 
gesprochenen Vermutung. 
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begleitendes Urteilen auszudehnen, nichts für und ailes gegen 
sich. Vielmehr werden unter den vielerlei Wahrnehmungsvor- 
stellungen, die zu bestimmter Zeit déni Subjekte durch seine 
Sinne zugeführt werden, nur relativ wenige sein, deren Inhalte 
zugleich als Inhalte von Wahrnehmungsurteilen auftreten. Ohne 
Zweifel bilden letztere eine Art Zentralgebiet, in welchem In- 
téressé und intellektuelle Tâtigkeiten ihre nâchsten Angriffspunkte 
finden; aber die überwiegende Bedeutung dieses Zentrums würde 
uns nicht dazu berechtigten, die Existenz der Peripherie aufser 
Betracht zu lassen. Denkbar wâre nun freilich auch noch, dais an 
solche eben unter déni Bilde der Peripherie zusammengef alite 
Inhalte sich zwar nicht Wahniehmungs-, dafür aber Beziehungs- 
urteile irgendwelcher Art knüpfen; aber wer môchte da an ver- 
wickeltere intellektuelle Funktionen glauben, wo die einfachen 
versagen ? Man wird also jedenfalls ohne Bedenken den all- 
genieinen Satz aufstellen kônnen: für jedes Subjekt reicht, es 
müfste denn einmal ein ganz besonderer Zufall im Spiele sein, 
zu jeder Zeit die Vorstellungssphâre weiter, man wird wolü sagen 
konnen: betràchtlich weiter, als die Urteilssphâre. 

Es fehlt nicht an Geneigtheit, das, was aufserhalb der Ur- 
teilssphâre liegt, als unbewufst zu bezeichnen; und sofern nichts 
bewufst ist, um das ich nicht weifs, also auch nichts. über das 
ich nicht urteile oder doch urteilen kann, ist gegen solche Aus- 
drucksweise auch nichts einzuwendeii. Nur hat man, wenn von 
,,Bewurstheit“ die Rede ist, doch zumeist Psychisches im Auge, 
indes, was aufser der Urteilssphâre liegt, keineswegs blofs dem 
Wissen um Psychisches dienen kônnte, wenn es innerhalb der 
Sphâre lâge. Befindet sich etwa eine gewisse Schall- oder Tempe- 
raturempfindung aufserhalb der Urteilssphâre, so ist es zunâchst 
der Schall oder die Temperatur, um die ich infolgedessen nicht 
. weifs, obwohl ich sie vorstelle, indes ich môglicher-, ja wahrschein- 
licherweise um die be- [371 (32)] treffende Schall- oder Tempe- 
raturempfindung auch dann nicht wüfste, wenn der betreffende 
Schall oder die betreffende Temperatur direkt wahrgenommen 
würde. Allgemein wird man wohl sagen kônnen: Liegt ein Inhalt 
aufser der Urteilssphâre, so noch mehr die Vorstellung, deren 
Inhalt gemeint ist; liegt eine Vorstellung in der Urteilssphâre, 
so erst recht der Inhalt dieser Vorstellung. Der Satz, was aufser 
der Urteilssphâre liegt, ist unbewufst, mufs sonach weit mehr 
undeutlich als eigentlich unrichtig genannt werden ; er teilt damit 
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das Schicksal von so vielem anderen in der Psychologie, für das 
der Ausdruck ,,bewufst‘‘ beziehungsweise ,,unbewufst“ die schier 
unerschôpfliche Quelle von Mifsverstândnissen geworden ist, 
deren Menge und Hartnâckigkeit zur Einfachheit der Sachlage 
gelegentlich in ganz erstaunlichem Mifsverhâltnis steht, so dafs 
es geraten scheint, diesen Ausdrücken, soweit nur immer môglich, 
ans dem Wege zu gehen. 

Vielleicht ist es nicht ohne allen Wert, hier noch im Vor- 
übergehen darauf hinzuweisen, dafs das oben allgemein formu- 
lierte Verhaltnis zvvischen Vorstellungs- und Urteilssphâre nicht 
in jedem Sinne einen Mangel bedeutet. Was vermôchte auch 
etwa ein Wahmchmungsurteil zu leisten, dessen Inhalt aus ail 
dem zusammengesetzt wâre, was im gcgebenen Zeitpunkte meinen 
subjektiven Gesichtsraum ausfüllt, von den gleichzeitigen Daten 
der übrigen Sinne noch gar nicht zu reden ? Oder was sollte ein 
Beziehungs-, z. B. ein Verschiedenheitsurteil zwischen der rechten 
und linken Hâlftc dieses Gesichtsraumes ? Dafs eine intellektuelle 
Veranlagung vollkommener wâre, welche es gestattete, die Vor- 
stellungssphare durch eine entsprechend groBe Menge von Wahr- 
nehmungs- und Beziehungsurteilen über bedürfnisgemafse Teil- 
inhalte, die natürlich gleichzeitig gefâllt werden müfsten, zu 
erschôpfen, soll dadurch nicht in Abrede gestellt werden. 

Für den Fortgang der gegenwàrtigen Untersuchung sind derlei 
teleologische Erwâgungen natürlich belanglos; um so wichtiger 
ist uns hier die Frage, ob das eben gekennzeichnete Spharen- 
verhaltnis sich noch etwas genauer verstehen lasse, naher, ob etwas 
in betreff der Bedingungen auszumachen ist, die erfüllt sein müssen, 
damit ein Vorstellungsinhalt sozusagen in die Urteilssphâre 
eintrete. Die in gewissem Sinne einfachste [372 ( 33 )] Antwort 
hierauf bietet bereits die Vulgàrpsychologie dar; es liegt ja nichts 
naher, als die Annahme, nur solche Inhalte würden beurteilt, 
denen sich unsere Aufmerksamkeit zugewendet hat [^i]. Und es 
ist zum mindesten sehr die Frage, ob sich selbst vom Standpunkte 
strengster Théorie hiergegen Triftiges einwenden làfst ; nur hângen 
für diese am Begriffe der Aufmerksamkeit Problème von zu groûer 
Schwierigkeit, als daB ein Versuch zu deren Lôsung hier sozusagen 
im Vorübergehen untemommen werden kônnte. Indessen lâfst 
sich, wie mir scheint, das für die gegenwàrtige Untersuchung 
Wesentliche sagen, ohne den Begriff und Terminus Aufmerksam- 

Meinong, Gesamraelte ATihaudlungen. Bd. I. 22 
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keit zugrunde zu legen; môglich, dafs gleichwohl dabei das Wesen 
der Aufmerksamkeit unserem Verstândnis nàher gerückt wird. 

Die Tatsache, dafs die Vorstellungssphare stets grôfser ist 
als die Urteilssphâre, oder, was dasselbe ist, dafs von den zu 
bestimmter Zeit gegebenen Vorstellungsinhalten stets ein Teil 
unbeurteilt bleibt, kann, das ist von vornherein klar, sowohl 
aktuell als dispositionell begründet sein. Weil aber das Urteil 
seiner Natur nach gegenüber der Vorstellung unselbstândig ist^ 
andererseits jedoch unseie Fragestellung von der Annahme vor- 
gegebener Vorstellungen ausgeht, ohne in Erwâgung zu ziehen, 
in welcher Weise diese Vorstellungen zustande gekommen sind, 
so ist klar, dafs eine Berufung auf aktuelle psychische Tatbe- 
stànde nur auf der Vorstellungsseite, Berufung auf Dispositionen 
zunàchst auf der Urteilsseite stattfinden wird. Und wirklich 
hat man auf keiner der beiden Seiten nôtig, lange zu suchen. 

Besonders einfach ist die Erwâgung, welche der disposi- 
tionellen Beschaffenheit des Subjektes, nâher seinen Urteilsdis- 
positionen einen An teil an dem in Rede stehenden Sachverhalte 
sichert. Wo immer es ein Mehr oder Weniger an psychischen 
Leistungen gibt, welche dem Subjekte sozusagen aufgegeben 
werden kônnen, dort gibt es auch èine Grenze, über die hinaus 
das Mehr ein Zuviel wird. Ist es môglich, und trotz aller Zâh- 
lungsschwierigkeiten wird niemand daran zweifeln, dafs dem 
Subjekte je nach Umstânden bald ein grôBerer, bald ein kleinerer 
Kreis von Vorstellungsinhalten gegenwârtig sein kann, so impliziert 
dies ohne weiteres die Moglichkeit eines Kreises, der für die Urteils- 
fâhigkeit, sei es des Individuums, sei es der Gattung, zu grofs 
ist. Man kann mit Bezug [373 (34)] hierauf sagen: Jedem Urteils- 
fâhigen kommt eine gewisse Urteilskapazitat zu, über deren 
Konstanz oder Variabilitât an demselben, sowie an verschiedenen 
Individuen nâhere Untersuchung zu entscheiden hat. Deduktionen 
aus der vielberufenen ,,Einfachheit der Seele^' würden dabei 
natürlich nicht zum Ziele führen. 

Für unseren Fragepunkt macht der Satz von der beschrânkten 
Urteilskapazitat sofort begreiflich, dafs nicht aile zu bestimmter 
Zeit vorhandenen Vorstellungsinhalte [»2] beurteilt werden müssen, 
gibt aber keinerlei Fingerzeig in betreff des Gesichtspunktes, 
nach dem die Einbeziehung des einen und der Ausschlufs des 
anderen Teiles des Vorhandenen erfolgt. Es liegt nahe, hierfür 
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zunâchst die Beschaffenheit der betreffenden Vorstellungen selbst 
verantwortlich zu machen; die Betrachtung wendet sich damit 
der aktuellen psychischen Sachlage zu. Nâher handelt es sich 
darum, dasjenige an den Vorstellungen herauszufinden, was so« 
zusagen ihren Urteilsvorzug begründet, und diese Aufgabe erweist 
sich immerhin als verwickelter, nicht wegen der geringen Anzahl 
der einschlagigen Erfahrungsdaten, sondern wegen deren Mannig- 
faltigkeit. 

Fafst man die Vorstellungen zunâchst nach ihrem Inhalte 
ins Auge, so drângt sich in bezug auf Sinnesinhalte die Bedeutung 
der inhaltlichen Stârke sogleich der Beachtung auf: der starke 
Ton, das starke Licht bleiben weniger leicht unwahrgenommen, 
als der schwacheTon, das schwache Licht. Dafs es aber auch unter 
den Qualitâten mehr oder weniger ,,Auffallendes‘‘ gibt, bald 
für aile Vorstellenden, bald für diesen oder jenen, versteht sich. 
Physisches ist als solches dem Psychischen, Absolûtes dem Re- 
lativen,^ die Komplexion der mit ihr koinzidierenden ^ Relation 
überlegen.^ In bezug [374 (35)] auf den Gegensatz zwischen Kom- 
plexem und Einfachem kommt offenbar zunâchst der Mitte 
eine Art Überlegenheit zu: man stellt ,,am leichtesten‘‘ vor,^ 
was nicht zu einfacli und auch nicht zu kompliziert ist. Preilich 


^ Auf die bekaniiten Argumente des sog. ,,Rclativismu8“, die dem 
Gegenteil günstig scheinen konnten, einzugehen, ist hier nicht der Ort. 
Nur darauf sei hingewiesen, dafs ursprünglich die hier allein in Frage 
konxmende primâre Überlegenheit, wie gelegentlich noch zu berühren, durch 
sekundàre Momente ganz wohl wett gemacht werden kann. 

* Das Prinzip dieser Koinzidenz habe ich formuliert iii Bd, II der 
Zeitschr. /. PsychoL, S. 254. 

3 Besonders auffallig ist dies an Realrelationen (Zur Relations- Théorie 
S. 150), die bislang der Théorie wie Praxis vôllig entgangen zu sein scheinen^ 
indes das Vorhandensein der zugehôrigen Komplexionen dort wie hier 
als Selbstverstàndlichkeit behandelt wurde; wie schwer es aber ist, bei 
Gestalt, Mélodie oder Klangfarbe der Relation sozusagen für sich allein 
habhaft zu werden, haben wir oben gesehen. Das Gegenteil konnte bei 
Vergleichung vorzuliegen scheinen, wo auch die Sprache zunâchst Re« 
lationstermini aufweist. Aber der Inhalt ,,Rot in Verschiedenheit gegen- 
über Blau“ iàt doch leichter festzustellen als der Inhalt „Ver8chiedenheit“ 
in abstracto. Dafs es unter solchen Umstanden unbillig wâre, von Re- 
lationsvorstellungen, deren Existenz man die Anerkennung nicht ver- 
sagen soll, zu fordem, sie müfsten sich unserem direkten Erkennen ebenso 
willig darbieten als Vorstellungen absoluter Inhalte, versteht sich lind ist 
für die Relations théorie von grôfster Wichtigkeit. 


‘^ 2 * 
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erscheint bei der auch auf die früher angeführteu Fàlle anwend- 
baren, so populâren Redeweise „leicht oder schwer vorstellen'' 
das Urteil zunâchst gar nicht mitbetroffen ; es ist aber mindestens 
sehr die Frage, ob dabei überhaupt mehr als die eben in Rede 
stehende Angelegenheit der Urteilssphâre mit Redit in Anspruch 
zu nehmen ist. 

Aber auch Aurserinhaltliches kann dem Inhalte einer Vor- 
stdlung den Vorzug sichem: ich denke hier zunâchst an die qua- 
litativen Verschiedenheiten, welche man dem Vorstellungsakte 
zuzuschreiben nicht umhinkônnen wird. Konkurrieren Wahr- 
nehmungs- mit Einbildungsvorstellungen,^ so haben normaler- 
weise jene den Urteils vorzug auch dann, wenn letztere ganz wohl 
die Inhalte für Gedâchtnisurteile oder für auf die Gegenwart 
bezogene Existenznegationen abgeben konnten. Auch was Hoff- 
DiNG die ,,Bekanntheitsqualitât‘‘^ genannt hat, [375 (36)] be- 
gründet oft genug eine Verschiedenbehandlung in betreff des 
Urteiles, wenn sich auch nicht leicht deren Tendenz einheitlich 


^ Ich trete damit dem Ergebnisse meiner Ausführimgen in der VierteU 
jahrsschr. /. wiss. Philos., 1889, S. 9ff., entgegen, bei denen gerade das 
Moment der Quali tât des Vorstellens in Erwagimg zu zielien versâiimt 
worden ist. Man sieht aber leicht, dafs, was dort zugunsten der Inten- 
sitâtsverschiedenlieit von Walirnehmxmgs- and Einbildungsvorstellimg 
beigebracht wurde, ohne weiteres auch der Annahme eines qualitative!! 
ünterscliiedes zu statten kommt; was letztere aber voraus hat, ist einmal 
ihr Verhaltnis zur direkten Empirie, der gegenüber es doch schwer hait, 
die Wahniehmungsvorstellung für eine gesteigerte Einbildungsvorstellung 
zu nelimen, dann der Umstand, dafs das Intonsitâtsmoment nun für die 
Charakteristik der verschiedenen Aufmerksamkeitsgrade aufgespart bleiben 
kann [33], 

2 Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos., 1889, S. 427ff. Hoffding selbst 
rechnet diese Quali tat freilich dem Inhalte zu; das scheint mir aber ans 
ganz den nâmlichen Gründen unstatthaft, die es verbieten, den Unter- 
schied von Walimehmimgs- und Einbildungsvorstellimg in don Inlialt zu 
verlegen. Der Ausdruok „Bekamitheitsqualitât“ selbst pràjudiziert natür- 
lich ganz imd gar nichts über die Beschaffenheit der letzteren, denn er 
ist, was auch sonst haufig mit gutem Erfolge geschieht, durch einen üm- 
weg gewomien, nâmlich den über das Urteil. Bekanntheit so gut wie 
„Wiedererkennen“ ist an sich jedenfalls Sache des Urteils, und insofern 
bleiben meine Bemerkungen in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1888, 
S. 492, aufrecht. Danoben noch von einer Qualitât (des Vorstellens) zu 
reden, findet seine Rechtfertigung darin, dafs es uns dort, wo wir das be- 
treffende „Wiedererkennung8 “-Urteil fàllen kônnen, auch bereits „anders 
2 u Mute“ ist, wenn wir nicht, oder bevor wir urteilen. 
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charakterisieren lieXse, da das Bekannte dem ünbekannten gegen- 
über bald im Vorteil, bald im Nachteil erscheint. — In betreff 
der Intensitât des Vorstellens sei hier nur ganz im vorübergehen 
auf den Unterschied zwischen direkt und indirekt Gesehenem 
hingewiesen, bei dem nicht wohl ausschliefslich Inhaltliches 
mafsgebend sein kann. Das Limitieren gegen Null zumal, das 
vom Sehzentrum gegen die Peripherie stattfindet und sich auch 
in der eigentümlichen Beschaffenheit der Grenzen des Gesichts- 
feldes verrat, weist deutlich genug auf das Intensitàtsmoment 
hin. Analoges wird uns weiter unten in bezug auf das Kontinuum 
der subjektiven Zeit begegnen. — Schliefslich kann man aber 
auch noch auf psychische Einflüsse hinweisen, die sogar vôllig 
aufser dem Berciche des Vorstellens liegen: Gefühle sowohl als 
Begehrungen, zunâchst was man unter dem Namen des Interesses 
zusammenzufassen pflegt, übrigens aber gelegentlich auch ganz 
ausdrückliche Wollungen, zeigt uns schon die Alltagserfahrung 
als richtunggebend für das Urteilen. 

Einer solchen Mannigfaltigkeit von Faktoren gegenüber 
erhebt sich natürlich die Frage, ob wir es da nicht etwa nur mit 
entfernteren Einflüssen zu tun hâtten, für welche das direkt be- 
stimmende Moment erst den entscheidenden Gesichtspunkt zu 
einheitlicher Betrachtung abgeben konnte. Sohematisoh wâre 
dies etwa so auszudrücken : Die Erfahrung lehrt, dais sowohl 
a als b als c als d zu dem Erfolge x führen ; in Wahrheit ist aber 
nicht X der unmittelbare Erfolg von a, b, c und d, sondern als 
solcher ist eine Tatsache m zu bezeichnen, welche das a, [376 (37)] 
b, c, d sozusagen erst in den Stand setzt, auf x Einflufs zu nehmen. 
Aber gerade diese schematische Aufstellung lâfst sogleich erkennen, 
dafs derselben nur unter ganz besonderen Umstânden ein theore- 
tischer Wert zukommen konnte ; vorgângig ist es um nichts leichter, 
m als X mit a, b, c, d in direkte Beziehung zu setzeri. Wâre da- 
her m nichts als eine ad hoc gebildete Hypothèse, so liâtte die 
Auffassung, die sich einer solchen Hypothesenbildung enhàlt, 
theoretisch den Vorzug. Anders freilich, wenn direkte Erfahrung 
oder anderweitig bereits festgestellte Gesetzmâl3igkeiten dem 
m zugute kommen. Ich kann nun nicht leugnen, dafs mir dies 
einigermaÛen der Fall zu sein scheint, sobald wir unter dem m 
die in der obigen Zusammenstellung nur vorübergehend berück* 
sichtigte Intensitât des Vorstellens verstehen; denn immer noch 
môchte ich in deren Steigerung das eigentlich charakteristische 
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Moment am Aufmerken erblicken.^ Femer sind die oben namhaft 
gemachten inhaltlichen Momente nicht minder als die Qualitât 
des Vorstellens in betreff ihrer Urteilsbedeutung so vielen Aus- 
nahmen unterworfen (der starke Ton kann vom Urteil einem 
schwaclien, die Wahrnehmungs- der Einbildungsvorstellung, z. B. 
das Zeichen dem Bezeichneten zuliebe vemachlâssigt werden 
U. dgl.), dais es schwer hait, in diesen Tatsachen mehr als àufsere 
Anhaltspunkte für die Erkenntnis einer tiefer liegenden Gesetz- 
màfsigkeit zu vermuten. Schliefslich aber scheint es mir nicht 
erfahrungsgemâfs, dais unser Wollen am Urteile sozusagen direkte 
Angriffspunkte finde. Nicht als ob das Wollen nicht aufs Urteilen 
gerichtet sein kônnte : man kann Erkenntnis im allgemeinen, 
auch eine besondere Erkenntnis wollen, auch wohl, wie solches 
in Glaubenssachen so oft verlangt worden ist, die Entscheidung 
eines Zweifels in bestimmtem Sinne wollen usf. Aber ich kann 
auch wollen, dafs der Eisenkern einer Induktionsspirale magnetisch 
werde; niemand aber wird meinen, dafs mein Wollen mit dem 
Zustande des Eisenkernes direkt etwas zu tun habe. In âhn- 
licher Lage nun befindet sich, soweit ich der hier sehr schwie- 
rigen, daher der Gefahr, zu irren, besonders ausgesetzten direkten 
Beobachtung trauen darf, das Wollen auch dem Urteilen gegen- 
über. Wenn ich crkennen soll, so scheint mir die vorgegebene 
Vor- [377 (38)] stellung das Einzige zu sein, an das die Wollung 
herantreten kann, um dann einfach abzuwarten, ob die in an- 
gemessencr Weise verânderte Vorstellung das gewollte Urteil auch 
im Gefolge haben wird. Als angemessene Verânderung môchte 
ich dann natürlich wieder die Intensitàtssteigerung in Anspruch 
nehmen. 

Gleichwohl getraue ich mich nicht, heute auf diese Gründe 
hin sofort die Behauptung auszusprechen, aile Einbeziehung 
in die Urteilssphàre hànge zuletzt an der Intensitât der be- 
treff enden Vorstellungen. Dagegen scheint mir eine freilich 
betrâchtlich farblosere, dafür aber auch viel weniger pràjudi- 
zierende Position durch das Obige in vôllig ausreichender • Weise 
sichergestellt. Jede Vorstellung hat eine Eigenschaft oder Eigen- 
schaften, vermôge deren es bald schwerer, bald leichter ist, den 
betreff enden Inhalt zu einem Urteilsinhalt zu machen. Man 
kônnte auch, sofem man dabei vor allzu wôrtiicher Deutung 


' Vgl. Vier tel jahrsschr. f. wiss. Philos. 1889, S. 8f. p^]. 
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sicher ist, sagen : jede Vorstellung hat eine bald grôfsere, bald 
geringere Urteilstendenz, ~ ein ganz unverfânglicher Satz, wenn 
man bedenkt, dafs er auch den Fall einer Urteilstendenz vom 
Grenzwerte Null nicht ausschliefst. Ich will diese Urteilstendenz 
als Gewicht der betreffenden Vorstellung bezeichnen. Behaupte 
ich sonach, dafs jeder Vorstellung ein Gewicht von eineni Werte 
gleich Null oder grôfser als Null zukommt, so ist dadurch über 
dasjenige, was dieses Gewicht, d. h. das Verhalten zum Beurteilt- 
werden ausmacht, gar nichts vorausgesetzt. Natürlich hat der 
so eingeführte Terminus Gewicht auch nur provisorische An- 
wendung, falls es gelingt, das, was das Verhalten zum Urteile 
entscheidet, einheitlich zu bestimmen. Ware also das oben über 
Intensitat Angedeutete richtig, so mochte sofort statt Vorstel- 
lungsgewicht von Vorstellungsintensitât zu reden sein, nur noch 
mit dem Unterschiede, dafs dieser das Verhalten zum Urteile 
nicht ex definitione, sondem vermoge einer empirisch fest- 
gestellten Gesetzmâfsigkeit eignete. 

Der neu gebildete Terminus bewâhrt sich, indem er uns 
auf die oben aufgeworfene Frage nach den den Eintritt der Vor- 
stellung in die Urteilssphâre bestimmenden Gesichtspunkten 
eine einfache Antwort zu geben gestattet. Was wir oben Urteils- 
kapazitât nannten, bestimmt die Maximalmenge, wenn [378 (39)] 
man so sagen darf, des zur betreffenden Zeit beurteilbaren In- 
haltes; von den zurzeit verfügbaren Inhalten aber füllen die- 
jenigen die Urteilssphâre aus, denen zurzeit das grôfste Vor- 
stellungsgewicht zukommt. 

Zugleich findet man sich auf eine Pràzisierung des Kapa- 
zitâtsgedankens geführt, der augenscheinlich am besten sofort 
auf das Vorstellungsgewicht bezogen wird.^ Von der Inhalts- 
menge zu reden, nach der die Kapazitât zu bestimmen ware, 
hat, wie dem eben Dargelegten gegenüber bereits fühlbar geworden 

^ Physikalischer Betrachtungsweise entsprâche wohl besser, statt 
,,Gewicht“ hier „Mas8e“ zu sagen; ich vermeide einstweilen dieses Wort 
wegen des Gleichklanges mit den „Vorstellung8massen“ Herbarts. Eb 
S tünde aber nichts im Wege, es oben zu substituieren, sobald sich heraus- 
stellt, dafs damit ein wirklich fruchtbarer Gedanke und nicht etwa ein 
blofses Wort aus der Mechanik in die Psychologie herübergenommen ist, 
Vgl. hierzu bis auf weiteres die Bemerkung A. Hôflers in der VierteU 
jahrsschr, /. wiss. Philos, 1886, S. 366, Note 1. 
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sein wird, sein im hohen Grade Mifsliches, wahrend dem Gewichte 
die Grôfsenbestimmtheit ohne weiteres eignen mufs. wenn das 
Bild, von dem der Ausdruck genommen ist, nur einigermalîen 
zutrifft. Über die Chancen, einmal auch zu exakter Bestimmung 
dieser Grôfse zu gelangen, braucht man sich darum keinen Illu- 
sionen hinzugeben. Auch sofem dergleichen Bestimmung nicht 
gelingt, behalt es seinen theoretischen Wert, festhalten zu kônnen, 
dafs die Position, welche eine gegebene Vorstellung in bezug 
auf die Urteilssphare einnimmt, bestimmt ist durch den Anteil 
einer Vorstellung am Gesamtgewicht des die Vorstellungssphàre 
zurzeit Ausmachenden. 

Eine Verifikation findet diese Aufstellung in der Konse- 
quenz, dafs ihr zufolge nicht etwa eine bestimmte absolute Ge- 
wichtshohe das Beurteiltwerden garantiert; deim dafs es nicht 
auf das absolute, sondern auf das relative Gewicht ankommt, 
findet in den vielerlei Erfahrungen im Übersehen und Überhôren 
trotz augenscheinlich sehr gewichtiger Sinneseindrücke um- 
fassendste Bestâtigung, 

Dafs der ganze Gedanke noch aile Unfertigkeit einer ersten 
Konzeption an sich trâgt, ist freilich leicht genug zu erkennen; 
aber er scheint mir auch in dieser Gestalt ausreichend leistungs- 
fâhig, uni ihn hier zu benutzen. Auch findet sich in altérer und 
neuerer Psychologie gar manches, was diesem Gedanken [379 (40)] 
entgegenkommt. Namentlich hat man die Vorstellungen oft 
und gern gegeneinander in einer Art Streit gedacht^; bleiben 
wir einen Augenblick bei dem Bilde, so ist das Kampfobjekt 
doch in den allermeisten Fâllen das Beurteiltwerden, der Ein- 
tritt in die Urteilssphare. Vielleicht ist das Bild vom Kampfe 
kein in jeder Hinsicht glückliches gewesen; sofern es aber auf 
der Annahme einer ,,begrenzten seelischen Kraft ‘‘ beruht, ist 
der Gewichtsgedanke damit wohl sehr leicht in Verbindung zu 
bringen, man braucht sich die Sache nur etwa so zu denken, 
dafs, je grôBeres Gewicht der ihrem Inhalte nach zu beurteilen- 
den Vorstellung zukommt, desto mehr Energie aufgebraucht 
werden mufs, die Vorstellung gleichsam zur Beurteilungshôhe 
emporzuheben. 

Befremden konnte an soloher Auffassung nur, wie dann 
noch das Vorstellungsgewieht, das hier aïs ëine zu bewâltigende 


^ Vgl. auch Lipps, Grundtaisachen des Seeîenîehens 
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Last sich darstellt, zugleich auch das dem Beurteiltwerden 
günstige Moment reprâsentieren soll. Dafs aber diese zwei 
Seiten keineswegs unvereinbar sind, kann vorerst wieder ein 
mechanisches Gleichnis plausibel machen. Über eine fixe Rolle 
sei eine Schnur gelegt, an deren Enden die beiden Gewichte 
P und P angebracht sind, welche, ohne die Schnur vôllig straff 
zu spannen, bezüglich auf den Unterlagen U und u stehen. Durch 
eine Vorrichtung, etwa eine Feder, sei u derart festgehalten, 
dais es erst einem Minimaldrucke von der Grôfse p^ weicht, im 
Weichen aber auch dem P seine Unterlage entzicht, so dafs erst 
jetzt P auf P einen Zug zu üben, resp. es eventuell emporzu- 
heben vermag. Reprâsentiert nun p das Gewicht der in Frage 
kommenden Vorstellung, so làfst sich verstehen, dafs nur, wenn 
dieses p nicht unter einer gewissen Grofse pi zurückbleibt, der 
Urteilsmechanismus ins Spiel treten kann ; in der Grôfse des 
P kônnte dann etwa die Grôfse der Urteilskapazitât sich dar- 
stellen. Es wâre natürlich leicht, das Bild mehr ins Detail aus- 
zuführen, falls sich die Théorie daraus irgend Gewinn versprechen 
dürfte. 


II. 

Was eben über die Bedingungen, unter denen gcgebene 
Vorstellungen beurteilt werden, dargelegt worden ist, gilt all- 
[380 (41)] gemein für wie immer beschaffene Urteile, ist aber nur 
ausreichend für Wahmehmungsurteile und was ihnen ahnlich 
ist. Handelt es sich also etwa um eine so komplexe Wahrneh- 
mungs vorstellung, wie die, welche sich unter normalen Um- 
stànden den offenen Augen darzubieten pflegt, und kâme es 
darauf an, wieviel von diesem komplexen Inhalte in ein Wahr- 
nehmungsurteil Eingang finden kann, so môchte zur Entschei- 
dung hier über nicht leicht auf anderes, als eben auf Gewicht 
und Kapazitât Bedacht zu nehmen sein. Nicht anders steht 
es mit den betrâchtlich einfacheren, d. h. inhaltsanneren Wahr- 
nehmungs-, Gedachtnis- und vielen anderen mit Hilfe von Ein- 
bildungs vorstellungen gefàllten Existenzurteilen, bei denen allen 
zunâchst der Umstand charakteristisch hervortritt, dafs von dem, 
was eventuell in die Urteilssphàre einbezogen sein kônnte, 
tatsâchlich so wenig einbezogen ist. Auf die Frage nach der 
Ursache der Beschrânkung ist vom Standpunkte der Gewichts- 
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théorie einfach zu antworten: auch bei grôfster Beschrânkung 
wird so viel beurteilt, als die ftir die gegebene Zeit für konstant 
anzunehmende Urteilskapazitàt des Subjektes gestattet ; die 
Enge der Sphàre aber beruht auf dem grofsen Gewichte, das 
den in ihr anzutreffenden Vorstellungen entweder ihrer Natur 
nach oder vermôge des mit oder ohne Willen des Subjektes eben 
vorliegenden Zustandes des letzteren zukommt. Wer ein prak- 
tisches Bedürfnis hat, die Urteilssphâre zu verengern, der hat 
darauf bedacht zu sein, den betreffenden Vorstellungsinhalten 
eine derartige Gewichtssteigerung zuteil werden zu lassen, dafs 
sie die ganze Urteilssphâre erfüllen. Dafs die Beschaffenheit der 
Inhalte diesem Streben mehr und weniger entgegenkommen 
kann, ist selbstverstândlich. 

Dagegen ist das Dargelegte augenscheinlich unzureichend 
dort, wo der in die Urteilssphâre aufgenommene Inhalt [3«] nicht 
als Ganzes beurteilt, sondern zuerst seinen Teilen nach zur Grund- 
lage von neu zu bildenden Komplexions-, bzw. Relationsvor- 
stellungen gcmacht wird, welche dann in der an sie geknüpften 
intellektuellen Tâtigkeit eine zentrale Stellung zu behaupten 
pflegen. Natürlich ist hier nun wieder von fundierten Inhalten 
die Rede; nicht gerade von allen, denn bei der Gestalt oder Mé- 
lodie, vollends bei Klangfarbc ist, wie wir sahen, das Auseinander- 
treten des fundierenden Materials zu distinkten Teilen so wenig 
erforderlich, dafs es geradezu der Fundierung [381 (42)] ab- 
trâglich sein kann. Wo es aber gilt, zu vergleichen, zu zâhlen, 
zu begründen, da ist offenbar bereits für die Fundierung [««] 
jedes Auseinandertreten unentbehrlich. Dafs nun ein fundierter 
Inhalt nicht als solcher, d. h. in seiner natürlichen Verbin- 
dung mit den Fundamenten, beurteilt werden kann, wenn die 
Fundamente aufser der Urteilssphâre liegen, versteht sich; aber 
es ist nicht anzunehmen, dafs von seiten der Fundamente hierzu 
sonst gar keine Bedingung wird erfüllt sein müssen. Es ist daher 
angemessen, den im Obigen allein untersuchten Fall von dem 
durch die eben angeführten Beispiele gekennzeichneten prin- 
zipiell zu unterscheiden. In diesem Sinne soll der bisher be- 
handelten Totalbeurteilung nunmehr die Partialbeurteilung gegen- 
übergestellt werden; wir kônnen dann entspreohend auch der 
Sphâre der Totalbeurteilung die Sphâre der Partialbeurteilung 
entgegenhalten als etwas, was erfahrungsgemâfs mit der ersteren 
ganz und gar nicht zusammenf allen mufs. Genauer müfste man 
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sogar, da ein gegebener Inhalt zwar nur eine Totalbeurteilung, 
eventuell aber verschiedene Partialbeurteilungen gestattet, auch 
von verschiedenen Partialbeurteilungssphâren reden, nur dais 
das Bild der Sphâre hier eine betràchtlich minder zwanglose 
Anwendung gestattet, als in dem oben Dargelegten. 

Hauptfrage ist nun: Wie mufs, was bereits in der Total- 
beurteilungssphare gelegen ist, noch beschaffen sein, um eine 
Partialbeurteilung in bestimmter Richtung zu gestatten ? Die 
Antwort hat sich im obigen schon von selbst aufgedrângt; mafs- 
gebend ist offenbar, was oben das Auseinandertreten zu geeigneten 
Teilinhalten genannt werden mufste. Nàher aber kann man 
das, worauf es ankommt, als das Erfordemis der Diskonti- 
nuitàt bezeichnen 

Was mit diesem Erfordemis gemeint ist, làfst sich an Bei- 
spielen von alltaglichster Beschaffenheit beleuchten. Dafs ich 
einen Haufen Steine abzâhlen kann, nicht aber das Wassor im 
Bâche, findet jedermann selbstverstândlich. Auch Streifen und 
Blumen eines gemusterten Stoffes kann ich zâhlen, indes etwas 
vollig Gleichfarbiges keine Gelegenheit zum Zâhlen bietet. Dafs 
es hier die Diskontinuitât ist, welche das Zâhlen ermoglicht, 
die Kontinuitât dagegen das, was es verhindert, leuchtet ohne 
weiteres ein. Ist das Prinzip aber für die Zâhlen [382 (43)] zu- 
gegeben, daim folgt es für die übrigen Fâlle von selbst: was ich 
soll gleich oder verschieden finden kônnen, müssen ihrer zwei 
oder mehrere sein; auch von Grund und Folge, Ursache und 
Wirkung wird niemand sprechen wollen, wo nicht von mehr als 
von Einem die Rede ist. 

Nun stehen aber dieser Auffassung doch auch einige Gegen- 
instanzen im Wege. Es kommt oft vor, dafs Omamente durch 
Wiederholungen eines und desselben Musters gebildet sind, die 
miteinander verbunden werden; das hindert aber den Zimmer- 
maler oder die Stickerin nicht, die Muster zu zâhlen. Was aber 
das Vergleichen angeht, so scheint jeder, der eine Flâche als gleich- 
farbig erkennt, geradezu Telle eines Kontinuums zueinander 
in Relation zu setzen. Nicht anders steht es schliefslich, wenn 
es, was kaum bestritten werden wird, môglich ist, den Kausal- 
gedanken in ein kontinuierlich in der Zeit verlaufendes Geschehen 
hineinzutragen, indem man das zeitlich Spâtere darin als Wir- 
kung des unmittelbar Vorhergehenden auffafst. Es fragt sich, 
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ob solclien Tatsachen gegenüber das Erfordernis der Diskontiniiitât 
aufrecht bleiben kann. 

Am besten orientiert man sich hierüber an dem in gewissem 
Sinne stàrksten Falle, dem der Vergleichung. Gesetzt also, es 
sei eine objektiv recht gleichfarbige Flàche gegeben, und es 
handle sich uni die Erkenntnis dieser Gleichlarbigkeit. Ich kann 
mich der Flàche so gegenüberstellen, dafi sie ganz in mein Ge- 
sichtsfeld, und zwar, was damit natürlich nicht zusammenfallen 
mufs, in meine Urteilssphâre fàllt; aber, wenn sonst nichts ge- 
schieht, so ist das Urteil, in dessen Sphâre sie gestellt ist, eben 
wirklich nur das Wahrnehmungs-, nicht aber das Vergleichungs- 
urteil. Soll auch letzteres zustande kommen, so lâfst man, wie 
die Erfahrung lehrt, den Blick über die Flàche wandern, — immer- 
hin vielleicht, um sie auf etwaige Verschiedenheiten abzusuchen 
und aus deren Fehlen dann auf Gleichheit zu erkennen. Halten 
wir uns indes ausschliefslich an den als Moglichkeit kaum einer 
Anfechtung ausgesetzten Fall, das Gleichheitsurteil werde ohne 
den Umweg über die Verschiedenheit gefâllt, und fragen wir uns 
was das Wandern des Blickes zu bedcuten hat. Dafs direkt Ge- 
sehenes grofseres Gewicht hat, als indirekt Gesehenes, versteht 
sich, und es ist erfahrungsgemâfs nicht viel Gewichtssteigerung 
durch Auf- [383 (44)] merksamkeit erforderlich, um das indirekt 
Gesehene ganz aus der Urteilssphâre auszuschalten. Fixiere 
ich nun hintereinander zwei Stellen der zu untersuchenden Flàche, 
indes wâhrend der Bewegung des Blickes von der einen Stelle 
zur anderen die Spannung der Aufmerksamkeit naturgemàfs 
nachlàfst, so sind die zwei zur Vergleichung nun vorhegenden 
Vorstellungen, selbst wemi sie zwei unrnittelbar aneinander- 
grenzende, auch nicht durch eine hineinphantasierte Grenzlinie 
geschiedene Flàchenstücke zu Gegenstànden haben, schon des- 
halb nicht mehr ihren Inhalten nach koritinuierlich verbunden, 
weil diese verschiedene durch die Dauer der Blickbewegung von- 
einander getrennte Zeitbestimmungen an sich tragen. 

Wenn moglich noch bedeutender erweist sich dieses Zeit- 
moment bei Beurteilung der Konstanz einer Tatsache. Ich kann, 
so sehr dies einigen anscheinend fundamentalen Traditionen 
der Logik entgegenstehen mag, ein Ding nicht direkt mit sich 
selbst vergleichen, Solange dabei auch aile Verschiedenheit in 
betreff der Zeitbestimmung ausgeschlossen bleibt; dagegen kann 
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ioh ganz wohl das Ding zur gegenwârtigen mit demselben Ding 
zu einer vergangenen, oder das zu einer kürzer vergangenen 
mit dem zu einer langer vergangenen Zeit vergleichen. Es kommt 
aber nur dann zu wirklicher Vergleichung, wenn zwischen den 
Zeitbestimmungen aucli wirklich Diskontinuitât besteht. Der 
Einwurf, dais man sich erfahrungsgemàfs von der Konstanz 
eines Objektes, von der Gleichheit oder auch der kontinuierlichen 
Verànderung in einem Pigment ohne solch ausdrückliches Aus- 
einanderlegen in discontinua überzeugen kônne, verkennt die 
oben schon im Sinne des Ausschlusses berührte Tatsache, dais 
auch noch ein anderer Weg zum praktisch gleichen Ziele führt.^ 
Durchlaufe ich mittels kontinuierlicher Blickbewegung eine Raum- 
strecke, oder lasse ich das Auge eine Weile auf einem Objekte 
ruhen, so belehrt midi die Tatsache, dais ich auf keine Diskon- 
tinuitât stolse, die mir trotz zeitlicher Kontinuitât [385 (45)] 
einen Vergleichungsakt ermôglichte, darüber, dais eben Konti- 
nuitât vorliegt, — ein zunâchst nicht direkt auf Vergleichung, 
sondern auf Mangel an einer solchen gegründctes Urteil. Um 
berechtigterweise auch auf Gleichheit zu erkennen, muls dann 
freilich noch die Erinnerung herangezogen werden und mit Hilfe 
derselben eine ausdrückliche Vergleichung erfolgen; dais dann 
aber nicht das nâchst, sondern das môglichst entfernt Vergangene 
herangezogen werden wird, ist, rationelles Vorgehen voraus- 
gesetzt, selbstverstândlich. Sich an das unmittelbar Vergangene 
zu halten, würde schon das Schwellengesetz verbieten, das für 
solchen Fall stets ein, natürlich ein wertloses, Gleichheitsurteil 
garantieren müfste. Für die Diskontinuitât in der Zeitbestimmung 
ist dann also, wie man aieht, in jedem Falle gesorgt. 

Es ist nun leicht, das Dargelegte auch auf die übrigen Bei- 
spiele zu übertragen, Im Omamentenbeispiel wird die Diskon- 
tinuitât wohl meist schon durch entsprechende Einschrânkung 
der Wahrnehmungssphâre, im âulsersten Falle aber sicher mit 
Hilfe der Zeitbestimmungen hergestellt. Ist dabei, um das einzelne 


^ Falls nicht etwa gar eine Fundierung vorliegt, an der etwas wie 
Vergleichung überhaupt nicht beteiligt ist. Auch die gerade Linie reprâsen- 
tiert ja eine Art „Gestalt“ so gut wie die krumme, gleichviel ob offene 
oder geschlossene Linie; und das Erfassen dieser Gestalt kann auch ohne 
aile Vergleichung der Linienteile untereinander erfolgen. Gleiches muls 
natürlich auch von anderen râumlichen und nicht-râumlichen Kontinuen 
und Diskontinuen gelten p®]. 
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Muster als Ganzes zu erfassen, ein besonderer Zusammen- 
fassungsakt erforderlich, so kommt noch der Umstand hinzu, dafs 
fundierte Inhalte, mit denen man es beim Vergleichen ja dann 
zu tun batte, immer noch gegeneinander diskontinuierlich sein 
kônnen, auch wenn ihnen irgendwelche der fundierenden In- 
halte gemeinsam, oder wenn irgendwelche derselben gegenein- 
ander kontinuierlich sind. Dies ist denn auch für das Kausal- 
beispiel entscheidend ; die Vorstellungen der aneinanderstofsen- 
den Strecken AB und BC sind gegeneinander diskontinuierlich, 
auch wenn sich die beiden Strecken in das Kontinuum AC ver- 
einigt vorstellen lassen. 

Um das sonach auch in den scheinbaren Ausnahmefâllen 
sich bewàhrende Biskontinuitàtsprinzip cinfach formulieren zu 
kônnen, ernpfiehlt sich noch eine terminologische Feststellung. 
Ich nenne ein Vorstellungsganzes, das gegeneinander diskon- 
tinuierliche Teile aufweist, gegliedert. Dies vorausgesetzt, 
kann man sagen: Was in der Sphâre der Totalbeurteilung liegt^ 
kann in die Sphâre der Partialbeurteilung nur insofern eintreten, 
als es gegliedert ist. 

Es verdient irn Anschlufs hieran hervorgehoben zu werden, 
[385 (46)] dafs Gewichtsverânderungen, auch soweit sie nicht 
durch Inhaltsverânderungen erzielt sind, nicht nur die Total-, 
sondem auch die Partialbeurteilung eines gegebenen Inhaltes 
zu beeinflussen imstande sind. Ist Gewichtssteigerung, mag sie 
das Ganze oder nur einen Teil des gegebenen Inhaltes angehen, 
im allgemeinen verknüpft mit Sphârenverengerung, so kommt 
es nur noch darauf an, ob die bei dieser Verengerung aus der 
Sphâre herausfallenden Inhaltsteile zum vorgegebenen Inhalts- 
ganzen eine gleichsam peripheiische Stellung einnehmen oder 
nicht, — das Bild ist vom Gesichtsfelde genommen, das auch 
das einfachste Beispiel für das Gesagte abgibt. Gesetzt nâmlich 
etwa, eine Sphâre rneiner Gesichtswahmehmungen verengert 
sich dadurch, dafs ich meine ganze Aufmerksamkeit auf das 
direkt Gesehene richte, so ist durch den Entfall peripherischer 
Inhaltsteile an der Ungegliedertheit des Ganzen noch nichts 
geândert. Dagegen tritt eine Gliederung ein, wenn ich meine 
Aufmerksamkeit etwa einigen heller beleuchteten Punkten im 
Sehfelde zuwende und die zwischenliegende Umgebung dieser 
Punkte vemachlâssige, d. h. aus der Totalsphâre herausf allen 
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lasse. War der Helligkeitsvorzug der betreffenden Stellen nicht 
von Hanse ans so grofs, dafs dadurch für die zur Partialbeur- 
teilnng erforderte Gliederung bereits gesorgt war, so ist hier die 
Gliederung infolge der Gewichtssteigerung ganz ohne weiteres 
Zutun eingetreten. 

Dafs die Dinge nicht immer so einfach stehen, vielmehr 
zur Herbeiführung der erforderlichen Gliederung leicht viel kom- 
pliziertere Operationen erforderlich sein konnen, hat sich schon 
im vorhergehenden gezeigt. Es wird noch deutlicher werden, 
wenn, wie nunmehr angemessen, die Untersuchung sich wieder 
ausdrücklioh dem Problème der Analyse zuwendet. 


4. Weseu und cliarakteristîsclie Leistuiigen der Analyse. 

Man wird den vorstehenden Ausführungen gegenüber schwer- 
lich das Gefühl gehabt haben, durch dieselben den Interessen, 
denen die gegenwârtige Untersuchung von Anfang an gewidmet 
war, entfremdet worden zu sein. Immerhin steht für das, was 
daran als Digression erscheinen konnte, die Rechtfertigung 
noch ans; sie wird aber für beigebracht gelten dürfen, [(47)] wenn 
die obigen Erwagungen nun sofort zu einer befriedigenden Be- 
stimmung des Wesens der Analyse führen. 

Dies scheint mir denn auch wirklich der Fall. Denn man 
kann, wenn ich recht sehe, nun einfach sagen: psychische Ana- 
lyse ist Einschrânkung der Urteilssphare durch aktive Gewichts- 
steigerung. ^ Kürzer, aber auch weniger deutlich wàre [418] die 
Bestimmung: psychische Analyse ist Konzentration. Dafs sie 
dadurch zwar nicht ihrem Wesen, wohl aber ihrem eigentlichen 

^ Unter Voraussetzung der oben S. 341 f. berührten Intensitàtstheorie 
waxe hier natürlich Intensitâtssteigenmg zu sagen. Dann bietet die S. 314 
erwâlinte Tatsache, dafs Analyse Steigerung der Inhaltsintensitât mit 
sich führen kann, eine Art Verifikation dieser Théorie. Denn ist es auch,^ 
wie ich bereits in der Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos. 1889, S. 9, gegen 
Stumpf (und Brentano) betonen mufste, unstatthaft, a priori anzunehmen, 
dafs mit einer Steigerung der Inhaltsintensitât auch eine solche der Vor- 
stellungsintensitât Hand in Hand gehen müsse, so erscheint doch die 
Tatsache gleichsinniger Verânderungen auf beiden Gebieten, wenn 
sie uns empirisch begegnet, in besonderem Mafse natürlich, imd man 
wird dami auch besonders geneigt sein, einen psychischen Vorgang für 
Steigerung der Vorstelhmgsintensitât zu nelimen, wenn er Steigerung der 
Inhaltsintensitât mit sich führt. 
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Interessenschwerpunkt nach als Angelegenheit des ürteils und 
nicht der Vorstellung gekennzeichnet erscheint, wird diesem 
Def initions versuche schwerlich als Mangel angerechnet werden. 
Aber ein anderer Umstand kônnte Bedenken wachrufen. Eine 
Urteilssphâre, die durch Gewichtssteigerung einzuschrânken ist, 
kann nicht wohl anderes als eine Totalbeurteilungssphàre sein; 
nun besteht aber eine der wesentlichsten Ixîistungen, welche 
man der Analyse zuschreibt, in der Herstellung gegliederter 
Inhalte, durch welche Partialbeurteilungssphâren nicht beschrànkt 
oder sonst modifiziert, sondem geradezu neu gcschaffen werden. 
In welcher Weise ist unsere Définition imstande, diese so wichtige 
Klasse von Fâllcn in ihr Gebiet einzubeziehen ? 

Da gegen den Ausgangspunkt der Einwendung nichts Triftiges 
beizubringen ist, komint es einfach darauf an, wieweit Umstânde, 
welche für die Totalbeiirteilung von Belang sind, eventuell 
auch der Partial beurteilung zugute kommen kônnen. Die 
Untersuchungen des vorigen Abschnittes führen dazu, zwei 
Moglichkeiten hierfür ins Auge zu fassen. Vor allcm kann ge- 
schehen, dafs, wie bereits ausgetührt, mit einer Gewichtssteige- 
rung nicht nur eine Modifikation der Totalbeurteilungs- [(48)] 
sphâre, sondern zugleich mit dieser eine Gliederung des die Total- 
sphâre ausfüllenden Inhaltes erfolgt, so dafs dann auf Grund der 
so zustande gekommenen Diskontinuitàt eine Partialbeurteilung 
môglich wird, die vorher aiisgeschlossen war. Eine Mehrheit 
geeignet angebrachter farbiger Punkte auf weifsem Grunde kann 
ich mit einiger Aufmerksamkeit auf den ersten Blick als Mehr- 
heit erfassen, die mir entgangen wàrc, wenn ich gar keine Auf- 
merksamkeit aufgewendet hàtte. Aber dergleichen ist doch Aus- 
nahme ; in der Regel führt erst ein etwas lângerer Weg zum Ziele, 
und dies ist die zweite, ungleich wichtigere der eben in Anspruch 
genommenen Moglichkeiten. 

Es sei, gkûchviel in welcher Weise, eine aus Wahrnehmungs- 
oder Einbildungsvorstellungen oder beiden zusammengesetzte 
Komplexion ABC gegeben, deren jedes Bestandstück dann wieder 
beliebig zusammengesetzt sein kann. Der Inhalt ABC fülle die 
Totalsphare aus, sei aber so beschaffen, dafs eine Partialbeurtei- 
lung desselben nicht sofort erfolgen kann. An diesem Inhalte 
werde nun eine Einschrànkung seiner Total- [419] sphare zu- 
nâchst in der Weise vorgenommen, dafs A^ dann in der Weise, 
dafs B, endlich so, dafs C zum ausschliefslich Beurteilten wird. 
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Dieses Vorgehen hat unter ausreichend günstigen Um- 
stànden den Erfolg, die Partialbeurteilung, die an dem zugleich 
gegenwârtigen A, B und C sich nicht vollziehen liefs, nnnmehr 
an dem, was von den drei Beurteilungen gewissermafsen als 
Residuum zurückgeblieben ist, zu ermôglichen. Die Tatsache 
dieses Eriolges ist nicht anzuzweifeln, gleichviel, ob die Théorie 
sich denselben zurechtzulegen vermag oder nicht ; indessen scheint 
mir, dafs der mafsgebende Gesichtspunkt auch hierfür sich uns 
schon in den vorstehenden Untersuchungen ergeben hat. Dafs 
ABC nicht ohne weiteres als Komplexion erkannt wurde, hatte 
seinen Grund in der fehlenden oder nicht ausreichend deutlichen 
Gliederung dieser Komplexion; diese Gliederung ist vermittels 
sukzessiver Ausfüllung der Totalsphàre durch jedes der Bestand- 
stücke erreicht worden, indem der Verschiedenheit der die Kom- 
plexion ausmachenden Bestimmungen nun noch die durch Suk- 
zessivbeurteilung hervorgebrachte Verschiedenheit der Zeitbestim- 
mungen zu Hilfe kommt. Vom Wesen und von der Gesetzmâfsig- 
keit solcher Veranderungen in der (,,inneren‘‘) Zeitbestimmung 
wird in anderem Zusammen- [(49]) hange übrigens noch ausführ- 
licher zu handeln sein ; ^ hier mufs, die Ergebnisse spâterer Unter- 
suchung eigentlich bereits vorwegnehmend, noch auf ein paar 
anscheinende Schwierigkeiten der eben vertretenen Position 
hingewiesen werden. 

Dafs, wenn mir zuerst ABC gegeben war, und ich hierauf 
hintereinander A, B und C besonders beurteile oder, wie man 
auch sagen kann, ,,bemerke‘‘, das B und noch mehr das A ver- 
gangen erscheint, wenn ich bei C stehe, ist klar; da ferner die 
Aufmerksamkeit beim Übergange von A zu B, sowie von B zu 
C eine wenn auch noch so kurze Zeit nachlassen wird, so ist für 
meine Erinnerung am Ende des sukzessiven Beurteilens wirk- 
lich zwischen A, B und C zeitliche Diskontinuitât erzielt. Handelt 
es sich nun um eine Komplexion, bei der A, B und C wirklich 
als sukzedierende Bestandstücke ihre Stelle finden, also etwa 
um Fâlle wie der, wenn man sich aus den [420] Tônen eines ge- 
hôrten Akkordes oder noch besser aus den hintereinander heraus- 
gehôrten Obertônen eines Klanges eine Mélodie bildet,* so ist 

» Vgl. unten S. 372 ff. 

• Etwa in der Weise militarischer Homsignale, bei denen, soviel 
mir bekannt, überall blofs auf ,,Naturhômer“ gerechnet wird. 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. 23 
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nun auch ganz wohl zu begreifen, wie die so gewonnene Gliede- 
nmg auch einer Partial beurteilung zustatten kommen kann. 
Wie aber, wenn die Partial beurteilung, wie dies im Falle der 
Mehrheit, der Verschiedenheit und sonst so oft der Pall sein wird, 
die Bestandstücke nicht als sukzedierend, sondern als gleich- 
zeitig oder wohl gar ganz ohne Rücksicht auf das Zeitmoment 
in Betracht zieht ? 

Gesetzt also, ich erkenne einen zunâchst sich mir einheitlich 
pràsentierenden Klang durch Analyse als Mehrheit von Teil- 
klângen ; von Sukzession ist bei diesem Mehrheitsurteil keine 
Rede. Daraus folgt nun aber gar nicht, dafs der Gliederungs- 
erfolg, den die sukzessive Beurteilung der Teilklânge unserer 
Voraussetzung naoh erzielte, aufgegeben ist; man mufs nur an- 
nehmen dürfen, dafs die Gliederung dem Urteile auch dann zu 
statten kommt, wenn sie durch inhaltliche Mittel erreicht wird, 
die dann selber nicht in die Urteilssphâre eintreten. Mit anderen 
Worten : zeitliche Diskontinuitât kann gliedei*nd wirken, auch 
wenn die Zeitbestimmungen beim Urteilen ver- [(50)] nachlâssigt 
werden. Es fragt sich nur, kann man da von blofser Vernach- 
lâssigung sukzessiver Zeitbestimmungen sprechen, wo die Si- 
multaneitàt des die Mehrheit Ausmachenden selbst mitbeurteilt 
wird ? Am auffallendsten scheint dies stattzufinden, wo die 
Komplexion ABC ausreichend lang der Wahmehmung gegeben 
bleibt, dafs sie immer noch vorliegt, wenn die analysierende 
Sonderbetrachtung auch bereits das C hinter sich hat. Aber 
die letzte Schwierigkeit besteht doch nur unter der Voraussetzung, 
dafs das resultierende Mehrheitsurteil sich jedenfalls an die immer 
noch dauernde Wahmehmungskomplexion hait, indes doch weit 
nâher liegt, anzunehmen, das Urteil werde sich auf die Residua 
von den seine unerlàfsliche Voraussetzung ausmachenden Einzel- 
beurteilungen stützen, die Herstellung des Zusammenhanges 
mit der gegenwartigen Wahmehmung abér einem anderen in- 
tellektuellen Akte überlassen. Ein solcher Akt bleibt dann aber 
auch dort annehmbar, wo, eventuell auch ohne gegenwârtige 
Wahmehmung der Komplexion ABC, [421] die Gleichzeitigkeit 
der durch Analyse aufgedeckten Bestandstücke ausdrücklich 
Gregenstand einer Beurteilung ist. 

Wie aber, wenn A, B und C von Anfang ohne Zeitbestim- 
mung vorgestellt waren ? Dafs solches môglich ist, wird gleich- 
falls noch zu berühren sein; ein Divisionsurteil, wie das, dafa 
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5 in 15 dreimal enthalten ist, 15 sich also aus einer Mehrheit 
von Bestandstücken zu je 5 Einheiten zusammensetze, mag 
einstweilen beleuchten, was gemeint ist. Aber dergleichen sozu- 
sagen zeitlose [4®] Inhalte sind doch stets auf zeitliche als 
deren Voraussetzungen gegründet; das z. B., was die gezâhlten 
Grappen ausmacht, mufs zuletzt doch etwas Zeitliches sein. 
Sollte man also einmal zum Zwecke der Gliederung auf die Zeit- 
bestimmungen angewiesen sein, so wàre denselben durch diese 
Grundlagen die Môglichkeit geboten, auch bei unzeitlichen In- 
halten zur Geltung zu kommen. Aber es ist zum mindesten sehr 
die Frage, ob dergleichen Inhalte der Hilfsoperationen zum Zwecke 
der Gliederung überhaupt bedürfen. Dafs sukzessive Einzel- 
beurteilung gleichwohl auch hier an der Tagesordnung ist, kann 
uns darauf aufmerksam machen, dafs diese auch noch anderes 
leistet als Herstellung einer Gliederung. 

Man kann aber auch diese Leistung nun wieder einfacher 
auf dem Gebiete des Zeitlichen, zu dem wir hiermit zurück- 
kehren, konstatieren. Nichts ist gewôhnlicher, als dafs wir, [(51)] 
was uns das Gesichtsfeld auf einmal bietet, eines nach dem an- 
deren ,,durchgehen'', um schliefslich ein Komplexionsurteil zu 
f allen, das uns vor der Analyse unzugânglich gewesen wâre. Den- 
noch kann man nicht sagen, dafs den Bestandstücken dieser 
Komplexion die Gliederung vorher gefehlt hat, welche die Par- 
tialbeurteilung voraussetzt; wie ist es also zu verstehen, dafs 
diese erst nach zurückgelegtem Umwege eintreten kann ? Auch 
hier erweist der Gedanke an die beschrànkte Urteilskapazitât 

seine Brauchbarkeit. Die Komplexion ABC M reprà- 

sentiert, wenn die einzeinen Bestandstücke uns in der Wahr- 
nehmung gegeben sind, vermôge des Einzelgewichtes dieser 
Bestandstücke ein Totalgewicht, das ganz wohl die Kapazitàt des 
Urteilenden übersteigen kann. Solange also die Wahmehmungs- 
vorstellungen einem etwaigen Komplexionsurteile zugrunde ge- 

legt bleiben, kônnte dieses nicht die ganze Komplexion A BC ilf , 

sondem nur einen Teil derselben zum Gegenstande haben. Soll 
die ganze Komplexion in die Sphâre [422] der beabsichtigten 
Partialbeurteilung eintreten, so ist dies nicht anders als durch 
eine Herabminderung des Gesamtgewichtes zu erzielen, an der 
aUe Bestandstücke beteiligt sind. Als einfaches Mittel hierfür 
bietet sich der Übergang von der Wahmehmungs- zur Einbil- 
dungsvorstellung dar, sofem jener ein betrâchtlich grôfseres 
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Grewicht von Natur eignet als dieser. In der Tat wird sich jeder 
Situationen ins Gedàchtnis rufen kônnen, über die er den Über- 
blick erst gewonnen in der Erinnerung an dieselben, was übrigens 
freilich auch noch andere Gründe haben kann. Aber es lâfst sich 
leicht ermessen, dafs das Mittel für sich allein auch versagen 
kann: die Gewichtsherabsetzung kann zu stark sein; der Erfolg 
davon zusammen mit dem Umstande, dafs in der Wahrnehmung 
kaum blofs das in die Komplexion Aufzunehmende wird ge- 
geben gewesen sein, ist dann der, dafs mehr in die Urteilssphâre 
Eingang findet, als in die Komplexion gehôrt. Dem wird abge- 
holfen dadurch, dafs dem, was in die Komplexion aufzunehmen 
ist, grôfseres, namentlich im Vergleich mit dem Nichtherein- 
gehôrigen grôfseres Gewicht erteilt wird: die Einzelbeurteilung 
ist dazu der geeignete Weg. 

Den Problemen, deren Lôsung die obigen Erwàgungen besten 
Falles anzubahnen hoffen dürfen, sei noch eine Prage an die 
Seite gestellt. Es war im vorstehenden wiederholt der [(52)] 
Pâlie zu gedenken, wo die Bestandstücke einer Inhaltskom- 
plexion einer sukzessiven Einzelbeurteilung unterzogen werden 
müssen. Beruht diese Einzelbeurteilung im wesentlichen auf 
angemessener Gewichtssteigerung, so mufs nun auch gefragt 
werden, wie es das Subjekt anfângt, in der Komplexion ABC 
das eine Mal dem A, das andere Mal dem B usf. die Steigerung 
zu erteilen. Man kann das nicht gerade eine Crux speziell der 
Gewicht stheorie nennen, da das Problem auch einer anderen 
theoretischen Ansicht über das Wesen der Analyse kaum zu 
ersparen wâre ; aber die Prage darf in keinem Pâlie unaufgeworfen 
bleiben. Namentlich ist es die willkürliche Einstellung eines 
Teilinhaltes in die Urteilssphâre, was einiges Befremden waoh- 
rufen kann. Ist ABC unanalysiert gegeben, wie soll ich vermôge 
meines Willens imstande sein, die Urteilssphâre gerade auf A 
einzuschrânken ? Es ist darauf zu erwiderh, vor allem, dafs auch 
die sogenannte willkürliche Analyse nicht selten so beschaffen 
sein wird, dafs sich die Willkürlichkeit [423] nur auf die Gewichts- 
steigerung ganz im allgemeinen beschrânkt; — ■ ich ,,will auf- 
merken“, ohne einstweilen genauer zu wissen, worauf. In diesem 
Pâlie bleibt es zunâchst Sache der besonderen Natur der ein- 
zelnen Bestandstücke, zu entscheiden, welches unter ihnen von 
der Gewichtssteigerung den grôfsten Gewinn zieht und eventuell 
die Urteilssphâre einnimmt. Leicht kann dann, wie das Ver- 
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halten beim Heraushôren von Obertônen zeigt, für das in dieser 
Weise zuerst hervorgetretene Bestandstück Ermüdung ent- 
stehen, und die sich so einstellende Grewichtsherabsetzung dieses 
Bestandstückes einem anderen zustatten kommen, bis dieses 
wieder durch ein drittes abgelôst wird usw. Andererseits 
aber ist der direkte Einflufs des Wollens hier mindestens nicht 
vorgangig abzuweisen. Sehon wenn in der eben dargelegten 
Weise ein Bestandstück ,,von selbst^^ die Urteilssphâre ausfüllt, 
kônnte dem Willen, der Môglichkeit nach mindestens, eine In- 
gerenz in der Weise offenstehen, dafs infolge dieser letzteren 
das Gewicht des Bestandstückes zugunsten eines (durch das 
Wollen weiter nicht bestimmten) Bestandstückes wieder herab- 
gesetzt würde. Ganz alltàglich aber sind Steigerungen zugunsten 
eines vorgegebenen Inhaltes, wo eben deshalb dem Eingreifen 
des Willens theoretisch nicht das geringste Hindernis im Wege 
steht. Jedermann weifs, was es beim Heraushôren der Obertône 
zu [(53)] bedeuten hat, wenn der herauszuhôrende Ton vorge- 
geben, wenn so der Aufmerksamkeit, wie man gern sagt, bereits 
die Richtung gcwiesen ist.^ Man findet sich hier, wie nicht zu 
verkennen, auf ein Analogon zur Urteilssphâre auf dem Willens- 
gebiete, also auf eine Art Wollenssphâre geführt; und in betreff 
des Zusammenhanges der letzteren mit der ersteren [424] scheint 
so viel klar, dafs, um et was in bezug auf A zu wollen ich vorher 
A aus der übrigen Komplexion herausgehoben haben mufs. 

Ich habe, um einen naheliegenden Einwand gegen die obige 
Définition der Analyse zu entkràften, bisher ausschliefslich bei 
dem verweilt, was dieselbe in betreff der Partialbeurteilung 
leistet. Nun darf aber die Tatsache doch auch nicht unberück- 


^ Wahrscheiiilich kommt übrigens dieses Vorgegebensoin dem Ge- 
wichte der betreffonden Vorstelluiig auch schon ohne bosondere Wollung 
zustatten. Darauf weisen Erfahrmigen, die man haufig un ter dem Namen 
der „Apperzeption“ abgehandelt hat; jedermann entnimmt einer gegebenen 
Komplexion zunâchst das, was ihm „gelâufig ist“, ilim „nahe liegt“ oder 
wie man sich ausdrücken mag. Es handelt sich dabei sogar zumeist nicht 
um aktuell, sondem um dispositionell Vorgegebenes. Aulser dem Ver- 
laufe der Analyse ist es dann natürlich noch der Verlauf der Assoziation, 
was die individuellen Eigentümlichkeiten in der „Auffassung“, wenigstens 
nach der Vorstellungsseite ausmacht. Dem Heraushôren steht das Hinein- 
hôren zur Seite ; und Analoges gilt von den übrigen Sinnes-, sowie sonstigen 
Vorstellungsgebieten. 
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sichtigt bleiben, dafs jene Einschrànkung der Totalsphâre, die 
im obigen nur als Mittel zurn Zwecke implicite in Betracht gezogen 
wurde, auch selbstàndig auftreten und in dieser Gestalt eine 
charakteristische Leistung der Analyse ausmachen kann, ja, 
strenggenommen, auch im obigen die einzige charakteristische 
Leistung ausmacht, sofem, was wir zugunsten der Partialbeurtei- 
lung noch hinzutreten sahen, genau genommen, nicht mehr zur 
Analyse gehort. Für diese Leistung einen besonderen Existenz- 
nachweis anzutreten, danach wird sich ein Bedürfnis so wenig 
gel tend machen, dafs es auch ganz überflüssig wàre, dies hier 
besonders zu berühren, wenn die Willfâhrigkeit, diesem Sach- 
verhalte im allgemeinen die Selbstverstàndlichkeit des Alltâglichen 
zuzuerkennen, nicht in so wunderlicher Weise mit der Zurück- 
haltung kontrastierte, welche die ôffentliche Meinung in Logik 
und Psychologie immer noch [(54)] einem Spezialfalle gegenüber 
für ratsam zu erachten scheint, obwohl demselben gerade nach 
der Seitc, wo man an ihm Anstofs nimmt, gar nichts Charak- 
teristisches eignet. Ich meine die oben schon einmal herangezogene 
Abstraktion. Es ist im Grunde ganz erstaunlich, wieviel Mühe 
und wie grofsen Apparat man immer noch daran wendet, an dem 
einfachen Zugestândnis vorbeizukommen, dafs es neben den 
konkreten Vorstellungen abstrakte gibt, die als solche psycho- 
logisch charakteristisch sind, als ob seit denTagen Berkeleys nicht 
Zeit genug verflossen ware, um Übertriebenheiten abzustreifen, 
welche auch der bestbegründeten Reaktion kaum irgcnd einmal 
fehlen werden. Vielleicht, dafs der Hinweis auf die Analyse der 
von mir schon vor Jahren vertretenen Position^ eine neue Stütze, 
und, was wichtiger ist, der Behandlung des Abstrak- [425] tions- 
problems eine neue, wenigstens von Nominalismuskontroversen 
noch so gut wie unberührte Grundlage bietet; was für die Ana- 
lyse recht ist, wird für einen speziellen Fall derselben am Ende 
doch nicht weniger als billig sein dürfen [^a]. 

Vergleicht man Analysen von der eben betrachteten Art 
mit den vorher untersuchten, so fallt als charakteristische Ver- 
schiedenheit in die Augen, dafs das Geschâft des Analysierens 
manchmal einen einzigen Akt des Analysierens nôtig hat, manch- 
mal deren mehrere. Man kann mit Rücksicht hierauf sagen: 


^ Hume-Studien I, S. lOff.; vgl. jedoch die Berichtigung in der 
Vierteljahrsschr, /. wüs. Philos. 1888, S. 329ff. 
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Die Analyse ist entweder einfach oder zusammengesetzt. Er- 
innem wir uns zugleich noch einmal an jene Erkenntnisleistung, 
welche man, wie wir sahen, mit der Analyse in besonders enge 
Verbindung gebracht bat, die Mehrheitserkenntnis, so ergibt 
sich nun von selbst, dais die einfache Analyse zwar zur Mehr- 
lieitserkenntnis unter besonders günstigen Umstânden ausreichen 
kann, diese Umstânde aber in der Regel eben nicht verwirklicht 
sind. Für Mehrheitsurteile kommt also zunàchst die zusammen- 
gesetzte Analyse in Frage. 

Zugleich ist nun auch besonders leicht zu ermessen, wes- 
halb der Hinweis auf das Mehrheitsurteil unfàhig ist, eine Dé- 
finition für die Analyse abzugeben. Weder einfache noch zu- 
sammengesetzte Analyse ist Mehrheitserkenntnis; keine Art 
der Analyse kann inehr als Material zu solcher Erkenntnis [(56)] 
beistellen. Wird, was die Analyse an Teilinhalten herausgehoben 
hat, nicht noch zusammengefafst, so bleibt jene Fundierung 
aus, als deren Ergebnis der Mehrheitsgedanke uns entgegentritt. 
Aber das Zusammenfassende mufs nicht erst durch Analyse 
gewonnen sein; darum gibt es auch Mehrheitserkenntnis ohne 
Analyse. Und das durch die Analyse Gewonnene mufs auch nicht 
zusammengefafst werden ; es kann unbearbeitet bleiben oder 
zu anderen Komplexions- resp. Relations vorstellungen und -ur- 
teilen verarbeitet werden, indem etwa das Herausanalysierte 
verglichen oder in logischen Zusammenhang gebracht wird ; 
in allen solchen Fâllen liegt Analyse vor, aber keine Mehrheits- 
erkenntnis. 

Schliefslich mufs bemerkt werden, dafs die Gegenüber- 
stellung von einfacher unj^ zusammengesetzter Analyse mit 
Cornélius’ ünterscheidung von unmittelbarer und mittelbarer 
Analyse ganz und gar nicht zusammenfallt. Letztere ist durch- 
aus aufgebaut auf der von Cornélius akzeptierten Défi- [426] 
nition der Analyse als Mehrheitserkenntnis; sie ist durch die 
ohne Zweifel sehr beachtenswerte Tatsache veranlafst, dafs be- 
rechtigte Mehrheitsurteile nicht selten statt auf moglichst direkte 
Einsicht in die vorliegende Mehrheit auf die Erinnerung daran 
gegründet sind, dafs man diese Einsicht bereits einmal gewonnen 
batte. Vom Standpunkte der Mehrheitsdefinition ist denn auch 
gegen diese Distinktion nichts einzuwenden, und nur gegenüber 
der von Cornélius voUzogenen Subsumtion der Tatsachen unter 
die beiden Einteilungsglieder zu besorgen, dafs dabei das Gebiet 
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des Unmittelbaren betrâchtlich zu kurz kommt, wenn ja tiber- 
haupt etwas dafür übrig bleibt. Vom Standpunkte der Gewichts- 
steigerungs -Définition .aber ist einfach zu sagen, dafs im Falle 
der von Cornélius so genannten „mittelbaren Analyse‘‘ eben 
überhaupt nichts von Analyse vorliegt. 

Unsere Définition der Analyse enthâlt ein charakteristisches 
Moment in sich, dessen ausdrückliche Rechtfertigung noch aus- 
steht, nàmlich den Hinweis auf die Aktivitât des analysieren- 
den Subjektes. Es wird indes kaum ein Zweifel darüber auf- 
kommen, dafs diese Bestimmung nur die Aufgabe hat, die Fàlle 
auszuschlieBen, wo, wie dies so hâufig geschieht, bereits ohne 
Zutun des Subjektes in bezug auf Gewicht und Gliede- [(56)] 
rung Verhâltnisse vorliegen, die für Total- bzw. Partialbeur- 
teilung ausreichend günstig sind. Wo Teilinhalte sich vermôge 
ihrer inhaltlichen Beschaffenheit oder vermôge der Dispositionen 
des Subjektes hervordrângen, etwa ,,auffallen‘‘, wo vermôge 
natürlicher inhaltlicher Gliederung die Partialbeurteilung ohne 
Schwierigkeit eintreten kann, da ist eben eine Analyse nicht 
nôtig und, unserer Définition zufolge, auch nicht môglich. 

Es verdient dies mit Rücksicht auf einen Terminus besonders 
hervorgehoben zu werden, dessen Bedeutung von Natur auf s 
engste an den oben definierten Begriff der Analyse geknüpit, 
gleichwohl eine besondere Betrachtung erfordert: ich meine den 
Terminus ,,analysiert‘‘, sowie dessen Gegenteil. Man sollte frei- 
lich zunachst m einen, dafs, wenn man einmal weifs, was Analyse 
und Analysieren zu bedeuten hat, weiter kein Anlafs vorliegen 
werde, sich auch noch beim Worte ,,analysiert‘‘ aufzuhalten. 
Aber eben der Umstand, dafs der Begriff der [427] Analysiertheit 
von dem der Analyse keineswegs in dem Mafse abhângig ist, 
als man zunachst erwarten sollte, macht. auch hier etwas ge- 
nauere Feststellungen nôtig. 

Hauptsache ist hier, darüber im klaren zu sein, wovon denn 
das Attribut des Analysiertseins natürlicherweise pràdiziert werden 
kann. Sobald analysiert wird, wird etwas analysiert, nàher 
ein Vorstellungsinhalt, eben das zu ALUalysierende. Es ersoheint 
nun nichts selbstverstândlicher, als das analysiert zu nennen, 
was aus dem zu Analysierenden eben durch Analyse geworden 
ist. Dies ist bei zusammengesetzter Analyse denn auch wirklich 
der Fall ; das Analysierte ist da nichts anderes, als der gegliederte 
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Inhalt, wie er aus dem ungegliederten durch Analyse hervor- 
gegangen ist. Analog müfste im Falle der einfachen Analyse 
aïs Analysiertes die vor Eintritt der Analyse die Urteilssphâre 
ausfüllende Komplexion bezeichnet werden, natürlich mit Hin- 
znnahme der durch die Analyse erzielten Verengerung der Urteils- 
sphâre; das Analysierte wâre etwas teils aufser-, teils innerhalb 
der Urteilssphâre Gelegenes. Aber was durch die Zugehôrigkeit 
zur nâmlichen Urteilssphâre zu einem natürlichen Ganzen vereinigt 
war, hat beim Verluste dieser Zugehôrigkeit auch den Zusammen- 
halt verloren; es fehlt normalerweise an einem Anlasse, den Ge- 
danken an dasjenige zu bilderi, dem hier die Analysiertheit [(57)] 
im genauen Wortsinne als Eigenschaft zuzuschreiben wâre. Un- 
gezwungen bietet sich dagegen dar, was in die modifizierte Urteils- 
sphâre gehôrt; aber man merkt sofort, wie unnatürlich es ist, 
nun dies als das Analysierte zu bezeichnen. Will man es gleich- 
wohl tun, so ist doch unerlâfslich, diese Analysiertheit ausdrück- 
lich von der eben im Hinblick auf zusammengesetzte Analyse 
erwâhnten durch einen Zusatz zu unterscheiden. Was die einfache 
Analyse leistet, lâfst sich vom Standpunkte ihres Ergebnisses 
ganz wohl als eine Art Befreiung von âufserlichem Beiwerk, mit- 
hin als ein Erfolg nach aufsen auffassen, dem die durch die zu- 
sammengesetzte Analyse erzielte Gliederung als ein Erfolg nach 
innen gegenübersteht. Will man also dem Analysenergebnisse 
als solchem Analysiertheit nachsagen, so kônnte man bei ein- 
facher Analyse von âufserer, bei zusammengesetzter Analyse 
von innerer Analysiertheit des Ergebnisses reden, und von da 
aus zurück auch etwa die Termini „âufsere und innere Analyse 
bilden. Zwanglos kann [428] man auch, und das ist nicht erst 
ein neu zu schaf fonder Sprachgebrauch, das Ergebnis der ein- 
fachen Analyse das Herausanalysierte, das Ergebnis der zu- 
sammengesetzten Analyse das Analysierte schlechtweg nennen.^ 

^ ,,Je nach der Richtiing unserer Aufmerksamkeit,“ bemerkt O. 
Külpe in der eingangs erwâhnten Anzeige von Cornélius’ Abhdlg., Bd. V 
der Ztschr. f. Psychol., S. 364, „kann bald der Gesamtoindruck einer Ver- 
bindung von Bewnfstseinsinhalten, bald die letzteren in ilirer Besonder- 
heit in unserer Wahrnelimung hervortreten.“ Die Beziehung zum Obigen 
liegt auf der Hand, ebenso dafs im Sinne der obigen Bestimmungen die 
Aufmerksamkeit in jedem der beiden Fâlle als „analysierende Fimktion 
aufgefafst werden “ mufs, indes nach Külpe diese Bezeichnung nur auf 
den zweiten Fall anwendbar wâre. Viel wichtiger als der terminologische 
Dissens ist die Frage, ob man wirklich mit Külpe annehmen darf, dafs 
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Die bisherigen Bestimmungen sind unter der Voraus- [(58]) 
setzung getroffen, dafs nur dort etwas analysiert hcifsen kônne, 
wo vorher etwas analysiert worden ist. Es mufs nun aber kon- 
statiert werden, dafs der Sprachgebrauch sich in diesem Punkte 
nicht für durchaus gebunden eraclitet. Analysiert wird haufig 
nicht nur das genannt, was wirklich analysiert wurde, sondern 
auch das, was so beschaffen ist, dafs es für ein Ergebnis der Ana- 
lyse angesehen werden kônnte. Es ist jene eigentümliche Ob- 
jektivierung, der gemâfs man auch zwei Punkte durch eine Linie 
,,verbunden'' nennt, wcnngleicli ein auf die Herstellung dieser 
Verbindung gerichtetes Tun niemals stattgefunden hat [^3], Inner- 
halb des Gebietes der Analyse aber begegnet der nàmliche Ge- 
brauch in betreff dessen, was ,,abstrakt‘‘ genannt wird, wo auch 
nieniand danach fragt, wie die als abstrakt bezeichnete Vor- 
stellung eigentlich zu ihrer Beschaffenheit gekommen ist.^ Die 
in Rede stehende An- [429] wendungsweise des Terminus ,, ana- 
lysiert ‘‘ steht also keineswegs vereinzelt da, und so mag der- 
selben auch nicht kurzweg entgegenzutrcten sein. Nur wird 
verlangt werden müssen, dafs, wer den Ausdruck gebraucht, 
sich darüber klar ist, wie viel in betreff der psychologischen Ver- 
gangenheit des mit demselben Bezeichneten durch diese Bezeich- 
nung mitbehauptet sein soll. 

Leichter noch als der positive Begriff der Analysiertheit 
lâfst dessen kontradiktorisches Gegenteil die Emanzipation von 

die Aufmerksamkeit im erston Falle obenso die Verschmelzung (wohl in 
Cornélius’ un ton zn borührendem Wortsiiine) als im zweiten Falle die 
Analyse unterstützt, also in der obigen Ausdrucksweiso : dafs aufsere Ana- 
lyse der imieren hindernd in den Weg tritt. Wirklich hat der Gedanke, 
dafs die dem Ganzen ziigewendete Aufmerksamkeit den Teilon ontgehe, 
auf den ersten Blick etwas Einnelimendes ; bei nâherer Prüfung aber 
finde ich keine Erfahrung, die ihm entspricht. Die Gewichtstheorie aber 
würde verlangen, dafs, Solange aufsere Analyse noch etwas zu leisten 
hat, zur inneren dadurch der Weg mu* geebnet, niemals aber versperrt 
wird. 

^ Meine Bestimmung {Hume’Studien I, S. 18), abstrakt sei eine Vor« 
stellung, .sofem an ihr abstrahiert wurde, ist für einen zimachst doch im 
Interesse der Logik gebildeten Begriff sozusagen zu psychologisch. Ge- 
eigneter wàre, sich einfach auf die Tatsache zu beschrânken, dafs die 
Urteils- hinter der Vorstellungssphâr© zurückbleibt. Abstrakt müfste 
dami eine Vorstellung heifsen, sofern ihr Inhalt nur einen durch Zuge- 
hôrigkeit zur Totalbeurteüungssphâre ausgezeichneten Teil eines grôfseren 
Inhaltsganzen ausmacht. 
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den etwaigen psychologischen Antezedentien zu. Unanalysiert 
ist eben etwas, sofern die Analyse keinen Teil daran hat. Ob 
das Fehlen der Gliederung, auf das es hier ausschliefslich an- 
kommt, darauf zurückgeht, dais eine môgliche Analyse eben 
noch nicht vorgenommen wurde, oder darauf, dais sie, obwohl 
versucht, eben der Natur der Sache nach zu keinem Ziele führen 
konnte, ist hier in der Tat zumeist von geringer Wichtigkeit. 

[(59)] Statt ,,Unanalysiertheit‘‘ im eben besprochenen Sinne 
findet man bei Cornélius den Ausdruck ,,Verschmelzung“ an- 
gewendet; ,, nicht analysierte Empfindungen/^ sagt er, ,,sind 
verschmolzen, durch die Analyse wird die Verschmelzung zer- 
stort^'.^ Ich glaube, übereinstimmend mit O. Külpe,^ dafs diesem 
terminologischen Vorsohlage nicht Folge gegeben werden kann, 
und zwar nicht nur mit Rücksicht auf das eben über Analyse 
Gesagte, sondera mehr noch deshalb, weil damit dem ohnehin 
schon so vieldeutigen Ausdruck ,, Verschmelzung noch eine 
neue Bedeutung erteilt und damit seine Anwendung neuerlich 
erschwert wird. Dies ist von Belang insbesondere der Tatsache 
gegenüber, dafs diesem Ausdrucke eben erst durch Stumpfs 
Feststellungen ein Platz angewiesen worden ist, an dem er ganz 
unabweislichen Bedürfnissen derart entgegenkornmt, dafs, wer 
ihn in anderem Sinne gebraucht, ihn am Ende eben durch ein 
anderes Wort ersetzen müfste. Môglich, dafs der von [430] 
Stumpf aufgestellte Begriff der Verschmelzung, dessen Wichtig- 
keit hinter der der Tatsachen, von denen ans er gebildet ist, 
naturgemâfs zurücktritt, einer Modifikation, der Terminus ,, Ver- 
schmelzung ‘‘ einer Erweiterung seines Anwendungsgebietes fâhig 
ist; der Grundgedanke desselben aber sollte, wie mir scheint, 
nicht neuerdings aufgegeben und gegen einen vertauscht werden, 
der, wie wir eben gesehen haben, sich seiner negativen Natur 
gemafs so leicht auch durch eine Négation ausdrücken làfst. 

Die eben gewonnenen Begriffe der âufseren und inneren 
Analyse leisten uns gute Dienste, um nun auch den Grundge- 
danken der wiederholt berührten Untersuchungen von H. Cor- 
nélius gegenüber in deutlicher Weise Stellung zu nehmen. Es 
handelt sich um die Frage, ob die Analyse (Cornélius sagt in 

^ Vierteljahrsschr, f. wiss. Philos. 1892, S. 417. 

* In der erwâhnten Anzeige von Cornélius’ Ahhandlung S. 363. 
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diesem Zusammenhange : Aufmerksamkeit) inhaltsveràndemd wirke 
oder nicht. Die Antwort darauf ist in den bisherigen Darlegungen 
freilich bereits impliziert; es kommt aber nun darauf an, sich 
mit der von Cornélius für seine Ansicht beigebrachten Begrün- 
dung und am Ende, wie sich zeigen wird, doch auch mit der An- 
sicht selbst ausdrücklich auseinander zu setzen. 

[(60)] Cornélius knüpft seine Erwàgungen^ an den speziellen 
Fall, dais der Zusammenklang zweier gleich starker Tône, etwa 
c und g, gegeben ist und sich die Aufmerksamkeit einmal vorzugs- 
weise dem tieferen, einmal dem hôheren Tone zuwendet; es fragt 
sich, ob die dadurch eintretende Ànderung die Empfindung oder 
die Beurteilung der Empfindung betrifft. Es wird nun zu zeigen 
versucht, dafs, auch wer zunâchst (mit Stumpf) nur das Urteil 
für die Ànderung aufkommen lassen môchte, sich auf den Emp- 
f indungsinhalt hingedrângt findet. Wandert nâmlich, meint 
Cornélius, die Aufmerksamkeit von c zu g, so kônnen die Urteile, 
welche Anfangs- und Endzustand unterscheiden sollen, nicht 
XJrteile im gewohnlichen Sinne sein, weil die Frage, ob eines der- 
selben wahr oder falsch sei, nicht gestellt werden kann. Vielmehr 
kann es sich nur urn das ,,subjektive Existentialurteik^ handeln, 
welches mit jeder Vorstellung untrennbar verknüpft ist. Eine 
Vorstellung kann aber [431] nur ein solches Urteil enthalten; 
sind also Anfangs- und Endzustand dem Urteile nach verschieden, 
so auch dem Beurteilten nach, d. h. beim ,,Wandern‘‘ der Auf- 
merksamkeit hat sich die Gesamtempfindung geândert. 

Um diesen Aufstellungen wirklich einigermafsen gerecht 
zu werden, wâre vor allem erforderlich, auf einige allgemeinere 
Positionen, die sich in der Einleitung der in Rede stehenden 
Abhandlung vorfinden, zurückzugreifen, aber damit zugleich aus 
dem Interessenkreise der gegenwartigen Untersuchungen für eine 
Weile herauszutreten. Indem ich dies unterlasse, mufs ich freilich 
dem Autor gegenüber einigen Schein dogmatischen Abspreehens 
auf mich nehmen, wenn ich mich hier damit begnüge, kurzweg 
zu behaupten: 1. dafs es ein „subjektives ExistenzurteirS das mit 
jeder Vorstellung untrennbar verknüpft ist, überhaupt nicht gibt, 
2. wenn es eines gabe, es jedenfalls ein Urteil ,,im gewohnlichen 
Sinne ‘‘ sein müfste, 3. die vom Autor verlangte Inhaltsverschieden- 
heit des Anfangs- und Endurteiles auch ohne Anderung der Ge- 


^ Vierteljahrsschr. /. wiss. Philos, 1892, S. 422ff. 
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samtempfindung vorliegen kônnte, wenn etwa zuerst c beurteilt, 
g dagegen blofs mit vorgestellt, nachher aber g beurteilt und c 
mit vorgestellt würde. 

Es kann hier bei der Konstatierung dieser Divergenzen 
auch auf die Gefahr hin, dafs sie vorerst Divergenzen bleiben, 
[(61)] sein Bewenden haben, weil meiner Überzeugung nach die 
Entsoheidung über unsere Frage anderswo liegt. Zunâchst ist 
von Wichtigkeit, dafs die Disjunktion ,,Empfindungsverschieden- 
heit^' oder ,,Urteilsverschiedenheit‘‘ (oder beides), welche Cor- 
nélius seiner Bewcisführung zugrunde legt, in keinem Falle eine 
von selbst einleuchtende, ja, falls ich in meiner Auffassung der 
Aufmerksamkeitstatsachen redit habe, eine jedenfalls unvoll- 
stândige ist. Wandert die Aufmerksamkeit vom Tone c zum 
Tone g, so bedeutet das im Sinne dieser Auffassung, dafs erst c 
intensiver als g, daim g intensiver als c vorgestellt wird, ohne 
dafs darum irgendwie von Ànderung der beiden Empfindungs- 
inhalte, sei es nach Qualitât, sei es nach Intensitât, die Rede 
zu sein braucht. 

Wichtiger noch im Hinblick auf die Aussicht, zu einer Ver- 
stàndigung mit dem Autor zu gelangen, ist wohl, dafs der eigent- 
lichen These des Verfassers trotz der Unzulânglichkeit seiner 
Beweisführung zugestimmt werden kann, sobald sie eine immer- 
hin vielleicht mehr theoretisch als praktisch belangreiche [432] 
Umformung erfahren hat. Es ist dies eine einfache Konsequenz 
der Théorie der fundierten Inhalte, indem, wie gerade das Bei- 
spiel der Klangfarbe lehrt, das Ergebnis des Fundierungsvor- 
ganges nicht nur von der Qualitât und Intensitât der fundieren- 
den Inhalte, sondern auch vom Aufmerksamkeitszustande ab- 
hângt, in dem die einzelnen Fundamente vorgestellt werden. 
Auf den Fall des von Cornélius untersuchten Zusammenklanges 
angewendet, besagt dies: das bevorzugte c zusammen mit dem 
vemachlâssigten g fundiert etwas anderes, als das bevorzugte g 
zusammen mit dem vemachlâssigten c, auch etwas anderes, als 
das gleichmâfsig, d. h. ohne einseitige Bevorzugung vorgestellte 
c und g. Rechnet man also, wie billig, zum Inhalte der zu ge- 
gebener Zeit vorliegenden Gesamtvorstellung auch fundierte 
Inhalte, so hat man sicher ein Recht, zu sagen, durch Zu- und 
Abwenden der Aufmerksamkeit, oder auch durch Verânderung 
des Gewichtsverhâltnisses zwischen den gegebenen Fundamenten 
werde der Gesamtinhalt verândert. Ungenau ist aber dann, 
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das Verânderte als ein Stück Empfindungsinhalt zu bezeichnen; 
falls Gleichheit und Widerstreit nicht empfunden werden kann, 
so strenggenommen auch nicht Klangfarbe, wenn auch, wie 
schon oben^ berührt, die Gefahr eines Irrtums hier viel nàher 
[(62]) liegt. Was dagegen im vorliegenden Vorstellungsganzen 
ein Recht daraiif hat, für Empfindung zu gelten, an dem zeigt 
Erfahrung (abgesehen von den seinerzeit berührten kleinen 
Intensitatsverschiebungen) keine Spur von Inhaltsveranderung 
durch Vorgânge der eben besprochenen Art; vielmehr gilt hier 
der schon oben begründete Satz, dafs Analyse niemals et was 
an Inhalten zutage fôrdert, die nicht (wenigstens ihrer Qualitât 
nach) bereits in dem zu Analysierenden vorgelegen hatten. 

Was sonach die Analyse bezüglich Inhaltsânderungen leistet 
und nicht leistet, lâfst sich einfach in den Satz zusammenfassen : 
Analyse nach aufsen lâfst den Inhalt (qualitativ) ungeândcrt, 
Analyse nach innen ândert ihn. 

Cornélius hat die engen Beziehungen zwischen seinen Auf- 
stellungen und der Théorie der fundierten Inhalte keineswegs 
übersehen, spricht aber den ersteren den natürlicheren Ausgangs- 
punkt vom primâr Gegebenen (der Gesamtvorstellung), [433] 
sowie den Vorzug zu, nicht nur die Verschiedenheit der Gesamt- 
gegenüber den Teilempfindungen zu statuieren, sondern auch 
zu zeigen, worauf dieser Unterschied beruht.^ Es sei gestattet, 
dem in aller Kürze zweierlei entgegenzuhalten. Vor allem kann 
,,primâr‘‘ hier doch nicht wohl Anderes bedeuten, als ,,dem 
Erkennen zunâchst zugânglich sein“. Dann aber lâfst sich nicht 
ein für allemal sagen, die Komplexion sei gegen ihre Bestandstücke 
primâr; primâr ist allenthalben eine gewisse Mitte, von der aus 
sich die Erkenntnis nach oben wie nach unten, zum auf serge- 
wôhnlich Grofsen wie zum aufsergewôhnlich Kleinen, erst Bahn 
brechen mufs. Was aber den Mehrertrag an positiver Einsicht 
anlangt, so kann ich nicht umhin, gerâde entgegengesetzt zu 
urteilen, wie Cornélius. Denn die „Ver8chmelzung“, durch 
welche nach Cornélius die Gesamtvorstellung charakterisiert 
wird, ist selbst, wie wir sahen, nichts als eine Négation. Genaueres 
jedoch über den Unterschied der Gesamtvorstellung gegenüber 
den Teilvorstellungen ist hier gar nicht anzugeben, weil der in 


^ Vgl. oben S. 326. 

• a. a. O. 1893, S. 61 
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Rede stehenden Théorie zufolge überhaupt keine Teil-, sondern 
strenggenommen nur „verânderte Gesamtempfindungen be- 
merkt werden^', die ,,mit den Empfindungen, welche durch einen 
Teil der Reize [(63)] hervorgebracht werden würden, eine grôfsere 
oder geringere Âhnlichkeit aufweisen‘‘.^ Bietet dagegen die Théorie 
der fundierten Inhalte neben ihrem vôllig positiven Grundgedanken 
auch ganz bestimmte Positionen über das, worin der Unter- 
schied von Gesamtvorstellungen besteht, die sich auf vollig über- 
einstimmende Bestandstücke aufzubauen scheinen, so wird ihr 
doch nicht wohl geringere Ausgestaltungsfàhigkeit nachzusagen 
sein, ~ von den oben berührten sachlichen Bedenken gegen 
Cornélius’ Hauptbeweis nun nicht mehr zu reden. Es kommt 
aber noch der wichtige Umstand hinzu, dafs, wenn die Teilvor- 
stellungen, strenggenommen, wirklich nicht zu unserer Kenntnis, 
d. h. in die Sphâre unseres Urteilens gelangen, es vôllig unver- 
stândlich bleiben mufs, wie es gleichwohl ürteile [434] geben 
kann, die weniger als jene Gesamtinhalte zu Inhalten haben. 

5. Anliang. 

Das zeitllche Extensîonsprlnzip uiid die sukzessive Analyse. 

Man pflegt von Analyse unter der stillschweigend gemachten 
Voraussetzung zu handeln, das zu Analysierende kônnte auch 
im àulsersten Falle durch nicht mehr als durch die Gesamtheit 
des zur betreffenden Zeit Gegen wàrtigen ausgemacht werden. 
Soviel mir bekannt, gehôrt Cornélius das Verdienst, zum ersten 
Male der Analyse des Gleichzeitigen die des Sukzessiven prin- 
zipiell zur Seite gestellt^ und damit eine Anzahl ebenso wichtiger 
als schwieriger Problème in Flufs gebracht zu haben, zu deren 
Lôsung hier ein paar Beitràge folgen môgen. 

Der Gedanke einer Analyse des Sukzessiven hat auf den 
ersten Blick einiges Befremdliche. Wie soll, so darf man fragen, 
dasjenige, was gar nicht ist, sondem nur war, in eine Komplexion 
eintreten kônnen, der gegenüber die Analyse Aufgaben zu erfüllen 

^ a. a. O. 1892, S. 429. Wâhrend also die Théorie der fundierten 
Inhalte neben diesen stets noch fundierende Inhalte als notwendig mit- 
gegeben behaupet, leugnet Cornélius eben die letzteren. Es ist die erste 
der oben S. 316ff. diskutierten Annahmen, bei der von „Gesamtvor8tellung“^ 
zu reden, genau genommen, ziemlich mifsverstandlich ist. 

* a. a. O. 1892, S. 414, 421 und sonst. 
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hat ? Mit oder an Inhalten, die ich vorstelle, kann ich psychische 
Opéra tionen versuchen, wie die Analyse [(64)] eine ist; was sollen 
mir aber Inhalte, die ich nicht vorstelle, die ich nur vorgestellt 
habe ? 

Andererseits fehlt es aber auch nicht an Umstânden, welche 
sogleich für den in Rede stehenden Gedanken einnehmen: oben- 
an Erfahrungen darüber, dais man sich tatsàchlich vor die Auf- 
gabe gestellt finden kann, sukzedierende Eindrücke namentlich 
des Gehôrsinnes, wie Gerâusche, gesprochene Wôrter u. dgl., 
analysieren zu sollen. Den Vorführungen virtuoser Instrumen- 
talisten gegenüber begegnet manchmal auch dem sonst ganz 
instrumentkundigen Zuhôrer, dafs er sich über das Detail gehôrter 
Tonfolgen nicht nur nicht ohne Analyse, sondern trotz allen 
Bemühens auch nicht mit Analyse vollstândig Rechenschaft 
zu geben vermag. Auch eine theoretische Erwâgung stellt sich 
ein: man hat oft gesagt, wir seien aufserstande, uns punktuelle 
Existenzen vorzustellen. Ist dem so, so ist, was wir uns vor- 
stellen, dauernd; dann liegt aber zeitliche Sukzession innerhalb 
dessen, was wir jetzt vorstellen, und wer [436] von Analyse 
des Sukzessiven spricht, verlangt damit nicht, dais die Tâtigkeit 
des Analysierens sich einem bereits Vergangenen zuwende. Und 
dem kommt wieder die direkte Erfahrung insofern zu Hilfe, als 
sie ja aufser Zweifel sctzt, dafs ich in der Mélodie, in der Bewegung 
U. a. zeitlich Verlaufendes auf einmal zu erfassen imstande bin. 

Es ist nicht eben schwer, zwischen den einander so entgegen- 
stehenden Vormeinungen sich zugunsten der letzteren zu ent~ 
scheiden, indem man sich klar macht, dafs eine Analyse des Sukzes- 
siven freilich nicht mit vergangenen Vorstellungen, ganz wohl 
aber mit der Vorstellung eines Vergangenen zu tun haben kann. 
Vie! wichtiger als der sonach leicht zu beseitigende Schein einer 
Antinomie ist aber die ihm zugrunde liegende Tatsache, dafs 
das Zeitmoment bei Vorstellungen gewissermafsen zwei Angriffs- 
punkte aufweist. Wir wollen versuchen, uns über das Wesentliche 
der diese Zweiheit begründenden Tatbestânde Klarheit zu ver- 
schaffen, um ermessen zu kônnen, was die herkômmliche Ableh- 
nung des Punktuellen speziell auf dem Gebiete unserer Unter- 
suchung eigentlich zu bedeuten hat. 

Wie steht es vor allem mit dem eben berührten „horror 
puncti“, wie man am Ende sagen kônnte, oder, positiv formu- 
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((65)] liert, mit der Forderung der Ausgedehntheit ? loh wül sie 
im folgenden kurzweg als Prinzip der Extension bezeichnen und 
habe die Frage aufzuwerfen, ob dieses Prinzip wirldich so vor- 
aussetzungs- oder einschrânkungslos gilt, als man sioh auf das- 
selbe zu berufen pflegt. 

Dafs das Prinzip überhaupt nur anf Kontinua bezogen wer- 
den kann, versfceht sich; nicht überflüssig aber ist die Frage, 
ob auoh jedes Kontinuum diesem Prinzipe unterworfen ist. Offen- 
bar handelt es sich bei diesem Prinzipe um die Unselbstândigkeit 
eines Punktes in einem Kontinuum gegen benachbarte, man 
kann nicht wohl sagen, Punkte, wohl aber Strecken, Flâchen, 
kurz Teile desselben Kontinuums, und da scheint aufser Zweifel, 
dafs solche Unselbstândigkeit von Punkten des Farben-, Ton- 
oder Temperaturkontinuums nicht behauptet werden kann. 
Gegen die Annahme, dafs es in der ganzen Welt nur eine einzige 
Nuance Blau, Tone aiisschliefslich von der Hohe des eingestrichenen 
a gàbo usw., wàre aus den Vor- [436] stelJungen dieser Farbe, 
dieses Tones heraus keine Einwendung zu erheben. 

Anders, sobald das Raumkontinuum in Betracht kommt; 
hier leuchtet sofort ein, dafs Punkt oder Linie nur in oder an 
einer Flâche existierend gedacht werden kônnen. Niin ist in 
diesem Falle aber doch noch eine etwas gcnauere Bestimmung 
erforderlich. Einen von aller Raumiichkeit isolierten Raumpunkt 
kann man sicherlich nicht ausdenken; aber nicht leicht môchte 
jemand auf den Gedanken verfallen, diese Selbstverstandlich- 
keit auch noch ausdrücklich in einem besonderen Prinzipe sozu- 
sagen zu kodifizieren. Der Tatsache gegenüber, dafs das Kon- 
tinuum des subjektiven Raumes stets als ununterbrochenes 
Ganze gegenwârtig ist, kommt der Gedanke an einen Raum-* 
punkt ohne ràumliche Umgebung überhaupt nicht auf. Was 
dagegen das Prinzip meint, betrifft gar nicht den Raum allein, 
sondern den Raum zusammen mit dem, was, wie man sagt, ihn 
ausfüllt. Das Prinzip spricht aus, dafs eine râumlich bestimm- 
bare Qualitât nicht blofs einen Raumpunkt einnehmen, d. h. 
dafs sie nicht existieren kann, wenn sie nicht an oder in einer 
Flâche existiert, die zu ihr auch der Qualitât nach kein Diskon- 
tinuum ausmacht. Natürlicher wâre hier freilich eine positive 
Formulierung, wie: ,,die mit ihr auch qualitativ ein Kontinuum 
jau8macht“; dann wâre aber gerade der nâchstliegende von den 
zwei hierbei in [(66)] Betracht kommenden Fâllen nicht einbegriffen. 

Me in on g, Gesaininelte Abhaudlungen. Bd. I. 24 
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Diese Fàlle sind nâmlich : einmal, dafs sich genau dieselbe Qualitat 
liber eine Flàche ausbreitet, dann, dafs an Stelle der unverânderten 
eine kontinuierlich sich von einein Orte zum anderen verândemde 
Qualitat vorliegt. Die einfachsten Beispiele bietet das Gebiet 
der Farben: einerseits eine genau einfarbige, andererseits eine 
Flâche mit kontinuierlich von Hell zu Dunkel und der anderen 
Dimension nach etwa von Blau zu Grün sich verandemdem 
Pigment. Sowohl dem einen als dem anderen Ganzen kônnte 
ein ràumlich und zugleich qualitativ punktuelles Datum angehôren ; 
aber nur im zweiten Falle hâtte man, strenggenommen, ein Recht, 
zu sagen, der Punkt gehôre auch qualitativ einem Kontinuum 
an ; eine genau gleichfarbige Flâche bietet ja qualitativ kein 
Kontinuum, sondern nur einen Punkt des betreffenden Konti- 
nuums dar. Dafs die strenge Realisierung der Qualitâtsgleichheit 
in der Erfahrung nicht leicht begegnen wird, kann hier natürlich 
nicht berücksichtigt werden. 

[437] Es hat vielleicht befrcmdet, dafs in der obigen Formu- 
lierung nur von einer Flâche die Rede war; in der Tat ist e& 
gegenüber der Gleichartigkeit der drei Raumdimensionen sehr auf- 
fallend, vielleicht übrigens für die Psychologie der Raumvor- 
stellung nicht ohne charakteristischen Wert, dafs die dritte Di- 
mension die Einbeziehung in das Extensionsprinzip nicht zu 
gestatten, oder genauer, sie nicht zu verlangen scheint. Aber man 
wird sich der Tatsache eben nicht verschliefsen kônnen, dafs dem 
Prinzip in seiner Anwendung auf die dritte Dimension die Evidenz. 
fehlt, die ihm für die beiden anderen Dimensionen eigen ist. Will 
sich doch schon die gelegentlich ^ in Anspruch genommené Evidenz 
dafür nicht recht einstellen, dafs ailes in den zwei ersten Dimen- 
sionen ausgedehnt Vorgestellte auch nach der dritten Dimension 
bestimmt vorgestellt werden müsse. Was sollte es aber vollends 
zu bedeuten haben, wenn man in betreff einer Farbe hinsiohtlich 
der dritten Raumdimension analoge Anforderungen stellen wollte^ 
wie solche hinsichtlich der ersten und zweiten im Sinne des Ex- 
tensionsprinzipes selbstverstândlich sind? 

Blicken wir von hier zurück, so kônnen wir jedenfalls sagen: 
Das Extensionsprinzip gilt für Qualitâtskontinua allein [(67)] 
gar nicht, für Kontinua lokalisierbarer Qualitâten unter Mit- 


* Stumpf, Üher den psychoîogischen Ursprung der Raumvorsteïlung^ 

8. 176ff. 
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berücksichtigung des ràumlichen Momentes keineswegs imein- 
geschrânkt. Wir werden uns also davor zu hüten haben, bei 
Übertragung des Prinzipes auf das Zeitmoment mit allzu sum- 
marischer Zuversichtlichkeit zu Werke zu gehen. 

Vorerst bewàhrt sich die sonst so vielerprobte Analogie 
zwischen Raum und Zeit insofem auf s beste, als die Übertragung 
des Extensionsprinzipes vom Raume auf die Zeit ohne weiteres 
gelingt. Wieder denkt niemand daran, etwa die Môglichkeit 
eines isolierten Zeitpunktes ohne Vergangenheit und Zukunft 
noch durch ein besonderes Prinzip abzulehnen; vielmehr sind 
es nun die zeitlichen Qualitâten, denen die Môglichkeit punk- 
tueller Existenz [^4] in der Zeit abgesprochen, von denen also 
behauptet wird, dafs sie nur an oder in einer Zeitlinie existieren 
kônnen, die zu ihnen auch der Qualitât nach kein Diskontinuum 
ausmacht. Es gilt nun nur noch, dieses zeitliche Extensionsprinzip 
auf den für das eigentliche Objekt [438] der gegenwârtigen Unter- 
suchung zunàohst in Betracht kommenden Spezialfall, den der 
Vorstellung, anzuwenden, eine Aufgabe, die sich von selbst er* 
füllte, wenn hierbei nicht das, was oben der doppelte Angriffs* 
punkt des Zeitmomentes genannt wurde, mit zu berücksichtigen 
ware« 

Wie es zunachst zugeht, dafs die Zeit bei einer Vorstellung 
sozusagen zweimal zu Worte kommt, lâfst sich leicht verstehen, 
Habe ich eine Vorstellung, so habe ich sie zu bestimmter Zeit. 
Zeit kann aber auch der Inhalt meines Vorstellens, oder wenig- 
stens mit dem Inhalte als Bestimmung desselben eng verknüpft 
sein; man kann dann die Zeit der Vorstellung gegenüberhalten 
der vorgestellten Zeit. 

Es liegt nahe, in diesem Sinne von Vorstellungszeit gegen- 
über Inhaltszeit [4«] zu sprechen; aber diese Ausdrücke sind un- 
deutlich. Eindet eine Vorstellung zur Zeit T statt, so ist offen- 
bar auch der Inhalt, der zuletzt doch nichts als ein Teil der Vor- 
stellung ist, zur Zeit T; kommt andererseits dem Inhalte die Zeit- 
bestimmung t als vorgestellt zu, so doch wohl auch der Vorstellung, 
deren Inhalt sie ist ; sowohl T als t kônnten also auf die Zugehôrig- 
keit sowohl zur Vorstellungs- als zur Inhaltszeit Anspruch erheben. 
Ich will darum lieber dort, wo es sich um die Zeit einer Vorstellung 
handelt, von âufserer, dagegen, [(68)] wo es auf die Vorstellung 
einer Zeit ankommt, vo;i innerer Zeit (jedesmal bezogen auf die 

24* 
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betref fende Vorstellung) reden. Es wird dann am natürlichsten 
sein, jeden dieser Fàlle als Art der Gattung Vorstellungszeit zu 
betrachten, womit aber keineswegs für unzulassig erkiàrt ist, 
im Bedürfnisfalle auch die Inhaltszeit ais àufsere und innere 
zu unterscheiden. Die Unabhângigkeit der zwei Zeiten voneinander 
leuchtet sofort ein: ich kann gegenwârtig nicht nur Gegenwàrtiges, 
sondern je nach Umstanden auch Vergangenes oder Zukünftiges 
vorstellen. Das Nàmliche ist natürlich auch von vergangenem 
oder künftigem Vorstellen zu behaupten. 

Wàhrend die aufsere Vorstellungszeit nichts weiter ist, als 
ein spezieller Pall jener ,,objektiven‘‘ Zeit, in der man sich, gleich- 
viel in welchem Sinne, die Wirklichkeit verlaufend denkt, haben 
wir in der inneren Vorstellungszeit die subjektive, eben die vor- 
gestellte Zeit vor uns. Dafs auch sie sich auf, natürlich subjektive, 
Zeitbestimmungen gründet, wie der Raum auf sub- [439] jektive 
Ortsbestimmungen, versteht sich, nur ist Natur und Ursprüng- 
lichkeit dieser Bcstimmungen bei der Zeit psychologisch weit 
weniger untersucht, als beim Raume. Zu solcher Untersuchung 
beizutragen, liegt aufserhalb des Rahmens dieser Abhandlung; 
nur daran mufs hier erinnert werden, dafs, was immer jetzt mit 
der subjektiven Zeitbestimmung der Gegenwârtigkeit auftritt, 
diese Bestimmung in cinem nachsten Zeitpunkte bereits zur 
Zeitbestimmung Vergangenheit umgewandelt zeigt, und zwar 
zu der einer naheren oder îcmeren Vergangenheit, je nachdem 
der in Betracht gezogene künftige Zeitpunkt ein dem Jetzt nàherer 
oder fernerer ist. Ohne eine Erklârung dieser Gesetzmàfsigkeit 
versuchen zu wollen, sei hier auf die enge Beziehung hingewiesen, 
die augenscheinlich zwischen diesem Wandel in den inneren Zeit- 
bestimmungen und dem Wandel unserer Erkenntnisstellung 
den so in die Vergangenheit zurücksinkenden, d. h. mit den be- 
treffenden Zeitbestimmungen vorgestellten Tatsachen gegenüber 
besteht. Das Wahrnehmungsurteil entspricht dem Gegenwârtig- 
keitspunkte [*®] ; Gedâchtnisurteile von grôfserer oder geringerer 
Sicherheit, die auch ihrer Evidenz nach mit dem Wahrnehmungs- 
urteile, auf das jedes von ihnen zurückgeht, einem und demselben 
Kontinuum angehôren,^ ent- [(69)] sprechen den verschiedenen 
Vergangenheitspunkten im Kontinuum der subjektiven Zeit. 


^ Vgl. meine Ausfülirungen „Zur erkenntnistheoretischen Würdigung 
des G^edàchtnisses“, Vierieljahrsschr, f, wiss. Philos. 1886 , S. 30ff. 
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Man wird in der sich im Gedachtnis von selbst vollziehenden 
Sicherheitsverschiebung nicht etwa das Wesen dieser sich gleich- 
zeitig ebenfalls von selbst vollziehenden Zeitverschiebung suchen 
dürfen, da der Sicherheitsgrad der Gedâchtnisurteile jedenfalls 
nicht blofs als Funktion der seit dem zugehôrigen Wahrnehmungs- 
urteile verflossenen Zeit zu betrachten ist.^ Immerhin reicht 
aber weder die Verànderung in der inneren Zeitbestimmung, 
noch die in der Sicherheit berechtigter Gedâchtnisurteile dabei 
ins Unbegrenzte zurück; die subjektive Zeit hat eben ihre Grenzen 
so gut, wie der subjektive Raum, und die Unwahrnehmbarkeit 
dieser Grenzen weist auf ein Limitieren gegen Null hin, welches, 
da es dem vorgestellten Inhalte nicht wohl beigemessen werden 
kann, [440] ausschliefslich, wie schon oben berührt, die Intensitât 
des Vorstellens angehen kann.* 

Kehren wir wiedcr zum zeitlichen Extensionsprinzip zurück, 
80 ist vor allem so viel klar, dafs dasselbe überhaupt nur dort 
seine Anwendung finden kann, wo Zeitbestimmungen vorliegen. 
Wir haben also für die beiden Fâlle der âufseren und inneren 
Vorstellungszeit zunâchst zu fragen, ob deren Bestimmungen 
auf den für sie charakteristischen Gebieten niemals fehlen, — 
dann aber freilich noch, ob deren Vorhandensein auch die Gültig- 
keit des Prinzipes ohne weiteres mit sich führt. 

Für das Gebiet der âufseren Vorstellungszeit beantworten 
sich die beiden eben aufgeworfenen Fragen von selbst. Rs ver- 
steht sich ja, dafs es keine Vorstellung gibt, die nicht zu bestimmter 
Zeit existierte; ebenso klar ist, dafs es keine Vorstellung geben 
kann ohne qualitativ kontinuierliche Verbindung mit Vergangen- 
heit oder Zukunft. Un ter Qualitât ist dabei ailes verstanden, 
was der Vorstellung in irgendeinem Sinne als konstitutives Attribut 
nachgesagt werden kann, und das Extensionsprinzip gilt für 
jedes dieser Merkmale besonders. Es [(70)] findet also seine An- 
wendung nicht nur auf den Vorstellungsakt nach dessen Qualitâts*' 
und Intensitâtsbestimmungen, sondern auch auf den Inhalt nach 


^ Wenn sonst nichts, so kommt mindestens noch die Sicherheit eben 
dieses Wahrnehmuiigsurteiles in Frage, die im Falle innerer und aufserer 
Wahmehmung natürlich durchaus nicht die nâmlicho ist. 

* Vgl. imbeschadet mannigfacher Divergenzen A. Marty, „Die Frage 
nach der psychologischen Eniwicklung des Farbensinnes'^ Wion 1879, S. 44^ 
Anm. 1, und S. 121. 
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den verschiedenen Bestimmungen, deren dieser fàhig ist. Stelle 
ich einen Inhalt x vor, so kann die Vorstellung auch dem Inhalte 
nach nicht punktuell sein, d. h. es kann nicht geschehen, dafs 
ich X in einem Zeitpunkte vorstelle, ohne unmittelbar vorher 
oder nachher etwas vorgestellt zu haben, was mit ac diirch Gleich- 
heit oder Kontinuitât verbunden ist. 

Minder einfach stehen die Dinge in betreff der inneren Vor- 
etellungszeit. Die erste Frage ist hier so auszusprechen : Ist 
jeder Gegenstand moglichen Vorstellens als solcher in der Zeit ? 
oder : mufs ailes als zu bestimmter Zeit, mufs ailes mit einer Zeit- 
bestimmung vorgestellt werden ? Man ist vielleicht geneigt, diese 
Frage mit dem Beisatze zu bejahen, dafs, was nicht etwa aus- 
drüoklich zu einer anderen Zeit vorgestellt werde, stets die Zeit- 
bestimmung der Gegenwârtigkeit an sich [441] trage. Ich kann 
aber nicht finden, dafs unbefangene Prüfung dessen, was uns 
die innere Erfahrung bietet, solcher Meinung günstig ist, nicht 
einmal in den Fallen, in denen diese unvermeidliche Gegenwàrtig- 
keit ganz besonders auffallend hervortreten müfste, bei den Wahr- 
nehmungsvorstellungen. Daran freilich zweifle ich nicht, dafs 
es überall dort, wo an die Wahrnehmungsvorstellung das Wahr- 
nehmungsurteil sich knüpft, an diesem Gegenwârtigkeitsbewufst- 
sein nicht felilt oder dasselbe mindestens auf Befragen leicht zu 
erwecken ist. Dafs ich aber das Wahrnehmungsurteil nicht fallen 
kônnte, ohne das ,,jetzt‘‘ in den Urteilsinhalt einzubeziehen, 
sagt mir die Erfahrung nicht; noch weniger wüfste ich das Redit 
für die analoge Behauptung in betreff jener Wahmehmungsinhalte 
aufzuzeigen, welche aufser der Urteilssphâre liegen. Offenbar 
ist es aber noch betrâchtlich gewaltsamer, etwa von jeder Ein- 
bildungsvorstellung einen zeitlich bestimmten Gegenstand zu 
verlangen. Dafs ich an Vergangenes oder Künf tiges denken 
kann, was dann jedenfalls oder doch hôchst wahrscheinlich 
unter Verwendung von Einbildungsvorstellungen und eventuell 
auch unter Verwendung eines Urteils geschieht, bestreite ich 
natürlich nicht; es ist mir aber nichts bekannt, was vorgângig 
der Môglichkeit entgegenstünde, eine Gestalt, einen Akkord zu 
phantasieren ohne ein Zeitdatum. An der Gelegenheit, das [(71)] 
Gegenwàrtigkeitsdatum nachtrâglich anzuhàngen, fehlt es frei- 
lich auch da nicht; dieses Datum gehôrt aber, nàher besehen, 
der âufseren Vorstellungszeit an urid wird von da nur ungenau 
auf den vorgestellten Gegenstand übertragen. In ganz beson- 
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derem Mafse charakteristisch sind aber Inhalte, welche eine 
innere Zeitbestimmung strenggenommen ihrer Natur nach gar 
nicht zulassen. Welchen Sinn batte es auch, von einer Zeit zu 
reden, in der Rot von Grün verschieden, 2 Ideiner als 3, Rund 
und Viereckig unvertrâglich ist usw. ? Wahr sind Urteile dieser 
Art natürlich zu allen Zeiten; aber diese vielberufene „Ewigkeit‘‘ 
bat ain Ende docb nur darin ibren Grand, dafs die betreffenden 
Inbalte eine Differenzierung durcb innere Zeitbestimmungen 
ausscbliefsen Dafs diese Zeitlosigkeit einer Fundamental- 

klasse von Relationen und Komplexionen zukommt, den nâmlicben, 
von denen oben [^8] gelegentlicb bemerkt wurde, wie ibre Vor- 
stellungen aucb die Einordnung in den Gegensatz von Wabr- 
nebmungs- und Einbildungsvorstellungen [^®] nur ge- [442] 
zwungen gestatten,^ boffe icb an anderem Orte naber darlegen 
zu konnen; bier wird das eben Angedeutete genügen, von einer 
neucn Seite ber die Irrigkeit der Meinung darzutun, als ob die 
innere Zeitbestimmung keinem Inbalte feblen kônnte [®i]. 

Die Frage, ob ailes, was vorgestellt wird, als einem Dauern- 
den angebôrig, falls nicbt etwa selbst als dauernd, vorgesteUt 
werden mufs, kann auf das eben Festgestellte bin in ibrer All- 
gemeinbeit gar nicbt mebr erboben werden. Wo die innere Zeit- 
bestimmung mangelt, entfâllt aucb jede Anwendung des Exten- 
sionsprinzipes, die sicb erst auf diese Zeitbestimmung zu gründen 
batte. Wie stebt es nun aber in betreff der Fâlle, wo die innere 
Zeitbestimmung tatsacblicb vorliegt ? Was innerlicb unmôglicb 
ist, konnen wir aucb nicbt (anscbaulicb) vorstellen, wenn darin 
aucb nicbt, wie es so oft gescbeben ist, das Wesen der betreffenden 
ünmôglicbkeit gesucbt werden darf. Ergibt sicb also aus der 
Unmôgbcbkeit eines râumlicb Punktuellen, dafs man aucb nacb 
der (anscbaulicben) Vorstellung eines râumlicb Punktuellen ver- 
gebens sucben môcbte, [(72)] so folgt aus der ünmôglicbkeit 
eines zeitlicb Punktuellen die Gültigkeit des Extensionsprinzipes 
aucb für die innere Zeitbestimmung. 

Zu demselben Ergebnisse fübrt eine Argumentation aus 
der Gültigkeit des Extensionsprinzipes für die âufsere Zeitbe- 
stimmung zusammen mit der oben berübrten, sicb gesetzmâfsig 

^ Aucb der von manchon (z. B., wenn ich recht verstehe, von Bren* 
TANo) als vollstândige Disjunktion bezeichnete Gegensatz von Physisoh 
und Psychisch versagt hier seine natürliche Anwendbarkoit p®]. 
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von selbst vollziehenden Verânderung der inneren Zeitbestimmung. 
Es sei ein Inhalt x in der Vorstellung als gcgenwàrtig gegeben [®2]; 
er habe aiso nicht blofs, was ja selbstverstàndlich, eine âufsere 
Zeitbestimmung T, sondem auch eine innere t. Für die Be- 
stimmung T sagt nun das Extensionsprinzip, dais sic nicht punk- 
tuell bleiben darf; x oder ein damit kontinuierlich Verbundenes 
wird jedenfalls eine Zeitlang vorgestellt, und man kann in der 
sonach gegebenen Zeitstrecke aufser dem Anfangspunkte 
noch andere Punkte Tg, T.^ usw. auseinanderhalten. Für die innere 
Bestimmung t, welche ja als Mitvorgestelltes selbst nur ein Be- 
standstück des x ist, ergibt sich daraus, dafs [443] sie wahrend 
der betreffenden aufseren oder objektiven Zeit entweder unver- 
ftndert bleiben oder sich ebenfalls kontinuierlich veràndern mufs* 



Sehen wir von der letzteren, durch die Erfahrung kaum irgendwie 
gewâhrleisteten Eventualitât ab, so bleibt der Fall übrig, dafs 
t seinen im Zeitpunkte gegebenen Wert ti auch noch zu den 
Zeiten Tg, . . . bewahrt. Nun haben wir uns aber noch der eben 
wieder berührten Gesetzmafsigkeit zu erinnem, der zufolge die 
innere Bestimmung t, wenn sie zur Zeit den Wert aufweist, 
in einem folgenden Zeitpunkte eine eigentümliche Verânde- 
rung erfahren hat, die man eben als das Zurücksinken des x in 
die Vergangenheit bezeichnen kann. Ist das Symbol für den 
so zustande gekommenen ^-Wert, so ergibt sich, dafs im Zeit- 
punkte T 2 [(73)] sowohl der Inhalt von dessen Konstanz oben 
die Rede war, als der Inhalt t.^ vorgestellt wird; âhnlich in einem 
Zeitpunkt Tg aufser noch ^3 usf., bis etwa die Grenze jener sub- 
jektiven Zeitverschiebung erreicht ist. Weil aber nicht nur das 
zur Zeit Tj vorgestellte jener Verschiebung in die Vergangenheit 
unterliegt, sondem nicht minder das zur Zeit T 2 vorgestellte 
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so mufs angenommen werden, dafs, falls von zu Tjj ebenso- 
weit ist, wie von zu Tg, das zur Zeit T.^ vorgestellte ti im Zeit-^ 
punkte Tg den Wert angenommen haben mufs ; in diesem Zeit- 
punkte wird also nicht nur tj^ und sondern auch vorgestellt usw. 
Nun sind aber überdies der Voraussetzung gemâfs die verschie- 
denen T und t miteinander durch Kontinua verbunden, denen 
sie angehôren ; es foigt daraus, dafs etwa der zur Zeit vorge- 
stellte Zeitinhalt nicht nur die Punkte und ebenso der zur Zeit 
Tg vorgestellte Zeitinhalt nicht nur die Punkte und ^g ent- 
hàlt usf., sondern auch das jedesmal dazwischenliegende Kon- 
tinuum. 

[444] Man kann die Sachlage leicht in graphischer Darstel- 
lung überblicken, wenn rnan, wie in vorstehender Pigur geschieht, 
das horizontale Nebeneinander als Symbol für die an der âufseren, 
das Untereinander als Symbol für die an der inneren Zeitbestim- 
mung sich vollziehenden kontinuierlichen Verânderungen be- 
trachtet. Mit t\ und V\ sind die in die Zeitpunkte ^2 und Tg 
fallenden Punkte der dauernden ^^-Vorstellung, mit der in 
den Zeitpunkt Tg fallende Punkt der dauernden t^-Vorstellung 
bezeichnet. Die Vertikallinien bedeuten die in der obigen Be- 
trachtung herausgehobenen Fâlle, die sonst natürlich vor den 
zwischenliegenden Fallen nichts voraushaben. Die Kurve, welche 
die Verànderung der inneren Zeitbestimmung versinnlichen soll, 
macht natürlich nicht den Anspruch, den Verlauf dieser Verânde- 
rung getreu wiederzugeben ; nur die Beobachtung sollte in ihrer 
Gestalt zum Aiisdruck kommen, dafs in frühcren Stadien des 
Prozesses die Geschwindigkeit der Verànderung betràchtlich 
grôfser ist, als in spâtcren Stadien.^ Wie immer es aber auch 
[(74)] mit den Einzelheitcn bewandt sein mag, das Gesamtergebnis, 
vor welches die Untersuchung uns stellt, ist jedenfalls dies, dafs, 
sobald ein Inhalt x zeitlich, d. h. mit einer Zeitbestimmung vor- 
gestellt wird, er an jedem Punkte der hier unerlâfslichen Zeit- 

^ Und vielleicht ist nich.t einmal diese Beobachtung einwurfsfrei, 
wenigstens gibt es für das Gedachtnis ein Vergangen, das praktisch dem 
Gegenwârtig für gleichwertig gilt. Auch was am Verlaufe der Ermüdung 
und Übung sich bisher hat feststellen lassen, weist auf ein allgemeines 
Schéma erst langsam, dann rasch, dann wieder langsam erfolgender Ver- 
anderimg. Sollte hinter solchen Erfahrungen am Ende ein allgemeines 
Dispositions bildungsgesetz zu suchen sein ? Vgl. hierzu u. a. die Bemer- 
kungen A. Hôflers in der Vierteljahrsschr, f, wiss. Philos. 1887, S. 341 und 
343 Anm. 
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dauer, etwa mit Ausnahme des Anfangspunktes, auch als dauemd 
vorgestellt wird. Es gibt sonach ein Extensionsprinzip auch 
für iiinere Zeitbestimmungen. 

Das so gewonnene Ergebnis bat sich zunâchst wohl auf einen 
Einwand von ganz prinzipieller Natur gefafst zu machen. Ist 
es denn überhaupt môglich, so wird man fragen, eine Zeitstrecke 
in eineni Zeitpunkte vorzustellen ? Es kann sogleich hinzugefügt 
werden, dais solcher Frage keineswegs das Misverstàndnis zu- 
grunde liegt, als wollte jemand für die Moglichkeit blofs momen- 
tanen Vorstellens was immer für eines Inhaltes [445] eintreten; 
dieser Punkt ist durch das auf âufsere Zeitbestimmung bezogene 
Extensionsprinzip ein für allemal erledigt. Es handelt sich viel- 
mehr darum, ob der Inhalt einer Zeitstreckenvorstellung in einem 
beliebig herauszugreifenden Momente, einem Durchschnitte gleich- 
sam, bereits vollstandig vorliegen kann, ob nicht vielmehr jeder 
solche Durchschnitt am Ende doch stets nur eine Zeitbestim- 
mung lieraushebt, weil er seincr punktuellen Natur nach aufser- 
stande ist, eine auch noch so kleine Zeitstrecke als Inhalt aufzu- 
weisen. Insbcsondere die Bewegungsvorstellung scheint geeignet, 
die Berechtigung solchen Bedenkens ins belle Licht zu stellen. 
Wer mochte sich imstande finden, eine Bewegung in einem Zeit- 
punkte anschaulich vorzustellen ? Natürlich kann die Ortsver- 
schiedenheit dabei das Hindernis nicht sein, da ich ganz wohl 
eine mafsige Raumstrecke mir auf einmal vorstellen kann. Scheitert 
der Versuch aber an der dem Inhalte wesentlichen Verschiedenheit 
der implizierten Zeitbestimmungen, dann wird wohl auch, um 
einen unverânderten Tatbestand als dauernd vorzustellen, Zeit 
nôtig sein. 

Wie wenig man es da mit einer Schwierigkeit von geringem 
theoretischen Belang zu tun hat, das lâfst sich daraus erkennen, 
dais es, soweit ich sehe, nur einen indirekten Weg [(75)] gibt, 
dieselbe zu entkràften, namlich den Hinweis darauf, dafs, wenn 
sie Geltung hâtte, uns überhaupt jede Vorstellung einer Zeit- 
strecke verschlossen wâre. Es folgt dies aus der einfachen Er- 
wâgung, dafs, was ich vorstelle, ich zu irgendeiner Zeit vorstellen 
mufs, oder auch, dafs dasjenige, was ich zu keiner Zeit vorgestellt 
habe, von mir überhaupt nicht vorgestellt worden ist [5^]. Nimmt 
man Anstand, dies ohne weiteres einzurâumen, so hat das nur 
darin seinen Grund, dafs die Wendung „ich stelle etwas vor‘‘ 
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trotz ihrer Alltâglichkeit keineswegs eindeutig ist. Ich stelle 
„etwas‘‘ vor, wenn ich eine von mir unabhângige Wirkiichkeit, 
eine Landschaft, ein Gebàude, einen Apparat durch mein Vor- 
stellen erfasse; ich stelle aber auch ,,etwas“ vor, wenn mir ein 
Phantasiegebilde vorschwebt. Dafs die Situation im ersten und 
zweiten Falle eine grundverschiedene ist, lâfst sich nicht ver- 
kennen. Nennt man, wie herkômmlich, das, was vorgestellt wird, 
das Objekt, so liegt ein Charakteristisches dieser Verschieden- 
heit darin, dais im zweiten Falle das Objekt dem Vorstellen un- 
mittelbar gegenübergestellt ist, im ersten Falle dagegen nicht, 
so dafs, ohne sonstigen Verschiedenheiten zu [446] pràjudizieren, 
von unrnittelbaren gegenüber mittelbaren Vorstellungsobjekten 
die Rede sein kann [®^]. Hait man dies auseinander, so ist nun 
auch folgendes leicht zu überschauen. Handelt es sich um ein 
mittelbares Objekt, also um das Erfassen einer Wirkiichkeit, 
so hat es sicher seinen guten Sinn, zu sagen, dafs ich das Ganze 
erfasse, sobald ich einen Teil nach dem anderen vorstelle; handelt 
es sich dagegen um das unmittelbare Objekt, so ist ein Ganzes, 
von dem nur ein Teil nach dem anderen vorgestellt wird, überhaupt 
nicht vorgestellt. Im ersteren Sinne kann man ganz wohl behaupten, 
dafs derjenige eine Bewegung wahrnimmt, der dem bewegten 
Objekte mit seinem Blicke folgt; die Ausdrucksweise kann auch 
für die zunâchst korrekte gelten, da das ,,etwas‘‘, das wahrge- 
nommen werden kann, stets das mittelbare Objekt ist.^ Dagegen 
wird die Behauptung, man habe eine Wahrnehmungsvorstellung 
von einer Bewegung, jederzeit mindestens undeutlich bleiben. 
Sie ist sofort als unrichtig zu erkennen, wenn dabei das ,,etwas“, 
das angeblich vorgestellt wird, das Objekt im zweiten Sinne, 
[(76)] das unmittelbare Objekt ist, weil dieses eben noch etwas 
anderes ist als die kontinuierliche Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Positionen des bewegten Dinges. Natürlich ist das 
oben von der Zeitstreckenvorstellung Gesagte gleichfalls in diesem 
zweiten Sinne gemeint, und das eben gebrauchte Beispiel von 
der Bewegung kann dies noch erlàutern helfen. Ich habe keine 
Wahrnehmungsvorstellung von der Bewegung, weil die Be- 
wegung sich nicht in einem Zeitpunkte abspielen kann; w&re 
ich aber überhaupt aufserstande, das, was sich in einer Zeit- 

^ Die Scheinausnahme im Falle der inneren Wahmehmung bleibe 
hier unberücksichtigt. 
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strecke abspielt, in einem Zeitpunkte, d. h. auf einmal zu erfassen, 
so batte ich nicht nur keine Wahrnehmungs-, sondem überhaupt 
gar keine Vorstellung von einer Bewegung, und auch keine von 
einer anderen, wie immer erfüllten Zeitstrecke. 

Damit ist in der Tat die entgegengesetzte, oben herange- 
zogene Position ad absurdum geführt; aber man darf sich kein 
Hehl daraus machen, dafs die direkte Einsicht in den wirklichen 
Sachverhalt bei weitem noch das meiste zu wünschen übrig làfst. 
Niemand zweifelt daran, dafs wir Bewegungen, Tonfolgen iisw. 
wirklich vorstellen; aber niemand weifs so [447] redit, wie diese 
Vorstellungen aussehen, wenn man so sagen darf. Will man sich 
den in dieser Weise vorgestellten Vorgang recht klar machen, 
so stellt man sukzessiv mit môglichst gespannter Aufmerksam- 
keit die einzelnen Stadien des Vorganges vor ; damit ist aber streng- 
genommen neuerdings die Vorstellung der Telle an Stelle der 
Vorstellung des Ganzen gesetzt; wird dann auch wieder die echte 
Vorstellung des Ganzen gebildet, so erweist sich die auf diesel be 
gerichtete Reflexion so unfâhig wie vorher, sie in ausreichend 
deutlicher Weise vor das Forum der inneren Wahrnehmung 
zu bringen [^«]. Ob hinter dieser auffallenden Tatsache eine 
Eigentümlichkeit der in Rede stehenden Vorstellungen oder ein 
Mangel der hier vertretenen ^Théorie steckt ? Ich weifs zur Beant- 
wortung dieser Frage einstweilen eben nichts anderes beizutragen, 
als dafs ich dieselbe aufwerfe. Immerhin betrifft die Schwierig- 
keit nicht geradezu die Zeitstreckenvorstellung allein; auch was 
in der Gestalt zu den Ortsbestimmungen, die sie ausmachen, 
noch hinzukommt, ist dem direkten Festgehaltenwerden durch 
innere Wahrnehmung keineswegs besonders günstig, und âhnliches 
wàre auch sonst von den fundierten Inhalten zu sagen. Inzwischen 
ist dies freilich kaum mehr als die schon oben berührte natürliche 
[(77)] Gewichtsschwâche mancher Vorstellungen; dagegen erhellt 
die Besonderheit der Sachlage in betreff der Zeitstrecken am 
deutlichsten aus einem Vergleiche mit der Raumstrecke. Mehrere 
Ortsbestimmungen auf einmal gegenwàrtig zu haben, berührt 
niemanden als irgendwie schwer zu erfüllende Aufgabe, indes 
die analoge Forderung bei der Zeit Bedenken wachruft, noch ehe 
dabei eine allfâllige Fundierung in Frage kommt. 

Insofern man sonach hier durch die direkte Erfahrung ziem- 
lich im Stiche gelassen ist, mufs es ohne Frage als ein nicht uner- 
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hebliohèr Vorzug des oben angetretenen Beweises gelten, dafs 
derselbe einen Einblick in die Art und Weise bietet, wie die Vor^ 
stellung des Dauernden zustande kommt. Gleichwohl drangt 
«ich angesichts der Empirie noch ein Einwand auf gegen die De- 
duktion und deren Ergebnis. Ist durch dieselbe, so mu6 man fragen, 
nicht betrâchtlich zii viel bewiesen ? Das e i n e scheint doch die 
Erfahrung auf s deutlichste zu zeigen, dafs es nicht nur Zeitstreckén 
sind, welche unser Denken dort beschâftigen, wo es sich der 
Zeit zuwendet. [448] Ich kann ein Bild betrachten im vollen 
Bewufstsein seiner zeitlichen Gegen wârtigkeit ; ich kann dieses 
Gegenwàrtigkeitsbewufstsein festhalten, indes die objektive Zeit 
von Tl zu und fortschreitet ; aber es liegt mir nichts ferner, 
aïs dabei auf ein t.j, odcr Bedacht zu nchmen. Gilt es vollends, 
eben einen Punkt der objektiven Zeit zu crfassen, etwa den, da 
der Sekundenzeigcr an der Uhr einen gewissen Teilstrich des 
Zifferblattes passiert, so scheint das Vorstellen einer Zeitstreeke 
gerade das Gegen teil dessen, was beabsichtigt und jnindestens 
der Hauptsache nacli offenbar auch erreicht wird, von den noch 
betrâchtlich feineren I^eistungen wissenschaftlichen Expérimenté» 
und theoretischer Denkarbeit gar nicht zu reden. 

Zunâchst ist in der Tat soviel leicht zu orkennen, dafs das 
Zeitmoment bei den niancherlei Inhalten, an denen es sich als 
Bestandstück vorfindet, in verschiedener Weise beteiligt sein 
kann. Ein wenig âufserlich vielleicht, dafür aber auch mit jenér 
Handgreiflichkeit, wie sie âufserlichen Bestimmungen manchmal 
eigen ist, lâfst sich diese Verschiedenheit so beschreiben: es gibt 
Vorstellungsobjekte, deren Charakteristischcs einer Zeitstreeke 
bedarf, urn sich zu entfaltcn; es gibt dagegen Objekte, bei denen, 
was sie kennzeichnet, sich bereits in einem [(78)] einzigen Zeit- 
punkte zusammengedrângt findet [®«]. Das nâchstliegende Bei- 
spiel für die erste Gruppe gibt wohl die Bewegung ab; dagegen 
wird man sich zu hüten haben, dann etwa Ruhe für einen Reprâ- 
sentanten der zweiten Gruppe zu nehmen. Der ,,fliegende Pfeil'‘ 
fliegt (hier einfachheitshalber nur die râumliche Seite des Vor- 
ganges in Betracht gezogen) sicherlich in keinem Punkte seiner 
Elugzeit, aber er ruht auch in keinem; genauer: ob er fliegt oder 
ruht, darüber gibt ein herausgegriffener Zeitpunkt gar keinen 
Aufschlufs, und eben das ist das Eigentümliche unserer ersten 
Gruppe. Doch ist an zutreffenden Beispielen für die zweite Gruppe 
nun auch durchaus kein Mangel; ein Ort, ein Ton, eine Farbe 
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und vicies andere kann nur dieser zweiten Gruppe zugezàhlt 
werden. 

Das psychische Analogon des Gegensatzes von Bewegung 
und Ruhe bietet sich im Gegensatze von Aktivitât und Passi» 
vitât dar, welcher für sein Gebiet kaum weniger fundamental 
sein wird, als der erstgenannte für das physische.^ Auch hier 
[449] kann sich die Charakteristik nur an zeitlich auseinander- 
liegenden Punkten vollziehen. Wer tut, mufs etwas tun; dieses 
Etwas ist ein Zielpunkt, auf den das Tun gerichtet ist und mit 
dessen Erreichung es seinen natürlichen Abschlufs findet [®7]. 
Wer leidet, leidet freilich auch „etwas“; aber dafs dieses Etwas 
zum Leiden in ganz anderem Verhâltnis steht, als jenes Etwas 
zum Tun, das erhellt schon daraus, dafs das Objekt des Leidens 
vom ersten Augenblicke des passiven Zustandes an gegeben sein 
mufs ; eben das Unverânderte, Richtungslose charakterisiert 
die Passi vitât wie die Ruhe. Dagegen gestatten psychische Ele- 
mente, die, weil jede Strecke als aolche bereits komplex ist, punk- 
tuell gedacht werden müssen, eine Auseinanderhaltung in Aktiva 
und Passi va nicht; sagt man gleichwohl ganz selbstverstândlich, 
Vorstellen und Fühlen sei passiv, Urteilen und Begehren aktiv, 
so hat man dabei eben nicht mehr Elementares, sondem zeitlich 
Ausgedehntes im Auge [»*]. Dies schliefst natürlich keineswegs 
aus, dafs Vorstellen, Urteilen, Fühlen und Begehren auch bereits 
als sozusagen punktuelle Tatsachen gegeneinander wohl charak- 
terisiert sind und zugleich eine vollstândige Disjunktion aus- 
machen, was, sobald man die Termini [(79)] auf das Gebiet des 
Aktiven und Passiven, d. h. auf das Komplexionsgebiet über- 
tragen hat, keineswegs mehr der Fall ist, da z. B. Analysieren 
und Vergleichen zwar ein Tun an Vorstellungen, aber nicht selbst 
ein Vorstellen ist. 

Das Gesagte môchte ausreichen, die Tatsache ins klare zu 
bringen, dafs es Objekte gibt, bei denen ein gleichsam senkrecht 
auf die Zeitlinie geführter Schnitt ailes zur Charakteristik Er- 
forderliche aufweist, und aïidererseits auch Objekte, bei denen 
dies entweder gar nicht oder hôchstens bei ausdrücklich hinzu- 
gefügtem Hinweis auf ihre Konstanz der Fall ist. Als Grund 
dieser Verschiedenheit erkennt man nun leicht den Umstand, 
dafs bei den Gegenstânden der einen Gruppe die Zeitstrecke 


' Oegen Stumpp, Tonpsychologie I, S. 104ff. 
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konstitutiv ist, bei Gegenstânden der anderen Gruppe nicht. 
Dafs nun, was zur ersten Gruppe gehôrt, dem Extensionsprinzip, 
dem zeitlichen natürlich, gemâfs sein mufs, versteht sich; man 
kann aber auch nicht sagen, dafs die Eigenart der zweiten Gruppe 
mit diesem Prinzip irgend unvertrâglich wàre. Ist die Zeitstrecke 
hier auch nicht konstitutiv, so kann sie doch immer noch mit 
dem Gegebenen notwendig verknüpft sein. Der Komplexion 
AB ist das A sicher [450] unentbehrlich ; aber A kann auch dem 
B unentbehrlich sein und doch der iB-Gedanke nichts von A in 
sich enthalten. Gleichwohl aber ist dies natürlich das Gebiet, 
wo etwaige Zeugnisse gegen das Extensionsprinzip zu suchen 
sein müfsten; und nâher kônnten solche Zeugnisse in zweierlei 
Tatsachen involviert erscheinen. Einmal darin, dafs ich etwas 
zwar in der Zeit denke, an seine Dauer aber nicht denke; dann 
darin, dafs geradezu etwas zeitlich Punktuelles vorgestellt wird. 
Die obigen Beispiele geben die erforderlichen Illustrationen für 
beides. 

Dafs Fâlle der zweiten Art nicht wohl beweisend sein kônnen, 
davon überzeugt ohne weiteres das râumliche Analogon, falls 
man nicht auch vom râumlichen Extensionsprinzip deshalb 
Ausnahmen zulassen will, weil die Geometrie von Punkten und 
Linien handelt. In der Tat besteht hier der Schein von Schwierig- 
keiten nur so lange, als man, dem Sprachgebrauche des tâglichen 
Lebens folgend, ,,sich etwas vorstellen^ für gleichbedeutend 
nimmt mit ,,sich etwas anschaulich vorstellen“. Dagegen führen 
die mancherlei Umwege, die dem unanschaulichen [(80)] Vorstellen 
zu Gebote stehen,^ bei Raum wie Zeit zum Ziele, ohne dem Exten* 
sionsprinzip irgend wie Abbruch zu tun. 

Es bleiben sonach eigentlich nur noch die Fâlle übrig, wo 
das Extensionsprinzip sozusagen ein Zuviel des Gedanken- 
inhaltes zu verlangen scheint. Ich nehme eine Farbe, einen Ton 
wahr; ich bin mir ihrer Gegenwârtigkeit wohl bewufst, denke 
aber nicht an ihre zeitliche Ausgedehntheit. Es kônnten hier 
noch schwâchere, aber ihrer Verbreitung halber wichtige Fâlle 
mit herangezogen werden, wo eine zeitliche Dauer wohl gedacht 
wird, aber nicht gerade die, welche durch das oben berührte 
Zeitanalogon zum subjektiven Raume bedingt ist; ich kann ja 

^ Über den Gegensatz von Anschaulich und Unanschaulioh vgl« 
mein© Ausführungen über „Phantasievorst©llung und Phantasie**, Zeitschr. 

U Philos. U. philos. Kritik, 1889, Bd. 95, S, 200ff. [®»] 
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Z. B. bald eine kürzere, bald eine làngere Tonreihe als Mélodie 
erfassen. Zugleich drângt sich nun aber besonders leicht bei den 
Fâllen der letzten Art der Gedanke auf, dergleichen anscheinende 
Inhaltsbeschrànkungen mochten mit jenen auf gleiche Linie zu 
stellen sein, die wir in den vorangegangenen Untersuchungen als 
Einschrankungen nicht der Vorstellungs-, sondern der Urteils- 
sphare erkannt haben. 

[451] Damit sind, soviel ich sehe, aile dem zeitlichen Exten- 
sionsprinzip entgegenstehenden Schwierigkeiten beseitigt ; zugleich 
ist aber auch ganz von selbst die Ijegitimation dafür gewonnen, 
mit Cornélius der Analyse des Gleichzeitigen die des Sukzessiven 
zur Seite zu stellen. Dafs dabei sowohl Gleichzeitigkeit als Suk- 
zession auf die innere und nicht etwa auf die àufsere Zeitbestim- 
mung bezogen ist, versteht sich; vom Standpunkte der âufseren 
Zeitbestimmung wâre der Ausdruck ,, Analyse des Gleichzeitigen “ 
ein Pleonasmus, der Ausdruck ,, Analyse des Sukzessiven'^ eine 
Absurditàt, weil man eben nur das analysieren kann, was man 
vorstellt, niernals aber das, was man blofs vorgestellt hat.^ 

Ordnet sich aber damit die Analyse des Sukzessiven ganz 
von selbst dem oben über Analyse im allgemcinen Ausgeführten 
unter, so sind damit auch dieser Art Analyse die sonst entsohei- 
denden Anwendungsgrenzen gesteckt. Ich meine dies den hierin 
etwas weitgehenden Posifionen Cornélius’ ausdrücklich [(81)] 
entgegenhalten zu sollen. Um zu urteilen, ,,ich horc", bemerkt 
dieser, ,,muf8 bereits die Auffassung des Horens als eines von 
den vorhergehenden Bewufstseinszustânden verschiedenen Aktes 
vorausgehen"^; das besagt wohl so viel, dafs es überhaupt keiii 
XJrteil gibt ohne vorhergeliende Analyse des Sukzessiven. Der 
Autor fügt dann noch hinzu: ,,Diese Unterscheidung sukzessiver 

Empfindungen und sukzessiver Bewufstseinszustànde ist 

eine weiter nicht zurückführbare Grundtatsache der Psycho- 
logie." 

Zunachst vermag ich hier schon keinen Grund zu finden, 
dem innerlich Sukzessiven eine Art theoretischer Ausnahms* 
position einzurâumen, da doch aile Aufgaben der Analyse zuletzt 
durch den Tatbestand des âufserlich Siniultanen gestellt er- 


^ Vgl. Cornélius a. a. O. 1893, S, 47 f. 
* a. a. O. 1892, S. 414, 
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scheinen. Was aber die Verbreitungssphâre anlangt, so kann 
ich mich nun begnügen, unter Berufung auf das oben Dargelegte 
daraus die folgenden Konsequenzen zu ziehen: 

1. Inhalte ohne innere Zeitbestimmung sind von der Analyse 
des Sukzessiven sozusagen a limine ausgeschlossen. 

2. Inhalte mit innerer Zeitbestimmung geben der Analyse 
{452] des Sukzessiven überall dort nichts zu tun, wo, was diese 
Analyse leisten kônnte, schon auf anderem Wege geleistet ist. 
Was oben zunâchst mit Rücksicht auf Analyse des Gleichzeitigen 
über Gewichts - und Diskontinuitatserfordemisse ausgef ührt 
wurde, findet auch hier sonach seine Anwendung. Es kommt 
noch ein Umstand hinzu, der eine Analyse des Sukzessiven über- 
flüssig machen mag, wo ceteris paribus eine Analyse des Simul- 
tanen nicht zu entbehren wâre: ich meine die Vorzugsstellung, 
welche dem Gegenwàrtigen gegenüber dem Vergangenen inso- 
fem zukommt, als nur jenes das Objekt von Wahmehmungs- 
urteilen sein kann. Infolgedessen ist der Gregenwârtigkeitspunkt 
stets gegenüber beliebigen Vergangenheitspunkten ausgezeichnet, 
indes Simultanés als solches für die Erkenntnis koordiniert ist. 
Es lafst sich unter solchen ümstanden verstehen, wieso es weniger 
Zutun seitens des Subjektes brauchen wird, Vergangenes neben 
Gegenwartigem als Gegenwârtiges neben Gegenwartigem zu 
vemachlâssigen . 

3. Ist es richtig, dafs die subjektive Zeit so wenig unendlich 
ist wie der subjektive Raum, und dafs man sioh so wenig [(82)] 
ein Zeitliches aufserhalb der engen Schranken der subjektiven 
Zeit anschaulich vorstellen kann, als ein Ràumliches aufserhalb 
der engen Schranken des subjektiven Raumes, ist femer richtig, 
dafs mit der Entfemung vom Zeit- wie vom Raumzentrum das 
Vorstellungsgewicht (wohl mit der Intensitàt der Vorstellungen) 
gegen Null limitiert, so ist es auch nichts als ein Spezial- oder 
Grenzfall des oben sub 2 Ausgesprochenen, dafs das in die sub- 
jektive Vergangenheit Zurückgesunkene nicht über eine gewisse, 
wahrscheinlich ziemlich enge Grenze hinaus der Analyse Stoff 
zu bieten vermag. Was jenseits dieser Grenze liegt, branche 
ich nicht erst durch besonderes Dazutun von der Urteilssphare 
femzuhalten, wenn es Gegenwârtiges und Nachstvergangenes 
zu beurteilen gilt; kann ich es hingegen durch mein Dazutun 
in die Urteilssphare bringen, so hat die se s Dazutun keinen An- 
spruch darauf, für Analyse zu gelten,, wâhrend dann ganz wohl 

Meinong, Gesammelte Àbhandlungen. Bd. I. 25 
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Analyse mitbeteiligt sein kann, der auf anderem als analytischem 
Wege „reproduzierten“ Vorstellung ihre Stellung in der Urteils- 
sphâre gegenüber dem von Natur aufdringlicheren Gegenwârtigen 
und Nàchstvergangenen zu wahren. Anlafs, diese sonst selbst- 
verstândlichen Dinge ausdrücklich zu berühren, gibt mir Cor- 
nélius’ Versuch, die ganze [453] Reproduktion unter den Gesichts- 
punkt der Analyse zu bringen,^ soAvie der Umstand, dais dieser 
Versuch danach angetan ist, die in letzter Zeit doch ziemlich 
in den Hintergrund getretene Ansicht von den „unter die Sch welle“ 
gesunkenen Erinnerungsvorstellungen in ganz unerwarteter Weise 
aktuell zu machen. 

Wie von einer seltsamen Zumutung findet man sich freilich 
sofort durch den Gedanken berührfc, dafs eigentlich jedermann 
zu jeder Zeit ailes tatsâchlich vorstelle, was irgendeinmal vom 
ersten Augcnblicke seines Ijebens an in seineni Vorstellen Ein- 
gang gefunden hat; aber die Aufgabe, das natürliche Wider- 
streben gegen solche Auffassung durch Gründc zu legitimieren, 
stellt sich, wenn man einraal an sie herantritt, als betrachtlich 
schwerer lôsbar heraus, als man zunâchst meinen môchte. Das 
hat jedenfalls den Wert, sowohl das berührte Widerstreben, als 
das instinktive Zutrauen zu anderer Auffassung ausreichend zu 
diskreditieren, uni die vorurteilslose Erwàgung zu ihrem Rechte 
gelangen zu lassen, die sich sofort [(83)] vor die Wahl zwischen 
zwei Hypothesen gestellt findet. Tatsache namlich ist, dafs wir 
in weitem Umfange imstande sind, Vergangencs zu ,,reprodu- 
zieren“. Diese Tatsache nach ihrer Vorstellungsseite — die Urteils- 
seite bleibt hier aufser Betracht — zu verstehen, bieten sich zwei 
Gesichtspnnkte, beide unter der Voraussetzung, dafs das Ver- 
gangene zur Zeit, da es gegen wàrtig war, im Subjekt die betref fende 
Vorstellung hervorgerufen hat. Entweder namlich diese Vorstel- 
lung hat seither ohne Unterbrechung fortgedauert, und die Re- 
produktion ist nichts weiter als eine entsprechende Steigerung 
des im Laufe der Zeit zu gering gewordenen Vorstellungsgewichtes,. 
oder die durch die Wirklichkeit kausierte Vorstellung hat zwar 
lângst zu existieren aufgehôrt, aber eine Spur, eine Disposition 
zurückgelassen, und die Reproduktion besteht im Aktualisieren 
dieser Disposition, d. h. im Hervorbringen einer der disposition- 
erregenden Vorstellung ausreichend âhnlichen Vorstellung vermôge 


* a. a. O. 1893, S. 68 ff. 
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eben dieser Disposition. Diskutierbar ist von diesen beiden Hypo- 
thesen die eine so gut wie die andere; wenn ich mich gegen Cor- 
nélius zugunsten der zweiten dieser Annahmen entscheide, so 
bestimmen mich dazu die nachstehenden Erwâgungen, welohe 
hier, wie überall, wo es zwischen Hypothesen [454] zu wâhien 
gilt, von denen keine ans sich selbst heraus als unzureichend 
sich zu erkennen gibt, auf das Mehr und Weniger an Kompliziert- 
heit des durch jede von ijinen in Tâtigkeit gesetzten Apparates 
gerichtet sind: 

a) Der Hauptwert von Cornélius’ H3rpothese^ besteht jeden- 
falls darin, dafs dieselbe die Annahme von Dispositionen ersparen 
soll, welche von den Wahmehmungsvorstellungen gleichsam als 
deren Residua zurückbleiben müfsten. Werden aber wirklich aile 
Dispositionsgedanken überf lüssig ? Dais sich die Assoziationsgesetze 
der neuen Auffassung akkommodieren lassen,^ sei eingerâumt; 
sagt man aber nicht auch ohne Rücksicht auf Assoziationen, 
dafs der nàmliche Inhalt uns zum zweiten Male anders entgegen- 
tritt als zum ersten Male ? Man denkt sofort an die oben berührte 
,,Bekanntheitsqualitàt‘', auch an [(84)] Ermüdung und Erholung, 
sowie an Abstumpfung. Ich bezweifle nun gar nicht, dafs sich für 
derlei Tatsachen Hilfsannahmen beibringen lassen, wenn auch 
Z. B. eine Erholung trotz Fortexistenz der die Ermüdung veran- 
lassenden Vorstellung nicht eben zum Annehmbarsten gehôren 
wird. Hauptsache aber bleibt, dafs der Schein der Einheitlichkeit, 
welcher der in Rede stehenden Hypothèse auf den ersten Blick 
eignet und zunâchst für sie einnimmt, schon hier der nàheren 
Betrachtung nicht standhàlt. 

b) Noch greifbarer und darum das Dilemma endgültig ent- 
scheidend scheint mir ein anderer Umstand. Gesetzt, ich bin 
wahrend meines bisherigen Lebens in die Lage gekommen, ein 
und dasselbe unverândert gebliebene Objekt w-mal wahrzu- 
nehmen, oder es wàren mir zu verschiedenen Zeiten n gleiche 
Objekte begegnet. Nach der Analysentheorie behalte ich von 
jedem dieser n Objekte je eine Vorstellung; die Dispositions- 
theorie kann für n gleiche Inhalte mit einer einzigen Disposition 

^ Cornélius selbst verwahrt sich freilich ausdrücklich gegen diese 
Bezeichnung (a. a. O. 1893, S. 69); aber es ist nirgends zu ersehen, mit 
welchem Rechte er für seine Aufstellung einen hôheren Rang in Anspruch 
nimmt. 

* Cornélius a. a. O. S. 74 f. 
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auskommen, ja es sind noch weitergehende Vereinfachungen 
in Aussicht zu nehmen vermôge des Grundsatzes, dafs, was zu 
X disponiert, nicht nur jedem weiteren x, sondem auch jedem 
dem X âhnlichen x' zustatten kommt, wenn auch [466] natür- 
lich um so mehr, je grôfser die Àhnlichkeit mit x ist. Man kann 
also sagen; Wo die Dispositionstheorie eine einzige Teilhypothese 
postuliert, verlangt die Analysentheorie deren n oder auch noch 
erheblich mehr. Damit ist, soviel ich sehe, die Dispositionstheorie 
als die ungleich einfachere erwiesen, der gegenüber sich soneich 
die Analysentheorie in keiner Weise behaupten kann[«»]. 

Steht aber nicht zu besorgen — die Frage kann hier nicht 
wohl unaufgeworfen bleiben —, dafs die Ablehnung dieser 'Dieorie 
auch den Grundgedanken in Mitleidenschaft ziehen mufs, auf dem 
sich am Ende doch die sâmtlichen Untersuchungen der gegen- 
wârtigen Abhandlung aufgebaut haben ? In der Tat, was ich 
hier darzulegen versucht habe, fufst auf der Voraussetzung, dafs 
es unbeurteilte Vorstellungen gibt, oder mit anderen Worten, 
dafs die Vorstellungs- über die Urteilssphare hinausreicht. Und 
für CoKNEi.ius’ Gedâchtnistheorie ist es ver allem charakteristisch, 
dieses Superplus an Vorstellungssphâre nicht gerade unendlioh, 
wohl aber unermefslich grofs anzunehrnen, indem ailes vom 
Subjekte bisher [(86)] Erlebte in diese Sphàre einbegriffen wird. 
Ich zweifle nicht, und habe dies eben zu begründen versucht, 
dafs das Schritte sind über das Ziel hinaus; aber es sind Schritte 
auf dem nàmlichen Wege, der meiner Überzeugung nach vorher 
auch zum Ziele führt; und der Weg wird sich’s eben gefallen 
lassen müssen, einiges Mifstrauen zu erwecken, wenn sich einmal 
gezeigt hat, dafs er unter Umstànden auch vom Ziele ab-, statt 
zum Ziele hinführen kann. Es hat aber keine Gefahr, dafs, was 
ein wirklich gesunder Gedanke ist, sich Vormeinungen gegenüber 
auf die Dauer nicht sollte behaupten kônnen; und hoffentlich 
haben die in dieser Abhandlung niedergelegten Untersuchungen 
dazu beigetragen, das, was sie vertreten wollten, als solch einen 
gesunden Gedanken erkennen zu lassen. 
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Zusâtze zur Abhandlung VI. 

Von 

StEPHAN WlTASEK. 

< [Zu Seite 309.] Siehe hierzu auch 36 (Empfindung). 

2 [Zu Seite 309.] Ist von Meinong spater als unrichtig erkannt vvrorden; 
siehe z. B. 58 (Erfahnmgsgrundlagen), besonders vierter Abschnitt: Die 
âufsere Wahmehmung. Die Wissenschaften behandeln eben nicht die 
Vorstellungen, die am Erfassen der Gegenstânde ihres Arbeitsgebieteâ 
beteiligt sind, sondem diese Gegenstânde selber, und diese sind, von dem 
Gebiete der Psychologie abgesehen, entweder physischer, oder weder 
physischer noch psychischer Natur. (Siehe zu letzterem Falle u. a. die vor- 
liegende Abhandlung.) 

3 [Zu Seite 310.] Was hier Komplexion heifst (nâmlich ein Objekt), 
wird vom Autor spâter Komplex genannt, wâhrend der Aiisdruck Kom- 
plexion dem Sachverhalt des „einen Komplex bildens“ (also einem Objektiv) 
vorbehalten wird. Siehe z. B. 64 (Amiahmen 2. Aufl. Keg.). — Die defini- 
torische Auseinanderhaltung von Komplex und Komplexion siehe bei 
Ameseder, „B©itrâge zur Grundlegung der Gegenstandstheorie**, S. 72, 
oder bei Mally, „Zur Gegenstandstheorie des Messens“, S. 153 (beide 
Arbeiten in dem Sammelbande „Unter8uchimgen zur Gegenstandstheorie 
und P8ychologie“, hg. von Meinong, Leipzig 1904). 

* [Zu Seite 311.] Was hier mit der Wendung „es wird ein Inhalt G 
vorgestellt“ gemeint ist, dürfte richtig heifsen „es ist ein Inhalt C (im Be- 
wufstsein psychisch) gegenwârtig“; deim was mittels einer Vorstellung 
vorgestellt wird, das ist nicht ihr Inhalt, sondem ihr Gegenstand. (Zur 
Sonderung von Inhalt und Gegenstand siehe z. B. 48 [Geg. hôh. Ord.] 
§ 2). Dafs es aber an der vorliegenden Stelle — was bei der damais noch 
nicht klaren Scheidung von Inhalt und Gegenstand im übrigen immerhin 
moglich wâre — nicht heifsen soll : „e8 wird ein Gegenstand C vorgestellt**, 
geht aus der ganzen Problemstellung sowie der Weiterführung der Unter- 
suchung hervor, die beide auf. die Analyse von Psychischem gerichtet 
sind. 

3 [Zu Seite 311.] In der spâteren prâzisen Ausdriicksweise müXste 
es heifsen: üngezwungenerweise denkt der Naive unwillkürlich an den 
Gegenstand, nicht an den Inhalt seiner Vorstellungen und Gedanken. Oder 
noch anders*. Das natürliche, ungezwungene Verhalten des Naiven ist 
„Auswârtswendung“, nicht „Einwârt8wendimg*‘. (Über diese Termini 
und was sie bedeuten siehe 58 [Erfahiungsgrundlagen] § 11.) 
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® [Zu Seite 311.] Gemeint ist hier also (siehe oben Zusatz 4) der Inhalt 
der Wahrnehmungsvorstellung von gehorter Musik; ebenso im folgenden 
bezüglich Klavier- und Singstimmenklang. 

7 [Zu Seite 316.] Genauer In halte von Wahrnehmungsvorstellungen ; 
gilt für diese wie für aile folgenden analogen Stellen. 

8 [Zu Seite 316.] Die begriffliche Aufstellung von „Quasireizen“ 
bei der irmeren Wahrnehmung hat nur die methodologische Bedeutung 
der Walirung der Analogie zur âufseren Wahrnehnnmg und spielt gegen- 
über dem empirischen Befimde der inneren Wahrnehinung nur eine ganz 
untergeordnete Rolle; dies lun so melir, als ja — nach Meinongs Auffassung — 
die irmero Wahrnehmung nicht einrnal auf eine eigene Wahrnehmungs- 
vorstellung neben dem wahrgenommenen Gegenstande (geschweige demi 
auf einen eigenen Reiz) angewiesen ist. Siehe liierzu 58 (Erfahrimgsgrimd- 
lagen) S. 47 ff. 

» [Zu Seite 319.] Der Intention der Fragestellung nach sind auch 
hier unter m, n und o Vorstellungsinhalte gemeint. 

10 [Zu Seite 319.] Vergleiche hierzu auch die Erklàrung und Anwen- 
dung dieses Tenninus in 48 (Geg. hoh. Ord.) § 4 und in 45 (WEBERsches 
Gesetz) § 2. 

11 [Zu Seite 319.] Die beiden Arten von Kornplexionen sind in 
ilirer gegeriseitigen Differenzierimg von Meinong bereits 29 (Hume-Studien 
II) (Abschnitt VIII, § 2) und in 37 (Phantasie) (Abschnitt II) erkannt 
worden. Vollkommener findet sich die ünterscheidung von Real- 
relationen (-Kornplexionen) und Idealrelationen (-Kornplexionen) ent- 
wickelt in 48 (Geg. hôh. Ord.) § 6. 

12 [Zu Seite 319.] Die Cliarakterisierimg des objektiven Kollektivs 
auf dem Umwege über die zusammenfassende Tâtigkeit des erfassenden 
Subjektes ist auch bei dieser Art von Idealkomplexen ein zwar praktisch 
zweckmàBiger, theoretisch jedoch unsachgemâfser, an Psychologismus 
gemahnender Vorgang, der im übrigen spâterhin von Meinong ver- 
mieden wird. 

!•* [Zu Seite 321.] Meinong spricht spâterhin nicht mehr von ,,fim- 
dierten Inhalten“, sondem von „produzierten“Inhalt©n (bzw. VorStellungen), 
d. 8. Inhalte (bzw. Vorstellimgen), die sich auf Griind des Zusammentreffens 
anderer Vorstellungen im Bewufstsein des Subjektes gleichsam aus dem 
Subjekte heraus produzieren. Der Gegenstand der produzierten Vorstellung, 
d. i. ein idealer Gegenstand hôherer Ordnung ist gegonüber den 
Gegenstânden der produzierenden Vorstellungen, den „Inferioren“, un- 
selbstândig, auf diesen gleichsam aufgebaut, und ihm wird daher die Be- 
zeichnung „fundiert“ vorbehalten. (Vgl. 50 [Annahmen 1. Aufl.], S. 8f.; 
64 [Annahmen 2. Aufl.] S. llf. ; 48 [Geg. hôh. Ord.] § 7.) Der an der vor- 
liegenden Stelle und im weiteren Verlaufe der vorliegenden Abhandlung 
gebrauchte Ausdruck „fundierter Inhalt “ entstammt der Zeit, da die 
ünterscheidung von Inhalt imd Gegenstand noch nicht klar durchge- 
drungen war. 

[Zu Seite 322.] Nach der spâteren korrekten Ünterscheidung von 
Inhalt und Gegenstand kônnte die Relation schon deshalb nicht mit dem 
fundierten, richtiger produzierten Inhalt identisch sein, weil sie ein Vor- 



Zur Ahhandlung VL 


391 


stellungsgegenstand iind nicht ein Vorstellungsinhalt ist. Gemeint ist an 
der vorliegenden Stelle, dafs der z. B. in der Gestaltvorstellmig steckende 
produzierte Inhalt nicht mit dem Inhalt der genannten Rolationsvor- 
stellungen zusarnmenfallen kônne, weil diose letzteren Inhalte, da die 
Relationen eben gar nicht vorgestellt werden, irn zu analysierenden Falle 
gar nicht aktiialisiert sind. 

[Zu Seite 323.] Als allgemeines Merkmal der Gegenstande hoherer 
Ordnimg und parallel dazu der produzierten Vorstellungen ist deren innere 
ünselbstândigkeit im Sinno der hier gegebenen ersten Aufstellung weiter 
ausgeführt bei Ameseder, Über Vorstellungsproduktion (in den Grazer 
„tJntersuchimgon zur Gegenstandstheorie und Psychologie hg. v. Meinono, 
Abhdlg. VIII), S. 482. 

[Zu Seite 324.] Relat. (Vgl. Zusatz 21.) 

[Zu Seite 324.] Da es sich hier nur uin Idealrolationen handelt 
(siehe 48 [Geg. hôh. Ord.] § 6), so kann von einem Reahsieren ~ real machon 
(verwirklichen) derselben ohnedies auf keinen Fall die Rede sein. Soweit 
dagegen solchen Relationen überhaupt ein Sein zukommt, namlich das Sein 
im Sinne von Bestehen (siehe ebenda § 2, oder 64 [Annahmen 2. Aufl.] 
S. 63 ff.), gibt es für sie überhaupt kein Entstehen oder Vergehen, sondern 
ist ihr Sein von joder Zeitbestimmung unabhângig, d. h. hier vor allem, 
sie bestehen imd haben Geltimg, gleichgültig ob sie gerade von einem 
Subjekt erfafst, gedacht, vorgestellt werden oder nicht (siehe auch S. 376). 
Die allfallige Realisierung, von der an der vorliegenden Stelle des Textes 
die Rede ist, betrifft also auf keinen Fall die Relationen selbst, sondern 
die entsprechenden Relations vorstellungen. 

18 [Zu Seite 324.] G^mâfs spaterer Ausdrucksweise Komplex- 
namen. Siehe oben Zusatz 3. 

1» [Zu Seite 324.] An dieser Stelle steht fundierter Inhalt im Sinne 
von fundiertem Gegenstand. (Siehe oben Zusatz 13.) 

20 [Zu Seite 325.] ,,Die als fundierend anzunelxmenden Inhalte“ 
= (siehe Zusatz 13) die Inferiora. 

21 [Zu Seite 325.] ,,den fundierten Inhalt in abstracto“ hier = den 
Gegenstand der produzierten Vorstellung als solcher (siehe Zusatz 13), 
d. i. den „Relat“ (siehe 64 [Annahmen 2. Aufl.] S. 283 und Grazer „Unter- 
suchimgen zur Gegenstandstheorie und Psychologie “ S. 142, Anm. 2). 

22 [Zu Seite 325, A.] In 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 225 (dieser Neudruck, 
Bd. II, S. 421) Anm. kommt Meinong wieder auf den Gedanken \md da« 
terminologische Bedürfnis, dem der Ausdruck „Einsheit“ dienen soll, zu 
sprechen, aufsert sich dort aber noch zurückhaltender über die sprachliche 
Zulassigkeit dieser Wortbildung. 

23 [Zu Seite 326.] Inhalt hier im Sinne von Gegenstand, Merkmal. 

24 [Zu Seite 326.] „Eine Relation, die verschwindet, wenn ihre 
Glieder hervortreten. “ Siehe hierzu Zusatz 17 mit den dort gegebenen 
Stellennachweisen. Danach handelt es sich hier strenggenommen nicht 
um Relation und Glieder, sondern um die produzierte Vorstellung, also 
die Relations- (genauer Relat-) Vorstellung und um die Vorstellungen 
der Glieder (Inferioren). 
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[Zu Seite 332.] Diese Behauptimg vertrâgt sich sehr wohl mit 
der anderwarts von Mèinong vertretenen Auffassung, dafb die idealen 
Gegenstânde hôh. Ord. aufserhalb des Gegensatzes von physisch imd 
psychisch stehen, und auf die produzierten Vorstellimgen die Untersdhei* 
dung von Wahmehmungs- zu Einbildungsvorstellungen nicht anwendbar 
ist (siehe diese Abhandlung, S. 375, mit weiteren Stellenangaben in Zu- 
satz 49 und Zusatz 50). Das Wesentliche liegt darin, dafs man im Mehr- 
heitsgedanken einem Gegenstânde zugewendet ist, der nicht psychischer 
Natur ist. 

26 [Zu Seite 332.] Einen speziollen Fall hierzu siehe z. B. etwa 64 
[Annahmen, 2. Aufl.] § 13. Vergleiche femer ebenda die Stellen über 
Auswârtswendimg und Einwârtswendung (siehe Register). 

27 [Zu Seite 333.] Über die Unwahmehmbarkeit der Relationen 
siehe bereits 29 (Hume-Studien II). Dafs Fundierungs- Gegenstânde 
strenggenommen überhaupt durch Wahmehmung nicht erfafst werden 
kônnen, nicht durch âufsero und nicht durch innere, ist schon implicite 
mit der Lehre von der Vorstelhmgsprodiiktion gesagt. Siehe dazii auch 
die Unterscheidimg von realon und idealen Gegenstânden in 48 (Geg. 
hôh. Ord.) § 6 und die Ausführungen über ihrer Natur nach wahmehm- 
bare bzw. unwahmehmbare Gegenstânde in 58 (Erfahrungsgrimdlagen) 
S. 25f, 

26 [Zu Seite 395.] Diese Behauptung erfâhrt eine kleine, das Wesen 
der Sache allerdings nicht berührende Einschrânkung dadurch, dafs es 
Gegenstânde gibt, die auch Gegenstand der Beurteilung sein kÔrmen, 
gleichwohl aber ihrer Natur nach nicht durch Vorstellen, sondern nur 
durch Urteilen oder Annehmen erfafst werden kÔnnen: die Objektive. 
Siehe 64 (Annahmen 2. Aufl.) §§ 8 mid 9. Sie stellt sich daher richtig so 
dar, dafs sie nicht gerade eine Vorstelhmg, sondern überhaupt ein Prâsen- 
tieren (64 [Annahmen] S. 28 ff., 244 u. a. a. O.) als Voraussetzung des 
Urteils verlangt. 

2» [Zu Seite 335.] Wohl nicht mit Überzeugung (Urteil), wenn nicht 
der negativen, so doch stets wenigstens mit dem Annahmeakt verbunden, 
treten auch die Phantasievorstellungen auf, sofem sie über das blofse 
Prâsentieren (siehe 64 [Annahmen 2. Aufl.] S. 28 u. a. a. O.) eines Inhaltes 
hinausgehen und, wie es im natürlichen Verhalten die Regel ist, den Inhalt 
gleichsam vergegenstândlichen, d. h. mittels des Inlialtes einen Gogenstand 
erfassen, da, wie Meinong zeigt, ailes „ Vorstellen “ oder Erfassen eines 
Gegenstandes als solches (das „Meinen“ eines Gegenstandes) eine Funktion 
des Annehmens ist. Siehe 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 241, auch 58 (Er- 
fahrungsgrundlagen) S. 58. 

26 [Zu Seite 335.] Der Ausdruck Annahme ist hier im vulgâren 
Sinne von Vermutimg, Hypothèse oder Fiktion gebraucht und hat an 
dieser Stelle mit dem spâter von Meinong geprâgten wissenschaftlichen 
(psychologischen) Begriff der Annahme nichts zu tun. 

21 [Zu Seite 337.] Die mindestens sehr nahe Verwandtschaft des 
Sinnes der Ausdrücke „Zentrum der Aufmerksamkeit“ und ,,ürteilssphâre‘‘ 
verrat sich auch in 48 (Geg. hôh. Ord.) § 17, gleich zu Anfang. 
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** [Zu Seite 338.] Schon nach einigen der vorstehenden Zusâtze 
mufs klar sein, dafs hier in erster Linie eigentlich an Vorstellungsgegen- 
s tan de zu denken ist, nicht an Vorstellimgsinhalte. Vgl. dazii z. B. 58 
(Erfahrungsgrundlagen) § 11 u. a. a. O. 

33 [Zu Seite 340, A.] Die gleiche Position wieder aufgenommen in 6t 
(In Sachen der Annahmen) S. 8. 

34 [Zu Seite 342, A.] 36 (Empfindung.) So auch wieder in 49 (Abstra- 
hieren und Vergleichen) S. 80 des Erstdruckes. 

33 [Zu Seite 346.] Das richtige Verstandnis und die Rechtfertigung 
der Ausführimgen dieses Absatzes ist dmch die doppelsiiinige Verwendung 
des Ausdruckes ,,Inhalt“ (einmal Inhalt im eigentlichen Siime, einmal 
eigentlich Gegenstand) besonders erschwert. Es sei daher nochmals ganz 
im allgemeinen darauf liingewiesen, dafs daraus entspringendo Unklew- 
heiten oder Inkorrektheiten von Meinong spâter, nachdem in 48 (Geg. 
hôh. Ord.) § 2 die Sonderung endgültig klar herausgearbeitet worden war, 
vermieden und an vielen Stellen berichtigt worden sind. 

33 [Zu Seite 346.] Soll hier heifsen: Vorstellungsproduktion. Siehe 
etwa Zusatz 13. 

37 [Zu Seite 346.] Im Sinne der spâteren Korrektionen, die 
Meinong auf Grund der ünterscheidung von Inhalt und Gegenstand bietet, 
müfste in diesem Satze statt ,,fimdierter Inhalt “ und ,,Fundamente“ ent- 
weder produzierter Inhalt und produzierende Vorstelluiigon oder Superius 
(fimdierter Gegenstand) imd Inferiora (fundierende Gegenstande) stehen. 
Welches von beiden, ist (siehe Zusatz 35) schwer zu sagen. 

38 [Zu Seite 347. J In gleichem Siime auch 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 227 
(424 des Neudruckes). 

3» [Zu Seite 349 A.] Die Tatsàchlichkeit dieser eigenen Art von pro- 
duzierten Vorstellungen bzw. fundierten Gegenstanden (der Gestalten) 
ist in ihrem Verhâltnis zu anderen auf den gleichen Inferioren aufgebauten 
Superioreri an dem Beispiele der direkten und iiidirekten Veranderungs- 
wahmehmung bereits besprochen von Witasek in dem Artikel ,,Beitrâge 
zur Psychologie der Komplexionen^, Ztschr. f. Psychologie, XIV, S. 401 ff. 
tmd — in einem Überblick liber die verschiedenen Arten von Gegenstanden 
hôherer Ordnung — zum erstenmal ausdrücklich ausgesprochen von 
Ameseder, Beitrage zur Gnmdlegung der Gegenstandstheorie (in den 
Grazer ,,Unter8uchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie‘% II. Abh. ), 
Kapitel VIII. 

40 [Zu Seite 355.] Zur Zeitlosigkeit der (idealen) Gegenstande hÔherer 
Ordnung, der Zeitlosigkeit der reinen Bestânde imd der damit zusammen- 
hângenden Daseinsfreiheit des ilmen zugewendeten Wissens siehe 58 (Er- 
falirungsgrundlagen) §§ 5, 7, ferner 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 74ff. 

41 [Zu Seite 355.] Die Zeitlosigkeit kommt natürlich nicht dem Urteil, 
auch nicht seinem Inhalte zu, sondern dem, was es erfafst, seinem Gegen- 
stande, dem Objektiv. Siehe 64 (Annalimen 2. Aufl.) III. Kapitel. 

42 [Zu Seite 358.] Aufser an dieser Stelle und schon vorher in Hume- 
Studien I hat Meinong die Théorie der Abatraktion wesentlich im gleichen 
Sinne entwickelt auch noch in 49 (Abstrahieren und Vergleichen). 



394 


Zusàtze» 


•*3 [Zu Seito 362. ] Weitere Analoga zur Rechtfertigimg dieses Sprach- 
gebrauches siehe 49 (Abstrahieren und Vergleichen) S. 65. 

** [Zu Seite 371.] Dafs es sich hier, wie der Verfasser spater lehrt, 
nur uni sogenannte ,,Pseudoexistenz“ handehi kaiin, ist für die gegenwàrtige 
Stelle kaum von Belang. Siehe 48 (Geg. hÔh. Ord.) S. 186 (Neudruck 
S. 383) und 64 (Über Gegenstands théorie) S. 15 (Neudruck S. 497). 

[Zu Seite 371.] Was hier danait gemeint ist, ware irn Sinne der 
spâteren PrazisierungonMEiNONGs richtiger als Gegenstandszeit zu bezeichnen, 
wodurch auch die im Text weiter besprochene Mehrdeutigkeit wegfiele. 
Meinong kommt in 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 245 (Neudruck S. 442) auf diesen 
Mangel selbst zu sprechen und führt dort auf Grund der bereits sicher 
festgehaltenen Unterscheidung von Inhalt und Gegenstand die Frage in 
schârferer Fassung zum grofsen Teile nochmals durch. 

40 [Zu Seite 372.] Dafs gleichwohl der Wahmehmung nicht im 
strengsten Simie Gleichzeitigkeit mit dem Wahrgenommenen zukommen 
mufs, ist gezeigt in 58 (Erfahrungsgrundlagen) S. 65 ff., und schon vorher 
in 48 (Geg. hÔh. Ord.) S. 262 ff. (Neudruck S. 458 ff.) 

47 [Zu Seite 375.] Siehe liierzu oben Zusatz 40 und 41. 

48 [Zu Seite 375.] S. 331 f. 

40 [Zu Seite 000.] Vorgleiche auch 50 (Aimahmen 1. Aufl.) S. 281, 
und 64 (Aimahmen 2. Aufl.) S. 376f., dann auch oben Zusatz 25. 

50 [Zu Seite 375, A.] Ein ausfülirlicherer Hinweis darauf auch 45 
(WEüERsches Gesetz) S. 52 (128)», Neudruck S. 262 Anm. 

51 [Zu Seite 375.] Die gleiche Stellimgnahme zu dieser Frage siehe 
auch 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 246 (Neudruck S. 442). 

52 [Zu Seite 376.] Die folgende Veranschaulichung wieder aufge- 
nommen und teilweise weiter ausgefülirt in 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 263f. 
(Neudruck S. 459f.). 

53 [Zu Seite 378.] Auf diese und die weitere Beweisführung für die 
imerlafsliche Simultaneitat der Vorstellungen sukzessiver Inferiora beruft 
sich auch der Artikel 48 (Geg. hôh. Ord.) S. 265 (Neudruck S. 451). 

54 [Zu Seite 379.] Die beiden Fâlle, die hier un ter der Bezeiclmung 
„mittelbares“ und „unmittelbares Objekt“ auseinander gehalten werden, 
sind dasselbe, was in dem herkômmlichen Gegensatzpaar des transzendenten 
imd immanenten Gregenstandes einander gegenübersteht. Dafs der imma- 
nente Gegenstand dadurch charakterisiert ist, dafs ihm niemals 
Existenz, sondern hôclistens Pseudoexistenz zukommt, ist bereits in 48 
(Geg. hôh. Ord.) S. 186f. (Neudruck S. 382f.) ausgeführt. Wegen ge- 
wisser, hauptsâchlich terminologischer Schwierigkeiten wird jedoch in 
64 (Aimahmen 2. Aufl.) S. 228 f. bei sonstiger im wesentlichen unverânderter 
Wiedergabe des Gedankens, die Verbindung der Adjektiva transzendent, 
immanent mit den Substantiven Objekt, Gegenstand widerraten (daselbst 
Anm.). Schon in 58 (Erfahrungsgrundlagen) S. 66f. wird der Ausdruck 
immanentes Objekt durch „pseudoexistentes Objekt“ oder „Pseudo- 
objekt“ ersetzt und das damit Gemeinte prazisiert. Siehe hierzu ferner 
auch 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 85, bes. Anm. und S. 219. — In keinem 
direkten Zusammenhange steht damit die Charakteristik von Objekt 
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und Objektiv als mittelbarem iind immittelbarem Gregenstand des Urteils^ 
ebda. S. 52 u. sonst. 

[Zu Seite 380.] Vgl. dazu die Ausführungen über „wahrnehmuiigs- 
flüchtige*‘ Gegenstânde, als welche unter anderen besonders auch die Gregen- 
stânde hôherer Ordnimg in Betracht kommen, in 48 (Geg. hôh. Ord.) 

§ 16 . 

[Zn Seite 381.] Die gleiche ünterscheidung wird auch in 48 (Gleg. 
hoh. Ord.) §§18 und 19 durchgeführt, wo die Termini Strecken- und Pimkt- 
tatsachen (bzw. Gegenstânde) oder noch besser zeitverteilte — distribuierte 
Tatsachen (Gegenstânde) gegenüber indistribuierten eingeführt sind. 

[Zu Seite 382.] Eine Anwendung dieses Gedankens zur Beschrei- 
bung des Vorganges des Vergleichens siehe 45 (WEBERsohes Gesetz) S. 24 
(99)ff. (Neudruck S. 235f.). 

58 [Zu Seite 382.] Nâheres über Aktivitât und Passivitât, aktives 
und passives Psycbisches siehe 64 (Annahnien 2. Aufl.) S. 236 ff. 

5» [Zu Seite 383, A.] Dann aber besonders 64 (Annëüiinen 2. Aull.) 
§ 39, S. 247 ff. 

88 [Zu Seite 388.] Der Dispositionsgedanke ist entwiokelt in 87 
(Phantaaie) S. 162f. des Erstdruckes (Abhandl. IV des vorlieg. Bds,); das 
Weeentlichste der Begriffe und Termini sowie einiges Spezielles in 85 
(Simiesermüdung) S. If., 48 (Psyohol.-eth. ünters.) S. 41 und an vielen 
Stellen, und 64 (Annahnien 2. Aufl.) S. 224. 




Abhandlung VII. 

Ûber Raddrehung, Rollung und Aberration. 

Beitràge zur Théorie der Âugenbeweguugen. 

Zuerst gedruckt in der 

Zeitsclirift für Psyciiologie und Physiologie der Sinnesorgane. 
Bd. XVII. 1898. S. 161-204. 




[161] Wer immer versucht hat, sich oder anderen die Gesetze 
der Augenbewegungen klar zu machen, kennt die Schwierig- 
keiten, die sich der angemessenen Berücksichtigung jener Tat- 
sachen in den Weg stellen, die man als ,,R£iddrehungen“ oder 
auch als ,,RoIkmgen“ zu bezeiclinen sich gewohnt hat. Ohne 
Zweifel wurzeln viele dieser Schwierigkeiten in der psychologisch 
80 bedeutsamen Unvollkommenheit der menschlichen Raum- 
phantasie gerade in betreff der dritten Dimension, und da ver- 
mag nichts zu helfen als Übung und Veranschaulichungsmittel, 
wie deren schon so manche in Vorschlag gebracht worden sind. 
Neben diesen sozusagen inneren, weil in der Natur der Sache 
gelegenen Hindernissen spürt aber insbesondere der akademische 
Lehrer nur zu deutlich auch vergleichsweise aufsere Hindernisse, 
solche nâmlich, an denen weniger die Sache als die gebrâuchliche 
oder doch dem Lernenden zunachst zugângliche Behandlung 
derselben beteiligt ist, wie sie sich in den grundlegenden Kunst- 
ausdrücken resp. Begriffen und noch mehr in dem widerspiegelt, 
was man die offentliche Meinung über die Bedeutung jener Ter- 
mini nennen kônnte. Hier ist der Hinweis auf bestehende Mângel 
der erste Schritt zu deren Beseitigung, und die Einführung eines 
geeigneteren Begriffes oder selbst Wortes kann leicht der letzte 
sein. In diesem Sinne zur Klânmg der Théorie der Augenbewe- 
gungen beizutragen, ist die Absicht der folgenden Ausführungen. 
Vielleicht wird mancher darin nur wiederfinden, was er sich be- 
reits selbst zurecht gelegt hat; inzwischen hat ein an sich neben- 
sâchliches, für die Sachlage aber sehr bezeichnen- [162] des Ver- 
sehen in O. Zoths trefflichem Augenmuskelschema ^ mir erst 
neuerlich wieder den Gedanken nahe gerückt, das Wenige, was 
ich beizubringen habe, môchte doch nicht zu wenig sein, um 
manchem ein Stück nicht immer leichter Arbeit zu ersparen. 

^ „Die Wirkungen der Augenmuskeln und die Erscheinungen bei 
Lahmung derselben“ von Dr. Oskar Zoth, Leipzig und Wien, 1897. Vgl. 
unten S. 414, Anm. 1. 
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§ 1. Schwierigkeiten. 

1. War es oben statthaft, in so theoretischer Angelegenheit 
von ôffentlicher Meinung zu sprechen, so steht es mit dieser 
offentlichen Meinung sicher im Einklange, wenn Wundt^ die Aus- 
drücke Raddrehung und Rollung gleichbedeutend gebraucht, in- 
dem er als Rollung oder Raddrehung ,,die Drehung‘‘ bezeichnet, 
,,bei der die Gesichtslinie ... als festbleibende Achse erscheint“. 
Bedeutet nun der Umstand, dais das Auge bei einer Bewegung 
,, seine Orientierung beibehâlf , so viel, als dafs es ,,keine Rollung 
erfàhrt‘‘,^ dann darf das Gesetz: ,,das Auge veràndert . . ., wenn 
es sich von der Primârstellung aus dreht, seine ursprüngliche 
Orientierung nicht‘V ohne Zweifel auch so ausgesprochen werden: 
bei Bewegungen aus der Primârstellung erfâhrt das Auge keine 
Raddrehung. Sofern ferner das Auge von einer Sekundârstellung 
aus seine konstante Orientierung nicht beibehalt,"' lâfst sich 
auch sagen, dafs im Falle solcher Bewegungen Raddrehungen 
stattfinden. 

Es scheint nun aber vor allem nicht môglich, diese beiden 
Gesetze untereinander in Einklang zu bringen, wenn man zu- 
gleich, wie doch unvermeidlich, annirnmt, dafs jede Stellung der 
Gesichtslinie beim Fernsehen mit einem und nur einem be- 
stimmten Orientierungs- oder Raddrehungszustande des betreffen- 
den Auges verknüpft auftritt, ganz ohne Rücksicht auf den Weg, 
auf dem die Gesichtslinie in diese Stellung geraten ist. Gesetzt 
Z. B. das Auge blicke schrâg nach rechts oben, und dieser Erfolg 
sei einmal dadurch erzielt, dafs die Gesichtslinie môglichst ge- 
raden Weges aus der Primârstellung zum betreffenden Fixations- 
punkte gelangt. Ein andermal dagegen werde der [163] Blick 
aus der Primârlage zuerst vertikal bis zur HÔhe des Fixations- 
punktes gehoben, dann erfolge eine Wendung horizontal nach 
rechts, bis der vorgegebene Punkt erreicht ist. Nach dem ersten 
der obigen Gesetze nun gelangt das Auge, wenn es nur von der 
Primârstellung ausgeht, sowohl bei einer Vertikal- als bei einer 
Schrâgbewegung raddrehungslos an sein Ziel: wie vertrâgt sich 


^ Grundzüge der physiol. PsychoL, 4. Aufl.> Bd. II, S. 110. 

2 Vgl. a. a. O. S. 114, Z. 26f. v. o. 

3 a. a. O. S. 116. 

« Vgl. a. a. O. S. 123. 
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•damit aber das zweite obige Gesetz, das implicite besagt, dais 
der Übergang aus einem Zustande der Raddrehungslosigkeit in 
einen anderen Zustand gleichfalls der Raddrehungslosigkeit gleich- 
wohl mit einer Raddrehung verbunden sei ? Allgemein darf man 
auph sagen : jede Augenstellung kann durch geradlinige Bewegung 
aus der Primârlage zustande gebracht werden; haben Bewe- 
gungen dieser Art keine Raddrehung zur Polge und gehôrt zu 
jeder Blicklinienstellung eine einzige Netzhautlage, so ist un- 
verstândlich, in welchem Sinne dann bei Bewegung aus einer 
Sekundârstellung in eine andere gleichwohl eine Raddrehung 
resultieren kônnte. 

2. Von den beiden sonach einander widerstreitenden Ge- 
setzen scheint nun ferner das erste auch für sich unhaltbar. Be- 
kanntlich hat man den Sekundàrstellungen, diesen Terminus 
enger fassend als dies oben geschehen ist, auch noch Tertiâr- 
stellungen an die Seite gesetzt, indem man den Ausdruck ,, Se- 
kundârstellung “ für Positionen auf sparte, die als durch blofse 
Horizontal- oder Vertikalbewegung aus der Primârstellung hervor- 
gegangen angesehen werden kônnen. Von den durch den Gegen- 
satz hierzu charakterisierten ,,Tertiârlagen‘‘ ist jetzt die Rede: 
der Beweis dafür, dafs solche Tertiârlagen nicht ohne Raddrehung 
herzustellen sind, wenn anders das ListingscIic Gesetz dabei 
auf redit bleiben soll, scheint durch eine einfache Erwàgung zu 
füliren. 

Es handle sich wieder um eine Bewegung schrâg nach rechts 
•oben. Der die Endlage der Gesichtslinie bestimmende Fixations- 
punkt M liege etwa im ebenen, zur primâr gestellten Blicklinie 
annâhernd senkrechten Blickfeld so, dafs die ihn mit dem primàren 
Blickpunkte P verbindende Gerade PM gegen den Horizont um 
einen Winkel geneigt ist, der einen beliebigen Wert zwischen 
0® und 90®, natürlich unter Ausschlufs dieser Grenzwerte selbst, 
annehmen kann. Die LisTiNGsche Achse für die Bewegung von 
P nach M steht dann natürlich gleichfalls schrâg, nur links über, 
rechts unter dem Horizont und schliefst [164] den Winkel û mit 
der Vertikalen ein. Die Ebene, in der sich die Gesichtslinie ver- 
môge dieser Achse bewegt, schneidet das angenommene Blick- 
feld in PM, steht also ebenso rechts über, links unter dem Hori- 
zon te, wie diese Linie selbst. In dieser Ebene denke man sich 
nun irgendwo, z. B. im Punkte P, eine Senkrechte auf die primâre 
Blicklinie errichtet und mit dieser fest verbunden, so dafs sie die 

M ein on g, Qesammelte Abhandlungen. Bd. I. 26 
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Bewegungen der Blicklinie mitmachen mufs. In der Primâr* 
stellung fàllt diese Senkrechte mit der Linie PM zusammen* 
man erwâge nun aber, was für aie eine Drehung der Blicklinie 
um die LisTiNGsche Achse zu bedeuten bat, wobei nur nicht aufser 
acht zu lassen ist, dais es sich eben um die Senkrechte selbst, 
nicht etwa um deren Projektion auf das Blickfeld handelt. Die 
Gesichtslinie beschreibt mit jedem ihrer Punkte, also auch mit 
dem Punkte P einen Kreis, und unsere Senkrechte fâllt bei jeder 
Stellung der Gesichtslinie mit der zugehorigen Tangente des in 
Rede stehenden ICreises zusammen. Hàtte nun die Gesichts- 
linie eine ausreichende Exkursionsfâhigkeit, um mit ihrer Primâr- 
stellung selbst einen Winkel von 90® einschliefsen zu konnen, 
so müfste unsere Senkrechte, am hôchsten Punkte ilirer durch 
die Gesichtslinie mitbestimmten Bahn angelangt, eine horizontale 
Stellung einnehmen, wàhrend sie am Beginn der Bewegung, über- 
einstimmend mit der Linie PM, um den Winkel {> gegen den 
Horizont geneigt war. Ihre Neigung zum Horizon t hat also, 
wâhrend die Gesichtslinie den ersten Quadranten ihres Kreises 
beschrieb, von ^ bis zum Nullwerte abgenommen, kann also auch 
für beliebig kleinere Exkursionen, wie das Auge sie tatsâchlich 
leisten kann, nicht unverândert geblieben sein. 

Wer hierin nun noch nicht den Beweis für die obige These 
findet, denke sich in P auf die primar gestellte Gesichtslinie 
noch eine zweite Senkrechte errichtet; sie liege statt in der um 
den Winkel ^ zum Horizont geneigten Ebene nun in der Hori- 
zon talebene (resp. primaren Blickebene) selbst, in welchem Falle 
sie natürlich mit der ersten Senkrechten auch ihrerseits den 
Winkel & einschliefst. Ist sie mit der Gesichtslinie, daher auch 
mit der ersten Senkrechten, fest verbunden, d. h. wird auch sie 
von der Gesichtslinie bei ihrer Bewegung mitgenommen, sa 
schliefst sie natürlich auch bei allen folgenden Stellungen der 
Gesichtslinie mit der ersten Senkrechten den Winkel ^ ein. Weil 
aber diese letztere selbst ihre Stellung zum Horizont verândert^ 
[165] 80 dais sie extremen Falles sogar horizontal wird, so kann auch 
die zweite, ursprünglich horizontal gewesene Senkrechte nicht 
horizontal bleiben, mufs vielmehr schon bei beliebig kleineren 
Exkursionsweiten von der Horizontalstellung nach rechts unten 
abweichen. Natürlich ist nun die Übertragung auf den Netz^ 
hauthorizont oder den vertikalen Meridian ohne weiteres statt- 
haft, so dais man allgemein sagen kann: in jenen Sekundâr- 
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stellungen, die man gelegentlich auch durch den Namen ,,Tertiâr- 
stellungen‘‘ gekennzeichnet hat, bleibt der Netzhauthorizont nicht 
horizontal, der ursprünglich vertikale Meridian nicht vertikal, 
die Stellung beider ist vielmehr im gleichen Sinne verdreht, — 
verdreht, wie vorerst wenigstens kaum in Zweifel gezogen werden 
wird, um die Gesichtslinie als Achse, womit dann wohl erwiesen 
scheint, dafs den zu solchen Stellungen der Gesichtslinie gehôrigen 
Augenstellungen Raddrehungen nicht wohl abgesprochen werden 
kônnen. 

Der vorstehende Beweis hâtte sich natürlich auch analytisch 
ftihren lassen, Aber wenn das, was Schopenhauer einst der 
EuKLiDschen Géométrie zum Vorwurf gemacht hat, irgendwo 
Beachtung verdient, so ist es da, wo es nicht gilt, Geonietrie um 
ihrer selbst willen zu treiben, sondern Tatsachen der Empirie 
mit Hilfe geometrischer Vorstellungen zu erfassen. Die obige 
Betrachtungsweise aber hat nebst der Anschaulichkeit auch noch 
die Einfachheit für sich. 

3. Es entspricht dem eben Dargelegten, dafs man nun tat- 
sachlich für die sog. Tertiarstellungen Raddrehungsgesetze auf- 
gestellt findet; es bedeutet aber eine neue Schwierigkeit, dafs 
über den Sinn dieser Raddrehungen vôllig Entgegengesetztes 
behauptet wird. So bringt A. Graefe als Inhalt des DoNDERsschen 
Gesetzes^ un ter anderem folgende Positionen: ,,Bei Erhebung 
der Blicklinie nach oben links und bei Senkung derselben naoh 
unten rechts ist der V M gegen den Horizont nach links geneigt^ . . . 
Bei der Erhebung der Blicklinie nach oben rechts und Senkung 
derselben nach unten links ist der VM nach rechts geneigt.** 
Man vergleiche damit die bekannte Position bei Helmholtz:® 
,,In erhobener Stellung der [166] Blickebene geben Seitenwen- 
dungen nach rechts Drehungen des Auges nach links und Seiten- 
wendungen nach links Drehungen nach rechts. In gesenkter 
Stellung der Blickebene dagegen geben Seitenwendungen nach 
rechts auch Drehungen nach rechts und Seitenwendungen nach 
links Drehungen nach links. “ Hier scheint ohne weiteres ersicht- 
lich, dafs Helmholtz genau das Gegenteil dessen vertritt, was in 
der GRAEFE-DoNDERsschen Pormulierung zum Ausdrucke gelangt. 

^ Graefe und A. Saemisch, Handbuch der Augenheilkunde, VI. Bd., 
4. Teil, S. 7 [1. Aufl.]. 

* VM. bedeutet natürlich „vertikaler Meridian 

® Physiol. Optik, 2. Aufl., S. 620. 

26 ^ 
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§ 2. Raddrehung oder Rollung. 

Es zâhlt gewifs zu den „Schwierigkeiten“ einer Materie, wenn 
die zu ihrer Darstellung erforderlichen Termini in wesentlich 
verschiedenem Sinne angewendet werden. Insofem hâtte noch 
als ein besonderer Punkt in der Aufzâhlung des vorigen Para- 
graphen namhaft gemacht werden kônnen und verdient nun 
besondere Beachtung, dafs dasjenige, woran verschiedene Autoren 
bei der Anwendung der Ausdrücke „ Raddrehung" und „ Rollung" 
tatsâchlich denken, durchaus nicht eines und dasselbe ist. Darin 
freilich bcsteht allgemeinste Übereinstimmung, dais es sich jedes- 
mal um eine Drehung um die Gesichtslinie als Achse handle. 
Die Verschiedenheit dessen jedoch, was des nâheren geineint 
ist, tritt, wenigstens in drei Hauptf allen, besonders deutlich an 
den Bestimmungen über den Raddrehungswinkel zutage. Ich 
stelle diese Fâlle nebeneinander. 

I. Nacli WuNDTs oben schon einmal herangezogener Bestim- 
mung ist der ,,Rollungs- oder Raddrehungswinkel" der Winkel, 
den bei der Drehung um die Gesichtslinie ,,der Netzhauthorizont 
mit seiner ursprünglichen horizon talen Lage bildet".i Der Ge- 
danke geht mindestens auf Donders zurück, nur dais dieser statt 
des horizontalen Meridians den vertikalen für seine Feststel- 
lungen maisgebend sein lâfst. 

II. Die hierher gehôrige Aufstellung Helmholtz’, so bekannt 

sie ist, verdient gleichwohl in extenso wiedergegeben zu werden. 
Sie lautet: . Drehungen des Augapfels um die Blicklinie als 

Achse pflegt man Raddrehungen zu nennen, weil die Iris sich da- 
bei dreht wie ein Rad. Um die Grôlse der Raddrehung zu messen, 
muls der Winkel bestimmt werden, den eine im Auge [167] feste 
Ebene mit der Blickebene macht. Als solche habe ich die Ebene 
gewâhlt, welche mit der Blickebene zusammenfàllt, wenn der 
BUck beider Augen der Medianebene parallel in aufrechter Kopf- 
haltung nach dem unendlich entfemten Horizont gerichtet ist, 
und habe diese im Auge feste Ebene den Netzhauthorizont ge- 
nannt . . . Den Winkel zwischen dem Netzhauthorizonte und 
der Blickebene nennen wir den Raddrehungswinkel des Auges, 
und nehmen ihn positiv, wenn das obéré Ende des vertikalen 


» Physiol. Psych. II, 8. 110. 



Abhandlung VII: Üler Raddrehung, Rollung und Aberration, 405 


Meridians cier Netzhaut nach rechts abgewichen Es dürfte 

für die Wirkung dieser Stelle auf die meisten ihrer vielen Leser 
verhangnisvoll geworden sein, dafs, Solange man sich an den 
blofsen Wortlaut hait, nichts im Wege zu stehen scheint, diese 
Position mit der oben sub I wiedergegebenen für identisch zu 
nehmen und dafs der Môglichkeit einer solchen Auffassung auch 
sonst an keiner Stelle der ,,Physiologischen Optik“ entgegen- 
getreten wird. Dennoch kann daran nicht gezweifelt werden, dafs 
diejenigen im Rechte sind, die Helmholtz’ Meinung in dieser 
Sache vôllig anders deuten.^ 

An sich nâmlich beweist der Umstand, dafs Helmholtz den 
Raddrehungswinkel als Funktion des ,,Erhebung8‘‘- und ,,Seiten- 
wendungswinkels^ darstellt,^ strenggenommen freilich noch nicht, 
dafs er auch den Begriff des Raddrehungswinkels auf den des 
Erhebungs- und des Seitenwendungswinkels auf haut. Denn ist 
der Begriff des Raddrehungswinkels nur so beschaffen, dafs durch 
das Gesetz der gleichen Netzhautlage bei gleicher Blicklage auch 
eine bestimmte Grôfse des Raddrehungswinkels an eine be- 
stimmte Lage der Blicklinie gebunden ist, so wird, da jede Blick- 
lage durch Erhebung und Seitenwendung im IfELMuoLTzschen 
Sinne herzustellen ist, auch der gesetzmafsige Zusammenhang 
zwischen Erhebungs- und Seitenwendungswinkel einerseits, Rad- 
drehungswinkel andererseits nicht fehlen konnen. Dennoch bleibt 
die Wahl gerade dieser beiden Winkel auffallend genug, um es 
als willkommene Rechtfertigung dieser Wahl zu verspüren, [168] 
wenn die Natur der auf jene Winkel gegründeten Funktion dar- 
tut, dafs neben der Gesetzmâfsigkeit noch eine direkt aus dem 
Begriffe des Raddrehungswinkels ersichtliche Beziehung zu Er- 
hebungs- und Seitenwendungswinkel vorliegt. 

„In den von mir gebrauchten Bestimmungen'^, sagt Helm- 
holtz kurz vor der Einfühning des Raddrehungsbegriffes,^ „wird 
die Blicklinie erst mit der Blickebéne gehoben, und dann in der 
Blickebene seitwârts gewendet.“ An dieses Verfahren knüpft 


^ Phys. O., S. 462 der ersten, S. 61 8f. der zweiten Auflage. 

* Vgl. Donders im Archiv für Ophthaîmologie, Bd. XVI, W. Soh5ii 
a. a. O. Bd. XX f., Alfred Graefe in Graefe u. Saemisch, Handbuch der 
gesÉunten Augenheilkimde, Bd. VI, S. 8, Hering in Hermanns Handbuch III, 
1. Teil, S. 492ff 

* Phys. O., 2. Aufl., S. 619. 

^ a. a. O. S. 618. 
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auch das, was Helmholtz Raddrehung nennt, an. Fâllt nâmlich 
bei der so gewonnenen Endlage der Blickebene der Netzhaut- 
horizont immer noch in die Blickebene, dann hat im Sinne Helm- 
holtz keine Raddrehung stattgefunden : der Raddrehungswinkel 
hat Nullwert. Dagegen hat Raddrehung, positive oder négative, 
stattgefunden, sobald bei Gelegenheit der Seitenwendung sich 
der Netzhauthorizont aus der um den Erhebungswinkel aus ihrer 
Primârstellung verrückten Blickebene herausgedreht hat. Streng- 
genommen ist die oben wiedergegebene HELMHOLTzsche Défini- 
tion des Raddrehungswinkels nur insofern ungenau oder unvoll- 
stândig, als darin nicht ausdrücklich gesagt wird, dafs die Blick- 
ebene, mit der der Netzhauthorizont den Raddrehungswinkel aus- 
macht, nicht die primare, sondern die gehobene resp. gesenkte 
Blickebene ist; aber allerdings ist eben dieser Zusatz bedeutsam 
genug, einen vollig neuen Begriff zu schaffen. 

Die Richtigkeit dieser Position zu erharten, konnte billig 
dem Studium der einschlâgigen Ausführungen Helmholtz’ über- 
lassen bleiben, ware es dem Leser derselben nicht so schwer ge- 
macht, in der Sache klar zu sehen. Wie die Dinge aber einmai 
stehen, wird eine Zusammenstellung der Gedanken, durch die 
ich selbst zur Kdarheit gelangt zu sein hoffe, wohl nicht zu per- 
sônlich sein,^ um auch noch anderen Fôrderung zu bieten; viel- 
leicht, dafs die Théorie dabei auch sonst nicht ganz leer ausgeht, 

Was oben als Beweiskraft des Zusammenhanges in Anspruch 
genommen wurde, dem geinafs sich Helmholtz’ Raddrehungs- 
[169] winkel nach seinem Erhebungs- und Seitenwendungswinkel 
richtet, betrifft natürlich die bekannte Formel: 


— iang y =5 


sin a sin ^ 
cos a cos 


in welcher a den Erhebungs-, fi den Seitenwendungs-, y den Rad- 
drehungswinkel bedeutet. Es ist klar, dais über den Sinn, in dem 
hier das Symbol y zu verstehen ist, nichts einfacher Aufschlufs 
geben kann, als die Ableitung der Formel: aber rnan sucht in 
der ,,Physiologischen Optik‘" fürs erste vergeblich nach dieser 
Ableitung. In den mathematischen Ausführungen zum Para- 


^ Dafs ich nicht der einzige gewesen bin, der in dieser Sache Schwierig- 
keiten zu überwinden hatte, davon überzeugte mich die nachtrâgliche 
Kenntnisnahme von W. Schôns beiden Mitteilungen „Zur Raddrehung** 
im Archiv fur Ophthalmologie, Bd. XX und XXI. 
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graphen über die Augenbewegungen ^ trifft man zwar einen Winkel 
a an; damit ist aber nicht der Erliebungs winkel, sondern der- 
jenige Winkel gemeint, den die Anfangs- und Endlage der Blick- 
linie miteinander einschliersen. Die Symbole P und y kommen 
darin überhaupt nicht vor, und auch von einem ,,Raddrehungs- 
winkel‘‘ ist darin mit keinem Worte die Rede. 

Da nun aber Helmholtz die Hauptergebnisse seiner Unter- 
sucliungen über Augenbewegungen bereits vor Abfassung der 
einschlâgigen Ausführungen in der „Phy8iologi8chen Optik‘‘ in 
Graefes ,,Archiv‘‘ niedergelegt batte, ^ so liegt nahe, sich da- 
selbst Rats zu erholen. In der Tat findet man nun hier un ter 
dem Titel ,,Berechnung der Versuche unter Voraussetzung der 
Gültigkeit von Listings Gesetz^^ die Ableitung des Ausdruckes^ 

sin 8 sin l 

dessen Übereinstimmung mit der oben wiedergegebenen Formel 
sofort in die Augen springt, Wirklich ist hier auch g als Sym- 
bol für den ,,Raddrehungswinker' eingeführt, konnte also für 
gleichbedeutend mit dem Symbol y der ersten Formel genommen 
werden.^ Aber A und P sind nicht etwa Erhebungs- und Seiten- 
[170] wendungs winkel,® sondern Ficks ,,Longitudo‘‘ und ,,Lati- 
tudo^‘^ zwei Winkel also, deren ersterer die Drehung um eine 
vertikale, deren zweiter die um eine ursprünglich transversale, bei 
der erstgenannten Drehung aber mitgenommene Achse bedeutet. 
Und sieht man niiher zu, so erkennt man nun auch leicht, dafs die 
hier als Winkel g bezeichnete ,,Raddrehung‘‘ trotz dieser Be- 
nennung von dem oben mit y Bezeichneten offenbar vôllig ver- 
schieden ist. Sie setzt nàmlich schon ihrem Begriffe nach die 

^ S. 645ff. der zweiten Auflage. 

* „Über die normalen Bewegungen des menschlichen Auges Arehiv 
/. Ophthalm, Bd. IX, Abt. II, S. 163ff. 

» a. a. O. S. 206ff. 

^ Ibid. S. 210 

® Kein Geringerer als Aubert scheint ihn wirklich dafür genommen 
zu haben, vgl. dessen „Phy8iologische Optik“ in Graefe und Saemisoh, 
Handb. d. Augenheilkxmde, II. Bd., 2. Teil, S. 656. 

® Obwohl diese Begriffe bereits in der in Rede stehenden Abhandlung 
aufgestellt sind, vgl. a. a. O. S. 156, wo nur noch die „Innenwendung“ die 
Stelle der „Seitenwendung“ vertritt. 

’ a. a. O. S. 210. 
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mit X und ^ bezeichneten Drehungen — ich fasse sie im Anschlusse 
an W, ScHüN^ als FicKsche Drehung zusammen — insofem vor* 
aus, als die Abweichung (etwa des Netzhauthorizontes) von dem 
Resultate einer solchen FiCKschen Drehung eben dasjenige ist^ 
was als Raddrehung gemessen erscheint. Befremdlich ist dem* 
jenigen, der sich die Bedeutung einer solchen FicKschen Drehung 
ausreichend anschaulich gemacht hat, andererseits aber aus der 
„Physiologischen Optik“ an die dort angewendete, übrigens sich 
auch durch ihrc Natürlichkeit empfehlende Weise, die Vorzeichen 
+ und — zu gebrauchen, gewôhnt ist, immerhin der sich hier für ^ 
ergebende négative Wert. Denn das hâtte ja etwa wieder für die 
bereits als Beispiel verwendete Bewegung der Gesichtslinie nach 
rechts oben die Bedeutung, dafs ein Auge, falls dessen Æresichtslinie 
durch FicKsche Drehung in die angegebene Lage hâtte gebracht 
werden kônnen, einer Linksdrehung um diese Gesichtslinie aïs 
Achse bedürfte, um in die dem LiSTiNoschen Gesetze entsprechende 
Position zu gelangen. In Wahrheit führt dagegen nur eine Rechts* 
drehung zu diesem Ziele. Indes wird gegen das négative Vorzeichen 
gleichwohl keine Einwendung zu erheben sein, weil Helmholtz: 
bei dieser Berechnung die Vorzeichen doch etwas anders setzt 
als nachher in der ,,Physiologischen Optik‘‘, wie die Bemerkung 
ergibt: ,,Der Winkel ist . . . positiv genommen, wenn die Ge* 
sichtslinie gehoben ist, A, wenn sie nach links abgelenkt ist/‘^ 
In unserem Beispiele wâre sie nach rechts abgelenkt, daher negativ^ 
und der resultierende Wert für q positiv. 

[171] Für den gegen wârtigen Zusammenhang ist aber vor 
allem die folgende Frage wichtig: wenn die von Helmholtz ge* 
gebene Ableitung den Winkel q betrifft, was ist von der gleich* 
lautenden Formel für den Winkel y zu halten ? Ihr gemâfs hat ,,Er* 
hebung“ und ,,Seitenwendung‘‘, die ich im Anschlusse an Schon^ 
als HELMHOLTzsche Drehung zusammenfasse, für den Winkel y 
genau dasselbe zu bedeuten, wie die FiCKsche Drehung für den 
Winkel q, Ist letzterer also sozusagen die Differenz zwischen 
FicKscher und LiSTiNOscher Drehung, so gérât man nun so* 
fort auf die Vermutung, es kônnte sich beim Winkel y in âhn* 
lichem Sinne um die Differenz zwischen HELMHOLTzscher und 
LisTiNGscher Drehung handeln. Dafs für Winkel y, wenn man 

1 Arch, /. Ophthalm, Bd. XXI, Abt. 2, S. 209. 

* a. a. O. Bd. IX, S. 207. 

» Arch, /. Ophth, Bd. XXI, Abt. 2, S. 207 f. 
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ihn so versteht, wirklich das Analoge gilt wie für Winkel q, er- 
gibt folgende Betrachtung. 

Denkt man sich in den Drehpùnkt des Auges ein recht- 
winkliges Koordinatensystem gelegt, dessen aj-Achse, wie her- 
kômmlich, mit der primâr gestellten Gesichtslinie zusammenfâllt, 
indes die y-Achse transversal, die 2 ;-Achse vertikal zu liegen kommt, 
so ist, um die Gesichtslinie durch FicKsche Drehung nach rechts 
oben zu führen, zweierlei erforderlich : zuerst eine Drehung um 
die 2 ;-Achse (Winkel A), dann eine Drehung um eine vor der ersten 
Drehung mit der y-Achse zusammenfallende, nach derselben 
mit der y-Achse den Winkel A einschliefsenden Achse (Winkel fS^); 
nach gewohnlicher Bezeichnungsweise (konform der von Helm- 
HOLTz in der ,,Physiologischen Optik‘‘ angewendeten) sind beide 
Winkel positiv. Nun denke man sich das Koordinatensystem so 
in das Auge gelegt, dafs die a?- Achse an derselben Stelle bleibt 
wie zuvor, dagegen die ^-Achse und die ai-Acbse ihre Platze ver- 
tauschen: die neue Lage kann als Erfolg einer Drehung um 90® 
angesehen werden, bei der die x- Achse die Rolle der Drehungsachse 
spielt. Dicse zweite Lage des Koordinatensystems vorausgesetzt, 
lassen sich nun die beiden wesentlichen Schritte jener Helm- 
HOLTzschen Drehung, durch welche die Gesichtslinie gleichfalls 
in die nach rechts oben gewandte Stellung gelangen kônnte, so 
charakteri- [172] sieren: den Anfang macht eine Drehung um die 
2 :-Achse (Winkel a), dann folgt eine Drehung um eine anfangs 
mit der y-Achse zusammenfallende, nun mit ihr den Winkel a 
einschliefsende Achse (Winkel Um die Vorzeichen dieser 

Winkel zu bestimmen, mufs man sich natürlich bei der Verdrehung 
des Koordinatensystems aus der ersten in die zweite Lage derart 
mitgedreht denken, dafs man die y- Achse, obwohl sie nun vertikal 
steht, in transversaler Lage vor sich hat. Nimmt man, was unter 
den gegenwârtigen Umstânden das einfachere ist, die Drehung 
des Systems als entgegen dem Sinne des Uhrzeigers vollzogen an, 
dann ist für unser Beispiel a positiv, dagegen p negativ; denkt 
man sich das System und dessen Beschauer entgegengesetzt 


^ Natürlich ist Ficks „Latitudo“ gemeint: eine Verwechslung mit 
dem der anderen Formel (Helmholtz’ Seitenwendungswinkel) ist wohl 
nicht zu besorgen. Ein Minimum von Verwechslungsgefahr mufs ich hier 
auf mich nehmen, wenn die HELMHOLTZScho Bezeichnungsweise imgeandert 
bleiben soll. 

* Diesmal ist natürlich der „ Seitenwendungswinkel* ‘ gemeint. 
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(also im Sinne des Uhrzeigers) gedreht, so wird a negativ, positiv. 
Vergleicht man nun die sonach für die Fioi^sche und die für die 
HELMHOLTzsche Drehung gültigen Bestimmungen, so fâllt deren 
Gleichartigkeit sofort auf . Hier wie dort erfolgt erst eine Drehung 
uni die 25 -Achse, dann eine Drehung um die sozusagen verdrehte 
y-Achse; nur dem Vorzeichen nach ist von den dabei sich er- 
gebenden Winkeln einer seinem Gegenstücke ungleich. Da 
nun aber die Lage des Koordinatensystems willkürlich ist, so 
beweist die aufgewiesene Übereinstimmung, dafs die analytische 
Behandlung der FicKschen wie der HELMUOLTZschen Drehung 
zu übereinstimmenden Ergebnissen führen mufs, soweit nicht 
die Verschiedenheit in betreff der Vorzeichen dabei eine Rolle 
spielt. Diese Übereinstimmung mufs ferner auch zu ih»em Rechte 
kommen, wenn es gilt, das Ergebnis jcder der beiden Drehungen 
mit dem Ergebnis einer LisTiNoschen Drehung zu vergleichen. 

Ein Vorbehalt hônnte hierbei freilich noch erforderlich 
scheinen. Bekanntlich knüpft Helmholtz in der ,,Physiologischen 
Optik“ seine Bestimmung über die Bedeutung der LisTiNoschen 
Drehung an den Netzhauthorizont, indem er die Frage stellt: 
Was wird aus dem vor der Bewegung horizontal stehenden Meri- 
dian ? Beziehen wir nun, wie eben geschehen ist, die Helmholtz- 
sche Drehung auf das Koordinatensystem in seiner zweiten Lage, 
so mufs der im Sinne des Systems erster Lage als horizontal be- 
zeichnete Meridian für vertikal gelten. Sollte also eine auf die 
FicKsche Drehung bezogene Berechnung auf Grund der [173] 
eben angestellten Betrachtung mit einer auf HELMHOLTzsche 
Drehung bezüglichen auf eine Linie gestellt werden konnen, so 
müfste der ersteren Berechnung gleichfalls ein im Sinne des da- 
bei verwendeten (d. h. des in erster Lage befindlichen) Koordi- 
natensystems vertikaler Meridian, d. h. also ein vertikaler Meri- 
dian kurzweg zugrunde gelegt werden. An der Stichhaltigkeit 
dieser Erwâgung ist in der Tat, wie mir scheint, nicht zu zweifeln : 
für das Endergebnis aber ist dieser Umstand unwesentlich, so- 
fern es sich nur darum handelt, in Winkelgraden anzugeben, 
was für eine Drehung um die Gesichtslinie erforderlich wàre, 
um das Ergebnis der FiCKschen Drehung einerseits, und dann 
wieder, um das der HELMHOLTzschen Drehung andererseits in 
das Ergebnis der LisTiNOschen Drehung überzuführen. Denn 
der Winkel, um den dabei der ursprünglich horizontale Meridian 
seine Lage ândem mufs, kann kein anderer sein als der, welchen 
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etwa der vertikale oder sonst ein Meridian bei dieser Überführung 
beschreibt. 

Man kann also zusammenfassen : auf Grund der namlichen 
analytisclien Schritte, mit deren Hilfe Helmholtz im neunten 
Bande des ,,Archiv für Ophthalmologie“ den funktionellen Zu- 
sammenhang des Winkels g mit Ficks ,,Longitudo‘‘ und ,,Lati- 
'tudo‘‘ dargetan bat, mufs sich der nàmliche, hochstens in be- 
treff der Vorzeichen abweichende Zusammenhang des Helm- 
HOLTzschen ,,Erhebungs- imd Seitenwendungswinkels“ mit dem 
Winkel y ergeben, falls letzterer ebenso die Abweichung des 
HELMHOLTzschen, wie erstere die des FiCKschen Drehungser- 
gebnisses vom LisTiNGschen bedeutet. Es stimmt dies aufs beste 
mit den Resultaten W. Schôns/ der mit Hilfe sphàrisch-trigo- 
nometrisclier Untersuchungen, also auf ganz anderem Wege, zur 
Feststellung der Übereinstimmung zwischen den beiden in Rede 
stehendcn Funktionen gcführt worden ist. 

Wir sind damit zugleich zur Beantwortung unserer Ausgangs- 
frage gelangt, welche die Natur des Winkels zum Gegenstande 
batte, den Helmholtz in der „Pbysiologiscben Optik^' als ,,Rad- 
drebungswinker^ y berecbnet. Die Berecbnung, kônnen wir jetzt 
sagen, ist ricbtig, falls der Winkel y der HELMHOLTzscben Drebung 
ebenso gegenüberstebt, wie der Winkel g der FicKscben. Der 
Winkel g ist der Winkel, der erforderlicb ist, um bei ge- [174] 
gebener Position der Blicklinie mittels Drebung um die Gesicbts- 
linie aus der PicKscben Stellung, wie bier der Kürze balber zu 
sagen gestattet sei, in die LisTiNoscbe Stellung zu gelangen. 
In gleicber Weise mufs, soll der Winkel y ricbtig berecbnet sein, 
dieser den Winkel bedeuten, der bescbrieben werden mufs, um 
das Auge aus der HELMHOLTZscben Stellung in die LiSTiNoscbe 
überzufübren. Nun ist es für die HELMHOLTzscbe Drebung. cbarak- 
teristiscb, dafs der Netzbautborizont aucb nacb vollzogener 
Drebung immer nocb in der Blickebene liegt, — aber natürlich 
nicbt in der primâren, sondem in der gebobenen resp. gesenkten 
Blickebene. Wird also, wie dies bei Helmholtz tatsacblicb der 
Fall ist, der Netzbautborizont als derjenige Meridian verwendet, 
an dessen Ijage man gleicbsam die Lage des ganzen Auges ab- 
liest, so ist nun aucb klar, dafs der Netzbautborizont eines nach 
dem LiSTiNGscben Gesetze bewegten Auges mit der Blickebene, 


» Arch. f. Ophth, Bd. XXL 
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aber natürlich wieder mit der gehobenen resp. gesenkten Blick- 
ebene, keinen anderen Winkel als eben den Winkel y einschliefsen 
kann. Helmholtz’s Raddrehungswinkel ist also der Winkel 
zwischen Netzhautmeridian und der gehobenen resp, gesenkten 
Blickebene. 

Schlieislich darf aber nicht unerwâhnt bleiben, dais diese 
Erkenntnis auch anf direkterem Wege bereits der ,,Physio- 
logischen Optik“ zu entnehmen ist. Die Ableitung des Winkels y 
fehlt nâmlich doch nicht darin; vielmehr wird er zusammen mit 
dem Winkel q aus allgemeinen Voraussetzungen heraus bestimmt/ 
nur freilich durch die ganz neu eingeführten Symbole h und h' 
mehr verborgen als gekennzeichnet, sowie auch deren Variable 
unter neuen Symbolen auftreten. Dais dabei an Stelle des Aus- 
druckes ,, Blickebene ‘‘ der Terminus ,,Visierebene'‘ bevorzugt 
wird, verschlâgt natürlich nichts; und fâllt dabei auch das Wort 
,,Raddrehung“ seltsamerweise nicht ein einziges Mal, so ist doch 
dessen Siim durch diese Berechnung ganz eindeutig der obigen 
Auffassung gemâfs interpretiert. 

III. In ohne weiteres auffallender Abweichung von I und II 
baut Hering den Begriff der Rollung auf den der ,,einfachen 
[175] Drehung‘‘ auf ^ und die Klarheit seiner Aufstellungen macht 
aile Interprétation entbehrlich. Einfach gedreht heifst das Auge, 
wenn es aus der ersten in die zweite Stellung durch Drehung 
um eine Achse überführt gedacht werden kann, die auf der An- 
fangs- und Endstellung der Gesichtslinie senkrecht steht. Steht 
die Achse nicht senkrecht oder, was dasselbe ist, kann die 
senkrechte Achse nur der einen Komponente der Drehung 
zugeschrieben werden, indes die andere Komponente die Gesichts- 
linie zur Achse hat, dann liegt Rollung vor. Der Rollungs- 
winkel aber liefse sich dann einfachst etwa in folgender Weise 
bestimmen: Die Ebene, in welche die Gesichtslinie sowohl in 
ihrer Anfangs- als in ihrer Endstellung zu liegen kommt, schneidet 
das Auge in seiner ersten und zweiten Stellung in je einem 
Meridian; der Winkel, den die beiden Meridiane einschliefsen, 
ist der Rollungswinkel. 

^ a. a. O. S, 495ff. der ersten, S. 663ff. der zweiten Auf lage. Vgl. auch 
die Nachtragsausführungen S. 863 ff. der ersten Auf lage, die, wenn ich 
nicht irre, in die zweite Auflage nicht aufgenommen sind. 

2 Hermanns Handbuch III, 1, S. 469f. Vgl. bereits „Die Lehre vom 
binokularen Sehen“ S. 63 ff. 
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IV. Hauptsàchlich um nicht wissentlich unvollstandig zu 
sein, mufs ich nun auch noch daran erinnern, dais man nicht 
selten auch dort von einer ,,Raddrehung8komponente“ spricht, 
wo es sich darum handelt, sich über die Wirkungsweise der ein- 
zelnen Augenmuskeln schematisch zu orientieren. Mit ,,Rad- 
drehung“ ist dann stets die Drehung um eine sagittale Achse ge-^ 
meint. Dem Gedanken der Drehung um die Gesichtslinie lâfst 
sich auch diese Bedeutung unterordnen, Solange das Auge seine 
Primârstellung bewahrt, nicht aber darüber hinaus. Wàhrend 
also bei den anderen Bedeutungen unseres Terminus die Stellung 
der Gesichtslinie sozusagen willkürlich bleibt, ist sie hier vor- 
gegeben und zwar so, dafs in den Sekundârlagen Drehung um 
dieselbe nirgends mehr mit Raddrehung in diesem Sinne zu- 
sammenfallt. Jedenfalls steht diese Bedeutung den drei vor- 
erwàhnten an theoretischem wie praktischem Belang so erheblich 
nach, dais im folgenden auf sie zurückzukommen entbehrlich 
sein môchte. 

Immerhin lâfst sich aber der Gedanke an die Drehung um 
die sagittale Achse von dem der unverânderlich sagittal gestellten 
Gesichtslinie auch loslôsen. Eine Augenbewcgung konnte dann 
frei von Raddrehung heifsen, sofern keine Komponente derselben 
in die sagittale Richtung fâllt; der Raddrehungswinkel wâre 
dann natürlich wieder die durch Drehung um die Gesichtslinie 
[176] zu charakterisierende Abweichung von dieser Position. Für 
den Pall, dafs die in diesem Sinne als raddrehungslos der Betrach- 
tung zugrunde gelegte Bewegung eine einfache Drehung ist, fâllt 
diese Bestimmung mit einem speziellen Falle der eben sub III 
besprochenen zusammen. Denkt man sich dagegen zwei einfache 
Drehungen hintereinander vorgenommen, die der Bedingung, 
keine sagittale Komponente zuzulassen, beide genügen, so findet 
man sich in einem ausgezeichneten Spezialfalle auf ein Ergebnis 
geführt, durch welches der in Rede stehende modifizierte Be- 
griff IV zu den obigen Begriffen I und II in unerwartete Be- 
ziehungen tritt. Dieselben werden im Verlaufe der folgenden 
Untersuchungen von selbst zum Vorschein kommen^; im übrigen 
wird auch dieser modifizierte Begriff IV im folgenden unbe- 
rücksichtigt bleiben kônnen. 


^ Vgl. den Schlufs von § 8. 
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§ 3. Rotation. Raddrehung uud Rollung. 

Mehrdeutigkeiten pflegen dem unschâdlich zu sein, der sie 
erkannt hat. Aber sie bergen jederzeit die Gefahr in sich, un- 
erkannt zu bleiben. Das hat sich auch an der Théorie der Augen- 
bewegungen reichlich bewàhrt,^ so dafs die Frage, ob an Stelle 
eines technischen Ausdruckes mit drei oder vier verschiedenen 
Bedeutungen nicht mehrere Ausdrücke mit nur je einer Be- 
deutung zu setzen wâren, sich von selbst aufdrângt. [177] Ganz 
ohne Konvention kônnte eine solche Reform freilich nicht zu- 
stande kommen; wer aber den guten Willen hat, es zu einer 
solchen zu bringen, wird im gegenwârtigen Stande der Ange- 
legenheit günstige Vorbedingungen hierfür antreffen. Vor allem 
liegt nicht ein mehrdeutiger Terminus vor, sondem es stehen 
solcher Ausdrücke zwei zur Verfügung, die man promisoue für 
dieselbe Sache zu gebrauchen pflegt, nâmlich die Wôrter Rad- 
drehung und Rollung: nichts liegt naher, als diesen Überflufs 
der Beseitigung jenes Mangels nutzbar zu machen. Dann aber 
ist eine diesbezügliche Reform des Sprachgebrauches schon mehr- 
fach angebahnt, und endlich sind von den oben auseinander 
gehaltenen vier Bedeutungen ohnehin nur die drei ersten wichtig 
genug, um die Feststellung je eines besonderen Terminus wün- 
schenswert erscheinen zu lassen. 

Indes môchte sich empfehlen, ehe in dieser Weise eine an- 
gemessene Sonderung der Begriffe und Verteilung der Termini 

^ Dafs die in den beiden vorigen Paragraphen berührten Schwierig- 
keiten ihre Aktualitât bis in die jiingste Vergangenheit herein bewahrt 
haben, zeigt eine der neuosten einschlagigen Publikationen, O. Zoths oben 
bereits erwâhnte Schrift über die Angenmuskellahmiingen. Auf S. 10 
derselben findet man den Begriff der Raddrehung im Siime der Helmholtz- 
schen Définition eingeführt: der Sinn aber, in dern der Terminus weiterhin 
Anwendung findet, ist nicht der HELMiiOLTZsche. Auf S. 12 bei Zerlegung 
der Muskelkrafte in ihre Komponenten beruft sich der Autor selbst auf 
das FiCKsche Koordinatensystem : aber die sich dabei ergebende, in Tafel I 
dargestellte Rotationskomponente wird gleichwohl von ihm Raddrehungs* 
komponente genannt. Auch das zweite und dritte „Ge8etz der Augen- 
bewegungen“ (S. lOf., vgl. die übereinstimmende Zeichmmg S. 22) mufs, 
da es sich um die Neigung des vertikalen Meridians handelt, gemafs den 
Bestimmungen auf S. 12f. je ein Gesetz über Raddrehung sein. Beide Ge- 
setze aber sagen genau das Gegenteil dessen aus, was Helmholtz von 
seinen Raddrehimgen behauptet. Der Brauchbarkeit imd dem Werte der 
in Rede stehenden Arbeit tut übrigens dieser Mangel keinen Eintrag. 
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herbeizufüliren versucht wird, dem Gesamtgebiete, das sich 
wenigstens bisher, wenn auch augenscheinlich mehr als billig, 
als Ganzes behauptet bat, eine eindeutige, aber nicht prâjudi- 
zierende Bezeichnungsweise zu sichern. Dazu dient ungezwungen 
ein Moment, das wir schon vom Beginne dieser üntersuchungen 
an als ein allen hierher gehôrigen Begriffen in irgendeiner Weise 
angehoriges erkannten : der Gedanke der Drehung um die Ge- 
sichtslinie als Achse. Drehungen um diese Achse sollen im fol- 
genden allgemein als ,,Rotationen‘‘ bezeichnet werden. Streng- 
genommen haben auf diesen Namen freilich aile Augenbewegungen 
Anspruch, die nicht, oder soferii sie nicht Translationen sind. Aber 
von einer Anwendung dieses Wortes in engerer Bedeutung sind 
wohl keine Mifsverstàndnisse zu besorgen, ~ um so weniger, 
je besser es der theoretischen Bearbeitung gelingen môchte, die 
verschiedenen durch erst zu pràzisierende Beziehungen zu dieser 
,,Rotation“ verbundenen Begriffe auseinander zu halten. Diese 
Begriffe selbst aber konnen wir passend unter dem Namen der 
, jRotationsbegrif fe ‘ ‘ zusammenfassen . 

Das Nâchste, wofür im Interesse gehôriger Sonderung dieser 
Begriffe eingetreten werden mufs, ist nun dies, dais davon ab- 
gegangen werde, die Worter „Raddrehung“ und „Rollung“ syno- 
nym anzuwenden. Es ist dies im Grunde nur die Wiederholung 
des schon vor fast dreifsig Jahren von Hering gemachten Vor- 
[178] schlages,^ zur Bezeichnung des oben charakterisierten Falles 
III an Stelle des herkômmlichen (früher^ auch von Hering 
selbst gebrauchten) Ausdruckes „Raddrehung“ wegen dessen oft 
ganz anderer Bedeutung den Ausdruck ,,Rollung“ zu setzen. 

Akzeptiert man nun femer auch den positiven Teil dieses 
Vorschlages, was bei der Wichtigkeit und Schârfe der von Hering 
gegebenen Begriffsbestimmung im Grunde nur selbstverstând- 
lich ist, so bleibt in betreff des Ausdruckes ,,Raddrehung‘‘ nur 
noch die Wahl zwischen Bedeutung I und Bedeutung II offen, 
falls man nicht etwa vorzieht, beides als Raddrehung zu be- 
zeichnen und nur noch für eine terminologische Différentiation 
zu sorgen. Wirklich ist auch ein solcher Vorschlag gemacht 
worden: Graefe hat für den in Übereinstimmung mit ihm oben 
sub II bestimmten Begriff den Ausdruck ,,HELMHOLTzsche Rad* 


^ „Die Lehre vom binokularen Sehen“ S. 63. 

* Vgl. Z. B. „Beitrage zur Physiologie “ S. 269. 



416 


Erster Band: Zur Psychologie. 


drehung“ in Anspruch genommen^ und Aubert hat dieser Be- 
zeichnungsweise zugestimmt.^ Man kônnte dann etwa, ohne 
Zweifel im Sinne wenigstens des erstgenannten Autors, den oben 
sub I formulierten Begriff als „DoNDERssche Raddrehung‘‘ be- 
nennen. Aber man weifs, wie wenig so zusammengesetzte Aus- 
drücke das zu leisten imstande sind, was man von einem wirk- 
lich handlichen terminologischen Hilfsmittel zu erwarten be- 
rechtigt ist.^ Zudem schliefst die Zueignung eines Terminus an 
einen Autor, auch wenn sie in ganz anderem als historischem 
Interesse erfolgt, doch jederzeit Behauptungen über wissenschafts- 
geschichtliche Tatsâchlichkeiten in sich, für deren Richtigkeit 
nur derjenige einstehen kônnte, der eigens daraufhin ^ die altéré 
Literatur zur Théorie der Augenbewegungen einem eingehenden 
[179] Studium unterzogen liâtte. Ohne midi so genauer histo- 
rischer Kenntnis in der ziemlich verwickelten Angelegenheit 
rühmen zu dürfen, kann ich doch wenigstens darauf hinweisen, 
dafs Donders sich einerseits auch des Ausdruckes ,,Rollung“ be- 
dient,^ andererseits gelegentlich sogar für Vermeidung der Be- 
zeichnung ,,Raddrehung‘‘ eingetreten ist,^ indes es hinwiederum 
auch nicht an Gründen fehlen môchte, unseren Begriff I nach 
dem Vorgange W. Schôns mit den Untersuchungen Ficks in eine 
schon ber üh rte Beziehung zu bringen, von der weiter unten noch 
besonders zu reden sein wird. Kurz, soweit ich sehe, tun wir 
besser von dergleichen zueignenden Terminis vôllig abzusehen, 
also, wie von ,,Rollung‘‘ ohne Beisatz geredet werden kann, so 
auch von ,,Raddrehung‘‘ ohne Beisatz zu sprechen. Bei der Ver- 
breitung aber, welche durch Helmholtz speziell dem Begriffe II 

^ Handbuch der Aiigenheilkunde Bd. VI, S. 8. 

2 a. a. O. Bd. II, Teil 2, S. 657. Auch W. Sohon spricht gelegentlich 
{Areh. /. Ophthalm, Bd. XXI, Abt. II, S. 210) von „HELMHOLTZscher Rad- 
drehung“, der er die „FicKsche“ zur Seite stellt. 

® Der Übelstand müfste sich ira Zusammenhange der gegenwârtigen 
Darlegungen besonders stôrend fühlbar raachen, nachdem wir einige analog 
gebaute Ausdrücke („HELMHOLTZsche Drehung“, „LiSTiNGsche Drehung“, 
„FiOKsche Drehung“) in Gebrauch genoraraen haben, was an sich ira Hin- 
blick auf das minder hâufige Vorkommen dieser Termini wohl zu recht- 
fertigen war, indes man Kurnulationen wie: „HELMHOLTZsche Drehung hat 
HELMHOLTzsche Raddrehung von der Grôfse 0 zur Folge“ doch lieber ver- 
raeiden wird. 

* Vgl. z. B. ,,Hollândische Beitrâgo“ Bd. I, S. 117 
So Archiv für Ophthaîm. Bd. XVI, S. 168. 
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miter dem Namen der Raddrehung zuteil geworden ist, scheint 
mir angemessen, von anderen Bedeutimgen für dieses Wort ab- 
zusehen und unter Raddrehung jeder Zeit nur das zu verstehen, 
was Helmholtz unter diesem Namen definiert hat. 

Die beiden herkômmlichen Ausdrücke ,, Raddrehung und 
„Rollung‘‘ sind in dieser Weise eindeutig bestimmt: aber unser 
Begriff I ist bei dieser Verteilung der Namen leer ausgegangen. 
Ehe wir versuchen, diesem Übelstande abzuhelfen, mochte eine 
etwas nàhere Erwàgung der Tatsachen und Bedürfnisse am Platze 
sein, auf die dieser Begriff gegründet ist. 


§ 4. D ie ,,schàdliche‘‘ Rotation. 

Es empfiehlt sich zu diesem Ende, über den Bereich des 
Begriff es I insofern noch einmal hinauszugreifen, als zur Bé- 
ant wortung der Frage erforderlich ist, aus welchem theoretischen 
Bedürfnisse denn eigentlich die oben sub I— IV zusammenge- 
stellten Begriff sbildungen hervorgegangen sind. Die Frage macht 
freilich sogleich die Voraussetzung, dafs es ein und dasselbe Be- 
dürfnis ist, dem diese verschiedenen Begriffe dienen sollen: aber 
es ist nicht zu besorgen, dafs jemand diese Annahme mit seinen 
persônlichen und literarischen Erfahrungen unvereinbar finden 
wird. Überdies lafst der Umstand, dafs man für diese verschie- 
denen Begriffe denselben Namen, mochte [180] dieser nun ,,Rad- 
drehung^' oder ,,Rollung‘' lauten, gleich anwendbar fand, ver- 
muten, dafs die Übereinstimmung im theoretischen Zwecke über 
die Verschiedenartigkeit der diesem wirklich oder vermeintlich 
zugewendeten Mittel hinweggetâuscht haben wird. 

Lafst sich also nâher ange ben, was dieser so verschieden 
bestimmten ,,Drehung um die Gesichtslinie'^ eigentlich in solchem 
Mafse die allgemeine Aufmerksamkeit zugewendet hat ? Jeder 
kann darauf, wie ich meine, die Antwort aus eigener Erfahrung 
geben, der sich der Umstânde noch zu erinnem weifs, unter denen 
er selbst zur Einsicht gelangt ist, wiewenig eine bestimmte Stel- 
lung der Gesichtslinie an sich bereits eine bestimmte Stellimg 
des Auges ausmacht. Hat man einmal in der Drehung um die 
Gesichtslinie eine aus naheliegenden Gründen vorher nie be- 
dachte Moglichkeit erkannt, dann erhebt sich sofort die Frage 
nach den Folgen der Verwirklichung dieser Moglichkeit für die 

Meinong, Qesaramelto Abhandlungen. Bd. I, 27 
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Sehpraxis, und man erkennt ohne weiteres, wie durch eine un- 
béschrânkte, unkontrollierte Rotationsfâhigkeit des Auges um 
seine Gesichtslinie ailes Sehen von Lagen illusorisch gemacht 
werden müfste. 

Fragt man sioh namlich nach den Bedingungen, an die zu- 
nàchst beim ruhend gedachten Auge das Sehen von Lagen (mit 
Einschlufs des Wiedererkennens vorher gesehener Lagen) ge- 
bunden ist, so ist es vor allen ein Umstand, auf den man sich 
als auf ein selbstverstândliches Erfordernis hingewiesen findet. 
Wie immer das Auge dazu gelangt sein mag, uns zur Erkenntnis 
der horizontalen, vertikalen oder schràgen Lage einer gesehenen 
Linie zu verhelfen, so viel scheint unerlâfslich, dais bei der Wahr- 
nehmung der betreffenden I^age Netzhautstellen funktionieren, 
deren eigene Lage der Lage des Gesehenen in gewisser Weise ge- 
setzmàfsig zugeordnet ist. Über die Natur dieser Gesetzmàfsigkeit 
ist dadurch noch nichts vorbestimmt: dagegen führt die physi- 
kalische^ Tatsache des Netzhautbildes sofort auf einfachste An- 
nahmen in betreff dieser Gesetzmàfsigkeit. Sofern sich Hori- 
zontales horizontal, Vertikales vertikal, Schràges schràg abbildet 
(von der dritten Dimension natiirlich abgesehen), seheinen hori- 
[ 181 ] zontale, vertikale sowie entsprechend schrâge Netzhaut- 
schnitte diejenigen Komplexe von Netzhautelementen zu be- 
zeichnen, mit deren Hilfe sich die Wahrnehmung der betreffenden 
Lagen naturgemafs vollzieht. Im ganzen, d. h. wenn man Un- 
regelmâfsigkeiten vernachlàssigt, wie sie namentlich in der Netz- 
hautinkongruenz liegen, stimmt diese Annahme auch mit der 
Erfahrung bestens überein, solange man sich an die ,,natürliche‘‘ 
Augenstellung desjenigen hait, der geradeaus vor sich in die 
Ferne blickt. 

Wie aber, wenn das Auge, wâhrend es einen bestimmten 
Punkt fixiert, sich um die Gesichtslinie als Achse drehen kann ? 
Man kann nicht verkennen, dais dadurch die ganze eben be- 
rührte Gesetzmàfsigkeit in betreff der Zuordnung zwischen be- 
stimmten Lagen der sichtbaren Objekte und den durch sie affi- 
zierten Netzhautschnitten aufgehoben ist. Konnte nun der 
Sehencle sein eigenes Netzhautbild sehen, dann liefse sich freilich 
denken, dais ihm die objektiv horizontale oder vertikale Lage 

^ Vgl. die miistergültige Auseinanderhaltung des Physikalischen,. 
Physiologischen und Psychologischen am râumlichen Sehen in A. Hôflers 
Psychologie, Wien 1897, S. 287 ff. 
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des Bildes die entsprechende Lage des Objektes kônnte erkennen 
lassen. Oder wenn der Sehende wenigstens von Sinn und Be- 
trag jener angenommenen Rotationsbewegung eine Empfindung 
batte, dann konnte er den Umstand, dafs infolge der Rotation 
dieselbe Horizontale, die sich früher auf gewissen Netzhaut- 
elementen abgebildet bat, nun andere Elemente erregt, irgend- 
wie in Recbnung bringen. Ist aber nicbts davon der Fall, dann 
scbeint unabsebbar, wie eine Wabmebmung von Lagen nocb vor 
sicb geben soll. 

Und was von rubender Gesicbtslinie gilt, mufs nun ebenso 
von bewegter Gesicbtslinie gelten. Wâbrend aber, solange das 
Auge wenigstens anscbeinend unbewegt ist, der Gedanke, es 
kônnte eine unbemerkte Rotation um die Gesicbtslinie eintreten, 
fast nur den Charakter einer auf blofse Moglicbkeiten gericbteten 
Erwâgung zeigt, gewinnt die Scbwierigkeit dort, wo irgendeine 
Bewegung, zunâcbst die der Gesicbtslinie, nacbweislicb vorliegt, 
ein durcbaus praktiscbes Anseben. Wenn einmal die Môglicb- 
keit solcher Rotationsbewegungen ins Auge gefafst werden mufs, 
wer bürgt mir dafür, dafs sie ausbleiben, wenn die Gesicbtslinie 
sicb bewegt, — falls sie mit Bewegungen der letzteren nicbt etwa 
gar durcb geometrisclie Notwendigkeit verknüpft sind ? 

Mit einem Worte: der Gedanke an die Môglicbkeit einer 
[182] Drebung des Auges um die Gesicbtslinie wirkt, wenn man 
ibn zum ersten Male erfafst, wie die Erkenntnis einer bisber immer 
übersebenen Gefabr, und es erwàcbst daraus das Bedürfnis, fest- 
zustellen, ob die Môglicbkeit zugleicb auch als Cbance oder gar 
unter Umstànden als Wirklicbkeit auftrete. Ein Teil dieser Ge- 
fabr kommt nun freilicb gegenüber dem Gesetze von der gleicben 
Netzbautlage bei gleicber Blicklage aufser Betracht : es wird 
dadurcb wenigstens für jede Blicklage eine gesetzmâfsige Be- 
ziebung zwiscben der I^age der Objekte und der durcb diese ge- 
reizten Netzbautelemente môglicb. Aber das Gesetz scbliefst 
nicbt aus, dafs diese Beziebung für jede Blicklage eine andere 
sein kônnte, was, recbt grofse Verânderungen in der Bescbaffen- 
beit dieser Beziebung angenommen, das Seben der Lagen immer 
nocb aufserordentlicb erscbweren, vielleicbt unmôglicb macben 
müfste. Dem stebt der Fall des Gleicbbleibens jener Beziebungen 
für beliebige Blicklagen als der vom Standpunkte der damit ver- 
bundenen psycbiscben Leistungen idéal zu nennende Fall gegen- 
über, derselbe, der jedem wabrscheinlicb als selbstverstàndboh 

27 * 
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realisiert erschienen ist, Solange er an die Môglichkeit jener Ro- 
tationsbewegungen nicht dachte. So führen sich diese Bewe- 
gungen als in besonderem Mafse dysteleologisches Moment^ ein, 
und das Interesse, das ihnen zugewendet wird, bat ohne Zweifel in 
erster Linie diesen psychologisch-praktischen Hintergrund. 


§ 5. Aberration. 

So natürlich sich nun aber diese ihrem Wesen nach teleo- 
logische Betrachtungsweise an den Gedanken der Rotation um 
die Gesichtslinie anschliefst, so wenig wird verkannt werden 
dürfen, dafs jenes dysteleologische Moment doch nicht etwa in 
der Rotation selbst liegt. Denn es ist sowohl eine Rotation denk- 
bar ohne Zweckwidrigkeit, als die Zweckwidrigkeit ohne Rotation. 

Ersteres erhellt in redit âufserlicher, gleichwohl einem Ein- 
wurfe kaum ausgesetztcr Weise aus jeder Drehung, die einen 
durch vorhergehende Drehung angerichteten Schaden dadurch 
gut macht, dafs sie jene kompensiert. Die Annahme, bei [183] 
einer Bewegung der Gesichtslinie aus der Stellung A in die Stel- 
lung B konnte das Auge erst eine gewisse Linksdrehung, dann 
eine ebensogrofse Rechtsdrehung um die Gesichtslinie ausführen, 
ist freilich künstlich genug; aber man erkennt daraus, wie wenig 
es im Grunde in unserer Sache auf die Drehung selbst, wie aus- 
schliefslich es hingegen auf das Ergebnis der allfâlligen Drehung 
ankommt. 

Doch auch noch anderes warnt uns im selben Sinne davor, 
allzusehr bei der Drehung selbst zu verweilen. Da die Ange- 
legenheit der ,,8chadlichen‘‘ Rotation wohl kaum je für den Fall 
der ruhenden Gesichtslinie in Betracht gezogen worden sein 
wird, überdies das Gesetz von der gleichen Netzhautlage bei 
gleicher Blicklage eine andere Eventualitât als die der bewegten 
Blicklinie gar nicht in Erwagung zu ziehen gestattet, haben wir 
mit der in Rede stehenden Rotation nie als mit einer isolierten, 
sondem stets als mit einer an andersartige Bewegung geknüpften 
Begleittatsache zu tun. Man kann sich diese Begleitrotation 
an der sich bewegenden Gesichtslinie sozusagen selbstândig vor- 
genommen denken, oder aber (im Gegensatz zu solcher Drehung 

^ Bezeiohnend redet Wundt einmal von der „schadlich©n Rollung“, 
vgl. Physiol. Psych. Bd. II, S. 115. 
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um jjbewegliche Achsen“) in die Bewegung der Gesichtslinie um 
eine feste Achse als Komponente impliziert: natürlich aber kann 
solche explizite und implizite Rotation zusammentreffen, einerlei 
ob simultan oder sukzessiv. Nun dürfte implizite Rotation um 
die Gesichtslinie ohne explizite jederzeit ,,schâdlich'‘ sein, explizite 
ohne implizite wenigstens in der Regel. ^ Dagegen konnen explizite 
und implizite Rotation unter günstigen Umstanden einander kom- 
pensieren und dann mufs wenigstens eine von beiden Rotationen 
im Hinblick auf die andere ,,nützlich'‘ heifsen. 

Von noch weit grôfserer charakteristischer Bedeutung scheint 
mir nun aber die zweite der oben erwâhnten Môglichkeiten, die 
namlich, dais der ,,Schaden‘‘ in betreff der Orientierung eintreten 
kann aucli ôhne Rotation um die Gesichtslinie. Das beleuchtet 
der schon zu Beginn dieser Mitteilung ^ dargelegte Tatbestand 
der LisTiNGschen Bewegung. Den dort gebrauchten Ausdruck 
,, Raddrehung ‘‘ werden wir nunmehr natürlich lieber vermeiden, 
und ein Ersatz dafür steht uns vorerst noch nicht zu Gebote; 
doch das eine unterliegt jetzt keinem Zweifel, dafs hier von [184] 
einer Drehung um die Gesichtslinie in keinem Sinne die Rede 
sein kann. Es ist ja gerade der LisTiNGschen Drehung wesentlich, 
eine in die Gesichtslinie fallende Achse exdefinitione auszuschliefsen. 
Dennoch hat eine solche Drehung den Erfolg, dafs die Lage eines 
Netzhautmeridians, auf dem sich in der Primarsteliung eine 
beliebig schrage Linie abbildete, sich bei Bewegung der Gesichts- 
linie aus der Primarsteliung heraus mehr oder weniger einer Lage 
annâhert, in der das Bild einer horizontalen Linie auf ihn fallen 
kônnte. Dafs dergleichen inôglich ist, mag den, der es sich zum 
ersten Male klar macht, immerhin überraschen; die Môglichkeit 
hat aber offenbar darin ihren Grund, dafs für eine mit dem Auge 
fest verbunden gedachte Netzhautschnittebene der Weg von der 
vertikalen Lage zur horizontalen allerdings durch Drehung um 
die Gesichtslinie genommen werden kann, aber aufserdem auch 
noch durch Drehung um eine Achse, die auf der Vertikalen und 
der Gesichtslinie senkrecht steht, kurz um die Transversalachse, 
welche natürlich durchaus keine in die Gesichtslinie fallende Kom- 
ponentenachse aufweist. Es ist damit bewiesen, dafs Orientierungs- 
stôrungen sehr wohl môglich sind, die nicht auf Rotation um 


^ Die Ausnalime soll sogleich zur Sprache kommeii, 
* Vgl. oben S, 163ff. 
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die Gresichtslinie zurückgehen. Nur in der Weise ware hier nocli 
eine Verbindung mit dem Rotationsgedanken herzustellen, dafs 
Fehler der in Rede stehenden Art durch angemessene Rotation 
um die Gesichtslinie korrigiert werden kônnten : das ist aber dann 
keine „schâdliche“ sondem eine nützliche Rotation, es ist 
der oben bereits angedeutete Fall, in dem eine explizite Rotation 
um die Gesichtslinie keine dysteleologische Bedeutung hâtte, ob- 
wohl eine zu kompensierende implizite Rotation nicht vorlâge. 

Damit scheint mir erwiesen, dafs das Interesse, welches 
der Frage zugewendet ist, ob das Auge am Ende einer Bewe- 
gung die durch die Anfangslage bedingte Orientiening verloren 
hat oder nicht, sich im Grunde ganz mit Unrecht an die Rotation 
um die Gesichtslinie hait, da vielmehr nur die wie imiher zustande 
gekommene Abweichung von der Anfangslage wesentlich ist, 
soweit diese Abweichung nâmlich als für den Orientierungs- 
zustand des Auges charakteristisch in Betracht kommt. Ich 
will diese Abweichung als Aberration bezeichnen^ und versuche 
[185] damit einen Terminus einzuführen, der zunachst die Lage 
des Auges am Ende seiner Bewegung im Vergleich mit der wie 
immer beschaffenen Anfangslage betrifft, aber mit Vorteil dahin 
eingeschrànkt wird, dafs er für die verschiedenen Endstellungen 
im Hinblick auf eine allen Bestimmungen gemeinsam zugrunde 
zu legende Ausgangsstellung gilt. Seit die Primârstellung bekannt 
ist, kann ein Zweifel darüber nicht aufkommen, dafs und warum 
sie und nur sie die in Rede stehende Ausgangsstellung sein kann. 

§ 6. Genauere Prâzisierung des Aberrations- 

begr if f es. 

Was hier also mit dem Ausdrucke ,,Aberration“ gemeint 
ist, làfst sich fürs erste am leichtesten an dem Tatbestande kenn- 
zeichnen, der vorliegt, sofem eine Aberration nicht vorhanden 
ist. Frei von Aberration wird eine Augenstellung nâmlich heifsen 
müssen, sofem sich in derselben horizontal, vertikal oder in be- 
stimmter Weise schrâg gegeneinander gelegene Punkte im Aufsen- 
raume auf solchen Gruppen von Netzhautelementen abbilden, 
die auch in der Primârstellung zur Wahrnéhmung horizontaler, 

^ Eine Verwechslung mit der in der Physik gebrâuchlichen Bedeu- 
tung des Wortes wird ja wohl nicht zU besorgen sein. 
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vertikaler oder in der betreffenden Weise schrager Richtungen 
zusammengewirkt haben oder doch zusammenwirken kqnnten. 
Versucht man nun aber daraufhin auch positiv zu sagen, wprin 
die Aberration besteht und was ihre Grôfse bestimmt, so sind 
nun doch noch einige Erwâgungen erforderlich. 

Es handelt sich dabei vor allem darum, den bisher vom 
Auge als Ganzem genommenen Aberrationsgedanken dadurch 
zu prâzisieren, dafs man ihn sozusagen an eine bestimmte, in 
môglichst geeigneter Weise auf der Netzhaut festgelegte Linie 
knüpft. Als solche wird seit Helmholtz ziemlich allgemein der 
Netzhauthorizont bevorzugt; es liegt darauf hin nahe, in dem 
Winkel, den der in eine zweite Lage gedrehte Netzhauthorizont 
mit seiner «primaren Lage einschliefst, Wesen und Mais der Aber- 
ration für diese sekundàre Lage zu erblicken, wobei natürlich 
statt des horizontalen Meridians besser die Ebene in Betracht 
zu ziehen ist, als deren Schnittlinie er angesehen werden kann. 
Aber zwischen der ursprünglichen und der verdrehten Horizontal- 
ebene ist auch bei einfacher Hebung oder Senkung des Blickes 
ein Winkel anzutreffen, und niemand wird hier von Aberration 
reden wollen. Wâhlt man nun statt des horizontalen den ver- 
[ 186 ] tikalen Meridian, resp. die durch ihn gelegte Vertikalebene, 
so ist zwar für Hebung und Senkung der Mifsstand beseitigt, stellt 
sich aber dafür in betreff reiner Redits- oder Linkswendung in 
gleich auffalliger Weise heraus. Fast mochte man bedauem, dafs 
der Gedanke der Rotation um die Gesichtslinie sich als ungeeignet 
erwiesen hat, als Hilfsbestimmung herangezogen zu werden. 

Ein anderes kommt hinzu. Es ist leicht. sich eine Art Idéal 
von Aberrationsfreiheit in dem Sinne zu bilden, dafs horizontale, 
vertikale und schrage Linien des Aufsenraumes sich auf den 
horizontalen, vertikalen und schràgen (d. h. in der Primârstellung 
horizontal, vertikal und schràg gewesenen) Netzhautmeridianen 
oder auf Parallelkreisen zu denselben abbilden. Man mufs nun 
aber doch auch bedenken, dafs dieses Idéal nur für ein auf dej: 
Gesichtslinie oder doch auf der Ebene des (ursprünglich) verti- 
kalen Meridians senla*echtes Gesichtsfeld realisier bar ist, in- 
des bei anders gestellten (ebenen) Gesichtsfeldem die Projektion 
sich Abweichungen erzwingt, für welche der Aberration sozusagen 
die Verantwortung aufzuerlegen handgreiflich unnatürlich ware. 

Diesem letzteren Umstande wird Rechnung getragen werden 
kônnen, falls von den verschiedenen an der Netzhaut fqstlegbaren 
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Linien (Meridianen oder Schnitten) nicht aile den Projektions- 
anomalien, wenn man so sagen darf, in gleichem Malse unter- 
worien sind: es empfiehlt sich dann natürlich, die Tatsaclie der 
Aberration ex definitione gleichsam an denjenigen Netzhaut- 
meridian zu knüpfen, an dem sie am reinsten zum Vorschein 
kommt. In der Tat ist nun in diesem Sinne auf die scbon von 
Donders^ hervorgehobene Vorzugsstellung des Vertikalen hin- 
ziiweisen, die damit zusammenhângt, dafs der Raum zwar zwei 
horizontale Dimensionen hat, aber nur eine vertikale. ,,Eine 
vertikale Linie“, sagt Donders, ,,fàllt zusammen mit jeder an- 
deren vertikalen Linie, worauf sie projiziert wird, welche Stel- 
lung sie im Verhàltnis zueinander und zum Auge auch immer 
einnehmen mogen. Mit horizontalen Linien ist es ganz anders: 
eine horizontale Linie, die sich von uns entfernt, wird absteigend 
gesehen, wenn sie liber, aufsteigend aber, wenn sie unter unserem 
Auge gelegen ist.‘‘ Für einen vertikalen Meridian kônnte also 
das Idéal der Aberrationsfreiheit uneingeschrànkt [187] erfüllt 
sein : darum wird man die Aberration am klarsten als Abweichung 
des vertikalen Meridianes von seiner ursprünglichen vertikalen 
Lage definieren. 

Nun verlangt aber auch noch der oben an erster Stelle er- 
wàhnte Umstand berücksichtigt zu werden. Dies geschieht, wenn 
wir den aberrierteii vertikalen Meridian nun doch nicht kurzweg 
mit seiner ursprünglichen (durch die Primàrstellung gegcbenen) 
Lage zusammenhalten, sondern mit dem, was sozusagen übrig 
bleibt, wenn wir von dem durch die zweite Stellung reprasentierten 
Teile der Lageveranderung absehen, der in der Annahme einer 
verânderten Lage der Gesichtslinie eingeschlossen ist, ohne gleich- 
wohl den dem Aberrationsgedanken wesentlichen Umstand zu 
berühren. Dies lafst sich ins Werk setzen, indem man durch die 
in der zweiten Stellung befindliche Gesichtslinie eine Vertikal- 
ebene gelegt denkt: der Winkel, den die Ebene des (verdrebten) 
vertikalen Netzhautmeridians mit dieser Ebene einschliefst, ist 
dann der Aberrations winkel. Wer Anlafs hat, sich dennoch zu- 
nâchst an den Netzhauthorizont zu halten, findet den nâmlichen 
Winkel zwischen der Ebene dieses (verdrehten) Netzhauthori- 
zontes und einer rechtwinklig zur oben angenommenen absoluten 
Vertikalebene in die Gesichtslinie gelegten Ebene. 


Arch. /. O^hth, Bd. XVI, S. 168. 
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§ 7. Aberration gegenüber Raddrehung und Rollung. 

Es ist an der Zeit, wieder zu unseren drei Rotationsbegriffen 
zurückzukehren. Ist es richtig, dais sie eigentlich Interessen ent- 
sprungen sind, die im Aberrationsgedanken ihren ausreichend 
bestimmten Ausdruck finden, so ist nicht zu verkennen, dais 
wenigstens der Raddrehungs- und der Rollungsbegriff sich jenem 
Ausgangsinteresse doch ganz erlieblich entfremdet haben.^ 

[188] Dies tritt besondcrs auffâllig an der Raddrehung zu- 
tage, — das Wort nun natürlich immer in der oben^ festgesetzten 
Bedeutung gebraucht — namentlich, wenn man den Zustand, in 
dem sich das nach dem LiSTiNGschen Gesetze gedrehte Auge 
in einer der von manchen ,,tertiâr“ genannten Stellungen be- 
findet, auf Raddrehung bestimmt. Führt man eine solche Be- 
wegung, z. B. wieder die nach rechts oben, an einem Modelle 
aus, so ergibt schon direktc Anschauung, dais der vertikale Meri- 
dian mit seinem oberen Ende eine Neigung nach rechts ange- 
nommen hat, dafs sonach Aberration mit positivem Vorzeichen 
vorliegt. Dagegen ist die Raddrehung in diesem Pâlie negativ; 
die direkte Anschauung der Sachlage bietet aber nicht den ge- 
ringsten Grund, weshalb die vom in Rede stehenden Meridian 
eingenommene Position als Ergebnis einer Verdrehung nach 
links zu betrachten wâre. In der Tat erscheint der zu jeder Stel- 
lung der Gesichtslinie gehôrige Raddrehungsnullpunkt vollig 
künstlich bestimmt, wenigstens Solange man blofs das monoku- 
lare Sehen in Erwâgung zieht, auf das der Begriff der Blickebene 
ja strenggenommen noch keine Anwendung findet. Fingiert 
man für die zu einer Tertiârstellung füh rende Be wegung des 
Auges zwei Achsen, von denen eine mit der Vertikalen einen 

^ Bezeichnend hierfür scheint mir die Aiitwort eines inedizinischen 
Freimdes, dem ieh den ünterschied in der Behandlung darzulegen versucht 
hatte, die das Problem der ,,Raddrehung“ (das Wort in der liior von mir 
bekàmpften vulgâren Unbestimmtheit verstanden) dnrch Helmholtz imd 
Hering erfaiiren hat. Dafs bei Bewegungen aus der Primârstellimg nach 
Helmuoltz „Raddr6hungen“ eintreten, nach Hering nicht, das, meinte er, 
sehe er wohl ein: was er aber eigentlich wissen mochte, sei dies, ob das 
Auge unter den in Rede stehenden Umstanden ,,wirkliche Raddrehungen“ 
erfahre oder nicht. Ich zweifle nicht, dafs in dieser so untheoretisoh 
klingenden Frage eines übrigens theoretisch wohl Greschulten das Intéressé 
an der Aberration zur Geltimg kam. 

2 Vgl. S. 416f. 
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zu grofsen Winkel einschliefst, so ist es im allgemeinen sehr natür- 
lich, dafs man dann schliefslich den vertikalen Netzhautmeridian 
wird zurückdrehen müssen, um den Fehler wieder gut zu machen: 
dagegen ist die Neigung eines ursprünglich vertikalen Netzhaut- 
schnittes gegen den Horizont eine rein objektive, von künstlich 
in die Betrachtung eingeführten Annahmen vôllig unabhangige 
Sache. ~ Damit soll indes nicht gesagt sein, dafs der dem Rad- 
drehungsgedanken zugrunde liegenden Annahme jede Bedeutung 
und daher Berechtigung fehle. Diese kommt dort zur Geltung, 
wo die (variable) Blickebene, nach der sich ja der Raddrehungs- 
punkt bestimmt, eine charakteristische Rolle spielt: beim bin- 
okularen Sehen. Die Abweichungen vom LisTiNGschen Gesetze, 
die bei konvergierenden und gesenkten Blicklinien eintreten,^ lassen 
sich geradezu als Tendenz zu môglichster Herabsetzung des Rad- 
drehungswinkels auffassen. Nebenbei soll, da oben dem vertikalen 
Meridian vor [189] dem horizon talen eine Art Vorzugsstellung 
zugesprochen wurde, hier nicht unerwahnt bleiben, dafs beim 
Nahesehen tatsàchlich das Idéal der Aberrationsfreiheit der Rück- 
sicht auf das Erfassen des Horizon talen vollig geopfert erscheint, 
soweit jenes Idéal auf die Vertikale bezogen wird: bei den in 
Rede stehenden Abweichungen vom LiSTiNGschen Gesetz kommt 
ja die Vertikale in demselben Mafse mehr zu Schaden, je besser das 
binokulare Erfassen der Horizontalen gelingt, d. h. je nâher die 
mittleren Querschnitte der beiden Augen dem Ziele kommen, 
mit der Blickebene zusammenzufallen. 

Anders stehen die Dinge bei der Rollung wenigstens insofern, 
als deren Nullwert nicht auf fiktive, sondern auf empirisch wohl 
beglaubigte Voraussetzungen gestellt ist, überdies der Gegensatz 
der einfachen und zusammengesetzten Drehung in keinem Sinne 
den Oharakter des Konventionellen an sich tràgt. Ohne Zweifel 
haben wir im Rollungsbegriff eine für die Théorie der Augen- 
bewegungen ganz unentbehrliche Konzeption vor uns: der Aber- 
rationsgedanke aber ist auch in ihr vôllig verloren gegangen. 
Das beweist das eben gebrachte Beispiel von der Tertiarstellung 
gemafs dem LisTiNGschen Gesetze. Das LiSTiNGsche Gesetz 
negiert die Rollung: aber es wurde oben bereits im Hinblick auf 
den Augenschein des blofsen Modellversuches hervorgehoben, 
dafs Aberrationen bei LiSTiNo’schen Bewegungen ganz zweifellos 


^ Vgl. Hering in Hermanns Handb. III, 1, S. 501 f. 
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stattfinden. Praktisch steht die Rollung der Aberration aller- 
dings nâher als die Raddrehung; denn für jede Stellung der Ge- 
sichtslinie gibt es eine Augenstellung von positiver Aberration, 
die négative Raddrehung, aber blols nullwertige Rollung auf- 
weist. Der Raddrehungsnullpunkt ist eben vom Aberrations- 
nullpunkt weiter entfernt als der Rollungsnullpunkt ; aber die 
vôllige Verschiedenheit des Rollungs- gegenüber dem Aberrations- 
gedanken kann dies nicht mildern. 

Dagegen ist nun sicher jedem Leser bereits auffallig ge- 
worden, wie nahe der Aberrationsgedanke dem steht, was bisher 
als Begriff I noch unbenannt geblieben ist. Ganz fàllt dieser 
Begriff, wenigstens in der oben^ gegebenen Formulierung freilich 
nicht mit ‘dem Aberrationsbegriffe in seiner prâzisierten Gestalt 
zusammen. Aber einerseits war die oben gewâhlte Formulierung 
doch insofern nur zufâllig herausgegriffen, als ihr andere wirk- 
[190] lich ausgesprochene und wohl noch mehr môgliche Formu- 
lierungen zur Seite stehen. Dann aber ist ja im obigen eben erst 
der Versuch gemacht worden, den Aberrationsgedanken so theo- 
retisch brauchbar zu gestalten als môglich ist, ohne ihn seiner 
eigentlichen Natur zu entkleiden: insoweit der Versuch das Rich- 
tige getroffen hat, insoweit wird es auch für den Begriff I ein 
Vorteil sein, die oben gewonnenc Prâzisierung sich anzueignen. 
So konnen wir denn unbedenklich sagen : Begriff I ist seiner Natur 
und Intention nach nichts anderes als der Aberrationsbegriff, 
und durch die Einführung dieses Terminus ist zugleich die durch 
die oben vorgeschlagene Verteilung der Termini Raddrehung und 
Rollung geschaffene Schwierigkeit beseitigt. Der Raddrehung 
und Rollung steht eben die Aberration als Gegenstand des dritten 
(oder ersten) der drei oben^ auseinander gehaltenen Hauptbe- 
griffe zur Seite. 


§ 8. Zugeordnete Drehungen. 

Es wird der Klarheit des Einblickes in die Natur und das 
gegenseitige Verhaltnis dieser drei Begriffe fôrderlich sein, noch 
auf einen ihnen allen gemeinsamen Umstand hinzuweisen. Wir 
haben an den für den Raddrehungs- und den Rollungswinkel 


1 Vgl. S. 404 

2 Vgl. § 2. 
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geltenden Grôfsenbestimmungen erkannt, dafs sowohl der Be- 
griff der Raddrehung als der der Rollung auf eine Art voraus- 
gesetzter Normalbewegung des Auges hinweist. In diesem Sinne 
ist die Raddrehung auf die lÏELMHOLTzsche, die Rollung auf die 
LisTiNGsche Drehung gegründet. Ein Auge, das durch LisTixosche 
Drehung in bestimmte Lage gelangt ist, zeigt, wie wir sahen, 
keine Rollung; ein Auge, das durch HELMHOLTzsche Drehung 
in die betrcf fende Lage gelangt wâre, würde keine Raddrehung 
aufweisen. Gibt es nun eine Drehung, die in àhnlicher Weise 
als Voraussetzung der Aberration angesehen werden konnte ? 
Die Frage fallt mit der anderen zusammen, ob sich Achsen nam- 
haft machen lassen, um die das Auge aus einer ersten in eine 
zweite Stellung übergeführt gedacht werden konnte, “ohne dafs 
eine Aberration eintrâte. Dafs dabei nach ,, Achsen gefragt 
werden mufs und nichtetwa blofs nach einer Achse erhellt daraus, 
dafs eine Drehung uni nur eine Achse eine ,,einfache [191] Drehung “ 
wâre, eine solche also, wie das LisxiNGsche Gesetz sie verlangt, 
dessen Erfüllung, wie wir wissen, Aberrationsfreiheit nicht mit 
sich führt. Weiter ist aber leicht einzusehen, dafs jene Bewegung, 
die uns unter dem Namen der FicKschen Drehung bereits be- 
gegnet ist, den obigen Anforderungen Genüge leistet. Wir fanden, 
einer solchen Bewegung wesentlich, dafs das Auge erst um eine 
vertikale, dann um jene horizontale Achse gedreht wird, die vor 
der ersten Drehung transversal gestellt war. Nun kann aber die 
Drehung um die vertikale Achse bcgreiflicherweise der Stellung 
des vertikalen Meridians der Netzhaut nichts anhaben. Die 
weitere Drehung um die vorher transversal gewesene Horizontal- 
achse kann es wohl und tut es auch, aber in einer Weise, die sich 
dem prâzisierten Aberrationsbegriffe gegenüber schon auf den 
ersten Blick als bedeutungslos herausstellt, indem dabei die durch 
die Gesichtslinie gelegte Vertikalebene nicht verlassen wird. 

Die FicKsche Drehung steht also der Aberration àhnlich 
gegenüber wie die lÏELMHOLTZsche Drehung der Raddrehung. 
NTun darf man sich aber diese Zuordnung nicht etwa in der Weise 
denken, als ob der Aberrationsnullwert nur durch Ficivsche 
Drehung zu erreichen wâre. Man kommt augenscheinlich zum 
5elben Ziele, wenn man mit einer „Erhebung“ beginnt, wie sie 
bei der Raddrehung in Frage kommt, also mit einer Drehung 
um die transversale Achse, dann aber die so erhobene oder ge- 
senkte Gesichtslinie sich nun nicht um die durch die Erhebung 
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verdrehte, sondern um eine durch die Erhebung unbeeinflufst ge- 
dachte Vertikalachse, die also auch nach der Drehung noch vertikal 
steht, gedreht denkt. Es ist ohne weiteres einleuchtend, dafs 
auch bei solcher Drehung der ursprünglich vertikale Meridian 
seine vertikale Stellung beibehalten mufs. 

Hat sich uns aber, wie wir nun, auf § 2 zurückblickend, sagen 
kônnen, die Aberration ihrer ganzen Natur nach als eine Art 
Gegenstück zur Raddrehung dargestellt, so kann es nun auch nicht 
überraschen, wenn nicht nur die Aberrationsnull nicht ausschliefs- 
lich auf die FicKsche Drehung, sondern ganz in gleicher Weise 
auch die Raddrehungsnull nicht ausschliefslich auf die Helm- 
HOLTzsche Drehung angewiesen ist. Nâher braucht man, um das 
Àquivalenf für die HELMHOLTZsche Drehung zu finden, nur die 
Analogie zu dem eben für die Abberration festgestellten Sach- 
verhalte ins Auge zu fassen. FicKsche und HELMuoLTzsche [192] 
Drehung haben miteinander gemein, dafs jedes Mal der ersten 
natürlich um eine nooh unverdrehte Achse sich vollziehenden 
Partialdrehung eine zweite Partialdrehung um die zweite, aber 
durch die erste Partialdrehung verdrehte Achse folgt. Das eben 
erwâhnte Âquivalent der FicKschen Drehung hebt insofem ent- 
gegengesetzt an wie diese, als die erste Partialdrehung nicht um 
die vertikale, sondern um die horizontale (übrigens aber natürlich 
gleichfalls noch unverdrehte) Achse vor sich geht. Die zweite 
Partialdrehung benutzt dann natürlich die andere, d. h. die hori- 
zontale Achse, hat aber das Charakteristische an sich, dafs es nicht 
etwa die verdrehte Vertikale (das ergâbe die HELMHOLTZsche 
Drehung), sondern die wirkliche, unveràndert gedachte Vertikal- 
achse ist. Das Aquivalent zur HELMHOLTzschen Drehung wird 
also zu gewinnen sein, wenn man die erste Partialdrehung der 
FicKschen Drehung gleich macht, also mit der vertikalen Achse 
beginnt, zur zweiten Partialdrehung nun aber gleichfalls nicht 
die durch die erste verdrehte, sondern die wirkliche Transversal- 
achse benutzt. Die ursprünglich vertikale Achse und damit auch 
der Netzhauthorizont wird am Ende dieser zweiten Partialdrehung 
sich genau in der Lage befinden müssen, die im Falle der Helm- 
HOLTZschen Drehung der Vertikalachse durch die Erhebung, dem 
Netzhauthorizonte durch die Seitenwendung erteilt worden ist. 

Inzwischen ist von keiner der beiden Âquivalentdrehungen zu 
besorgen, dafs sie der FiCKschen resp. HELMHOLTzschen Drehung 
sozusagen den Rang streitig machen kônnte. Letzteren Drehungen 
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ist nàmlioh der Einfachheits- oder Übersichtlichkeitsvorzug da« 
durch gesichertj dais bei ihnen nur solche Achsen zur Verwendung 
kommen, die auf der Gesichtslinie senkrecht stehen. Damit ist 
gewahrleistet, dais die Gesichtslinie sich hier ausschliefslich in 
ebenen Bahnen bewegt, wâhrend sie bei den Àquivalenzfàllen 
stets einmal, nàmlich bei der zweiten Partialdrehung, einen Teil 
eines Kegelmantels zu beschreiben hat. 

Übrigens darf nicht unerwahnt bleiben, dafs es nun doch 
auch einen Gesichtspunkt gibt, unter dem diese Aquivalente 
sich als das Einfachere darstellen. Sie sind dies nàmlich ohne 
Zweifel ini Hinblick auf die Lage ihrer Achsen, die in beiden 
Fâllen kurzweg transversal und vertikal gestellt sind, so dafs der 
Unterschied zwischen den beiden Fàllen darin gefunden werden 
kann, dafs das eine Mal die Transversaldrehung den Anfang 
macht, das andere Mal die Vertikaldrehung. Was diesen Achsen- 
[193] stellungen ein besonderes Intéressé verleiht, ist der Um- 
stand, dafs durch dieselben unsere beiden Âquivalenzdrehungen in 
eine, wenn ich nach mir urteilen darf, ganz unvermutete Be- 
ziehung zum vierten der im Beginne dieser üntersuchungen ^ 
gekennzeichneten Rotationsbegriffe treten. Ist nàmlich, wie wir 
gesehen haben, für diesen Bcgriff die Drehung um die sagittale 
Achse wesentlich, dann stellen unsere beiden Âquivalenzfàlle 
nicht nur Aberrations- resp. Raddrehungsnullen, sondern auch 
Nullwerte im Sinne jenes modifizierten vierten Rotationsbegriffes 
dar, den unsere bisherigen Erwàgungen vollig unberücksichtigt 
gelassen haben, dessen Zugehôrigkeit zum vorliegenden Unter- 
suchungsgebiete dadurch aber nun doch zur Geltung kommt. 

Nàher besteht der Zusammenhang darin, dafs der in Rede 
stehende Rotationsbegriff, indem er ausschliefslich auf die sagittal 
gerichtete Drehungsachse Bedacht nimmt, in der Négation dieser 
Drehung eine Charakteristik bietet, die allgemein genug ist, um 
sowohl auf Aberration als auf Raddrehung anwendbar zu sein. 
Dafs Aberrations- wie Raddrehungslosigkeit durch Bewegungen 
um dieselben zwei voneinander unabhàngigen Achsen zu erzielen 
ist, blofs nach Mafsgabe der Reihenfolge, in der man die beiden 
Achsen sozusagen ins Spiel treten làfst, das ist eine Tatsache, 
durch welche auf das eigentümliche Verhàitnis zwischen Aber- 
ration und Raddrehung gewifs beachtenswertes Licht fàllt. Zu- 


^ Vgl. oben § 2 am Schlusse. 
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gleich liegt aber in der Allgemeinheit resp. Unbestimmtheit de» 
vierten Rotationsbegriffes, die hierin trotz der Beschrànkung 
auf horizontale und vertikale Partialdrehungen zutage tritt, die 
Rechtfertigung dafür, dafs er in den vorstelienden Unt/crsuchungen 
mit den drei anderen Rotationsbegriffen nicht auf gleichem Fufôe 
behandelt und dafs namentlich von einer besonderen Benennung 
auch dieses Begriffes abgesehen worden ist. 


§ 9. Bewegungs- und Lagebegriffe. 

Was im obigen über die Zuordnung unserer drei (Haupt-) 
Rotationsbegriffe zu gewissen einfacheren oder zusammenge- 
setztcren Bewegungen dargelegt worden ist, bedarf nun noch 
einer Ergànzung in bezug auf die Art dieser Zuordnung, und 
es steht zu erwarten, dafs eine genauere Peststellung der letzteren 
[194] auch zu klarerer Erkenntnis der Natur der in Rede stehen- 
den Begriffe führen mufs. Dafs die Zuordnung darauf beruht, dafs 
jede der in Rede stehenden Bewegungen geeignet ist, einen Null- 
fall auf dem Gebiete des betreffenden Rotationsbegriffes her- 
zustellen, wissen wir. Raddrehung, Rollung und Aberration 
stellen sich insofem als Abweichungen von den in jenen Bewe- 
gungen vorgegebenen Norrnalfâllen dar, und dies legt die Prage 
nahe, ob unsere drei Begriffe direkt im Hinblicke auf jene Be- 
wegungen konzipiert, genauer, ob sie auf jenen Bewegungsbe- 
griffen als ihren gegenstandlichen Voraussetzungen aufgebaut sind. 

Wie die Prage gemeint ist, beleuchtet am besten der Pall 
der Rollung, bei dem die Antwort ohne Bedenken affirmativ aus- 
fallen mufs: für den Gedanken der zusammengesetzten Drehung 
ist der der einfachen konstitutiv; die Rollung ist somit in diesem 
Sinne bereits ihrem Gedanken nach auf die LisTiNosche Drehung 
a-ufgebaut. Dafs nun aber weder bei der Raddrehung, noch bei 
der Aberration Analoges anzutreffen sein wird, das làfst schon der 
âufsere Umstand vermuten, dafs wir sonst für jeden dieser Pâlie 
bereits sozusagen die Konkurrenz zweier Bewegungsgrundlagen 
angetroffen hâtten. Und wirklich lâfst sich der Raddrehungs- 
gedanke bereits ohne jede Zuhilfenahme von Achsenstellungen 
erfassen, wenn man nur sofort die Sachlage beim binokularen Seheïi 
herànzieht. Raddrehung ist dann eben die Abweichung des Netz- 
hauthorizontes von der Blickebene, deren Stellung unter der 
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Voraussetzung, dafs die beiden Blicklinien in einer Ebene liegen, 
mit der Lage einerBlicklinie mitgegeben ist. Was am Raddrehungs- 
gedanken überhaupt bedeutsam ist, findet in dieser Formulierung 
seinen natürlichsten Ausdruck. Hôchstens in dem Umstande, 
dafs hier der Netzhauthorizont mit der als beweglich voraus- 
gesetzten Blickebene zusammengehalten wird, kann man, wenn 
auch nicht den Gedanken an die HELMHOLTzsche Drehung, so 
doch irgendeinen Bewegungsgedanken beschlossen finden. In- 
sofern zeigt nun der Aberrationsgedanke eine noch weitergehende 
Voraussetzungslosigkeit, indem die durch die Gesichtslinie ge- 
legte Vertikalebene, mit der der vertikale Netzhautmeridian 
hier verglichen crscheint, weder die Annahme von Achsen noch 
die von Bewegungen zu seiner Bestimmung irgend bedarf. 

Wir müssen also zuvsammenfassen : nur im Begriffe der [195] 
Rollungsnull haben wir einen wirklichen Bewegungsbegriff vor 
uns; der Gedanke der Raddrehungsnull dagegen ist, hôchstens 
abgesehen von einem gewissen Vorbehalte, ebenso der der Aber- 
rationsnull ohne jeden Vorbehalt kein Bewegungs-, sondern ein 
Lagegedanke. Natürlich knüpft sich an diese Erkenntnis sofort 
die Frage, ob wir ihr gegenüber noch ein Recht haben, unsere 
drei Begriffe un ter der Gesamtbenennung ,,Rotationsbegriffe“ 
zusammenzufassen. Soviel ich sche, ist eine für aile drei Be- 
griffe vorhaltende Légitimation hierfür nur in einem Sinne iîi 
Anspruch zu nehmen; jede Abweichung von einem der obigen 
drei Nullwerte kann als durch Rotation um die Gesichtslinie aus 
der betreffenden Nullposition hervorgegangen resp. durch eine 
ebensolche Drehung entgegengesetzten Sûmes in die Nullposition 
zurückführbar angesehen werdcn. Dagegen ist eine ihrer Achse 
nach in die Gesichtslinie fallende Drehungskomponente nur durch 
die Rollung gewahrleistet : für Aberration und natürlich auch 
Raddrehung beweisen, wie berührt, die Bewegungen nach dem 
LisTiNGschen Gesetz, wie in beiden Hinsichten von Null ver- 
schiedene Werte auch durch Drehungen zu erzielen sind, denen 
eine Komponente von der in Rede stehenden Beschaffenheit 
durchaus fehlt. Et was anders liegen die Dinge, wie wir oben 
sahen, in betreff einer als sagittal bestimmten Komponente, die 
bei den Àquivalenzdrehungen zur HELMHOLTZschen und FicKschen 
Drehung, d. h. wenn statt einer einfachen Drehung deren zwei 
nacheinander und zwar erst um eine vertikale, dann um eine 
transversale Achse, resp. umgekehrt, vorausgesetzt werden, jeden- 
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falls Raddrehung resp. Aberration bedeutet. Wer aber mochte 
Determinationen dieser Art in den Raddrehungs- oder Aber- 
rationsgedanken hineinlegen ? 

Der Rotationsgedanke wird uns also, da er eventuell eben 
nur eine môgliche oder fiktive Rotation betrifft, nicht daran 
irre machen dürfen, auch über die von Null verschiedenen Werte 
von Aberration, Rollung und Raddrehung ebenso zu denken, 
wie wir dem Obigen gemàfs über die bezüglichen Nullfalle denken 
müssen. Allgemein also: nur der Rollungsgedanke ist wirklich 
ein Bewegungsgedanke ; der Raddrehungs- sowohl wie der Aber- 
rationsgedanke dagegen sind Lagegedanken. Dais dies in der 
natürlichen Bedeutung des Wortes ,, Aberration^' ganz von selbst 
hervortritt" spricht sicherlich für die Brauchbar- [196] keit des 
neuen Terminus. Dagegen ist, den wirklichen Sachverhalt zu 
betonen, dem Wortc ,, Raddrehung" gegenüber um so wichtiger, 
als dieses doch cigentlich seiner nàchsten Bedeutung nach ein 
Bewegungsausdruck ist, Deutlicher ware jedenfalls, hier statt 
von Raddrehung sogleich von dem durch die Grôfse des betreffen- 
den Raddrehungswinkels gegebenen Raddrehungszustande zu 
reden, indes ,,Aberrationszustand" für ,, Aberration" zu setzen, 
zwar augenscheinlich jederzeit statthaft, aber kaum in irgend- 
einem Falle ein merklicher Gewinn wâre. Es kann dann immer 
noch einen Sinn haben, unter „Raddrehung" gelegentlich auch 
eine Art Bewegung zu verstehen, die unter Umstanden statt- 
findet oder nicht stattfindet, wenn es sich dabei namlich um 
Übergang aus einem Raddrehungszustand in einen anderen han- 
delt, wobei einer der beiden Zustande auch Raddrehungslosigkeit 
sein kann. Nur darf man sich dann darüber nicht tauschen, dais 
das bereits eine ,,Drehung" oder „Bewegung" in sehr übertragenem 
Sinne des Wortes ist, so dais Helmholtz’ oben^ wiedergegebene 
Berufung darauf, dais die Iris gedreht werde wie ein Rad, jeden- 
falls darauf nicht anwendbar ist. Es wurde ja schon erwahnt, dais 
die LiSTiNGsche Drehung aus der Primar- in eine geeignete Se- 
kundârstellung (oder auch aus einer Sekundarstellung im engeren 
Sinne in eine Tertiarstellung) mit einer Raddrehung im eben 
berührten, übertragenen, sozusagen dynamischen Sinne verknüpft 
ist, von einer Drehung der Iris aber, die natürlich um die Ge- 
sichtslinie als Achse stattfinden müfste, dabei in keinem Sinne 
die Rede sein kann. 

Vgl. S. 404. 

Meinong, Oesammelte Abhandlungen. Bd. I. 28 
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Wer den letzten Bemerkungen den Vorwurf zu machen 
geneigt sein sollte, dafs sie Begriffen und Worten mehr Auf- 
merksamkeit ziiwenden, als durch das Interesse an der Sache 
gerechtfertigt werden kann, wird hierüber doch wohl anders 
urteilen, wenn ihm die Auseinanderhaltimg von Bewegungsbegriff 
und Lagebegriff zum Verstandnis eines wichtigen Unterscliiedes 
verhilft, der zwischen der Rollung einerseits, der Raddrehung 
und Aberration andererseits besteht. Ist eine bestimmte Augen- 
stellung gegeben, so ist damit auch der Raddrehungs- und Aber- 
rationszustand des Auges bestimmt: ob dagegen und in welchem 
Mafse Rollung stattgefunden hat, kann nur im gleichzeitigen 
Hinblick auf die Weise, genauer auf den Aus- [197] gangspunkt 
entschieden werden, in der, resp. von dem aus die gegebène Augen- 
stellung zustande gekommen ist. Kürzer ausgedrüekt: Rad- 
drehung und Aberration bestimmen sich vergleichsweise absolut, 
Rollung bestimmt sich vergleichsweise relativ. Unter Voraus- 
setzung des Gesetzes von der gleichen Netzhautlage bei gleicher 
Blicklage besagt dies: zu derselben Blicklage gehort ein und nur 
ein Raddrehungs- und ebenso nur ein Aberrationswert ; die in 
Betracht kommenden Rollungswerte hingegen sind variabel, 
denn sie sind allemal durch die vorhergehende Blicklage mit- 
bestimmt, ja überhaupt nur relativ zu einer früheren Blicklage 
zu pràzisieren. Dem LisTiNoschen Gesetze gemâfs ist von der 
Primarstellung aus jede Sekundârstellung, das Wort im wei- 
testen Sinne verstanden, ohne Rollung zu erreichen; damit ist 
aber begreiflicber weise gar nicht gesagt, dafs darum die so vor- 
bestimmten Sekundàrlagen auch untereinander durch einfache 
Drehungen gleichsam zu verbinden sein müfsten. Insowcit dies 
nicht der Fall ist, insoweit wird eine Stellung, die von der Primàr- 
lage aus selbstverstândlich ohne Rollung zu erreichen ist, von 
einer Sekundàrlage aus nicht anders als mit Rollung zu erreichen 
sein. 


§ 10. Ergebnisse. 

Es empfiehlt sich, zum Schlusse dieser Ausführungen die 
durch dieselben zunâchst betroffenen Punkte der Lehre von den 
Augenbewegungen unter den im Obigen gewonnenen Gesichts- 
punkten kurz zusammenzufassen. 

Was man herkômmlich ziemlich unterschiedlos bald mit 
dem Worte ,, Raddrehung bald mit dem Worte ,,Rollung‘‘ aus- 
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zudrücken pflegt, sind der Hauptsache nach drei wesentlich ver- 
schiedene Gedanken, die man immerhin unter der Benennung 
„Rûtationsgedanken“ zusammenfassen kann, wenn man, was in 
diesem Zusammenhange ohne Schaden geschieht, das Anwen- 
dungsgebiet des Wortes ,,Rotation“ auf den speziellen Fall der 
Drehung um die Gesichtslinie als Achse einschrânkt. Die drei 
Gedanken entsprechen drei Fragen, die sich angesichts einer jeden 
Blickbewegung dem praktischen und theoretischen Interesse auf- 
drângen und etwa so formuliert werden kônnen: 

1. Nimmt das Auge am Ende der Bewegung eine solche Stel- 
lung ein, dafs die Netzhautpartien, auf denen sich in der [198] 
Anfangslage^ Horizontales, Vertikales resp. Geneigtes abbildete, 
auch noch in der Endlage bei Perzeption des Horizontalen, Verti- 
kalen resp. in gleicher Weise Geneigten funktionieren ? 

2. Bleibt die Lage des Netzhauthorizontes zur Blickebene 
eine unverânderte ? — oder, falls man als Ausgangsposition die 
Primârstellung genommen hat: bleibt der Netzhauthorizont ein 
für allemal in der (natürlich mit dem Blicke sich hebenden oder 
senkenden) Blickebene ? 

3. Ist die Endstellung des Auges eine solche, dafs es in sie 
durch ,,einfache‘‘ Drehung um eine Achse übergeführt werden 
konnte, welchc auf der Blickebene in ihrer ersten und zweiten 
Lage senkrecht steht ? 

In betreff der drei der Beantwortung dieser Fi^agen dienenden 
Begriffe ist vor allem terminologische Sonderung uner- 
lâfslich, die gegenüber dem bisherigen Wortgebrauche nicht ohne 
ausdrückliche Übereinkunft zu erzielen ist. In diesem Sinne er- 
scheint es am natürlichsten, den Ausdruck ,,Raddrehung“ mit 
Helmholtz auf das Gebiet der Frage 2, den Ausdruck ,,Rollung‘‘ 
mit Hering auf das Gebiet der Frage 3 einzuschrânken. Der 
Gedanke der Frage 1, obwohl die psychologische Leistung am 
direktesten betreffend und daher bereits naiver Betrachtungsweise 
nachststehend, geht bei solcher Verteilung des terminologischen 
Vorrates leer aus : ich versuche durch den neuen Terminus „ Aber- 
ration “ die Lücke auszufüllen. Zur Prâzisierung des so benannten 
Begriffes scheint mir der DoNDERSsche Gedanke der Abweichung 
des vertikalen Meridians von der absolut vertikalen Lage am 
besten geeignet. 

Ich trete sonach für drei „Rotations“-Begriffe und für 
nachstehende Definitionen dieser Begriffe ein: 


28 * 
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1. Aberration ist die Abweichung des vertikalen Netzhaut- 
meridians von der absolu ten Vertikalen. 

2. Kaddrehung ist die Abweichung des Netzhauthorizontes 
von der (zur betreffenden Augenstellung gehôrigen) Blick- 
ebene. 

3. Rollung ist die ,,m die Gesichtslinie fallendeKomponente‘‘^ 
einer Aiigenbewegung, kürzer deren Rotationskomponente, 
wenn das Wort „Rotation‘‘ in dem eben wieder berührten 
engeren Sinne verstanden wird. 

Wie man aus diesen Definitionen unmittelbar ersieht, ist 
von don drei so bestimmten Begriffen nur der der Rollung [199] 
wirklich ein Bewegungsbegriff ; der der Aberration, aber auch 
der der Raddrehung ist zunâchst nur ein Lagebegriff. Das Recht, 
für einen ,,Rotations‘‘“Begriff im obigen prâgnanten Sinne zu 
gelten, ist daher nur für die Rollung selbstverstândlich : bei Rad- 
drehung und Aberration ist aber eine Rechtfertigung dafür in 
dein Umstande zu finden, dais jcde Verânderung im Raddrehungs- 
wie Aberrationszustandc durch Drehung uni die Gesichtslinie als 
Achsc herbeigeführt gedacht werden kann. Dafs die Verwandt- 
schaft dieser Gedanken sich bisher mehr aufgedrangt hat, als 
der Gegensatz des Bewegungsbegriffes gegenüber den Lage- 
begriffen, dazu habcn insbesondere zwei Umstande mitgewirkt. 
Einmal gestattet das Gesetz der gleichen Netzhautlagc bei gleichcr 
Blicklage, das, was zwischen Anfangs- und Endstellung bei einer 
Bewegung liegt, d. h. eben die Bewegung selbst gegenüber ihrem 
Ergebnisse zu vernachlâssigen, sonach auch die Rollung nicht 
als wirkliche Bewegungskomponente, sondem nur als eine das 
Ergebnis, die Endlage nâmlich, in besonders einfacher Weise 
charakterisierende Fiktion zu behandeln. Tritt so bei der Rollung 
leicht die Lage in den Vordergrund, so lâfst sich zweitens auch um- 
gekehrt Raddrehung und Aberration nicht nur insofern mit einer 
Bewegung (der ,,Rotation“) in Verbindung bringen, als es sich 
um Werte liber Null handelt, vielmehr hat der Nullwert selbst 
in beiden Eâllen einen Bewegungsreprâsentanten, der damit zur 
„einfachen Drehung‘‘ in Analogie tritt. Wie die LisriNGsche 
Drehung ohne Rollung erfolgt, so schliefst die HELMuoLTzsche 
Drehung die Raddrehung, die FiCKsche Drehung die Aberration 
aus. Indes kann solcher Parallelismus darüber nicht hinweg- 

^ Hering in Hermanns Handbuch III, 1, S. 494. 
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tàuschen, dafs, wâhrend die Rollung in der einfachen Drehung 
wirkiich ihre gedankliche Voraussetzung hat, die beiden anderen 
Drehungen hôchstens als Scheinvoraussetzungen für Raddrehung 
und Aberration gelten kônnen, was aufser den Definitionen dieser 
beiden Begriffe auch der Umstand erkennen làfst, dafs sowohl der 
PicKschen als der HELMHOLTzschen Drehung ein Àquivalent 
zur Seite zu stellen ist, das zur Veranschaulichung des betref- 
fenden Nullwertes immerhin praktisch etwas weniger geeignet 
sein mag, seinem Begriffe nach aber sicher nicht weniger recht 
hâtte, die Sfcellung einer ,,Voraussetzung‘' zu beanspruchen. 

Aberration und Raddrehung erweisen ihre Verwandtschaft 
nicht nur dadurch, dafs Lagebegriffe erforderlich sind, sic in 
[200] natürlicher Weise zu crfassen: ihre Verwandtschaft erhellt 
auch aus der durchgangigen Analogie zwischen FicKscher und 
HELMHOLTZscher Drehung. Und wenn hier noch manches durch 
den Umstand verdunkelt werden mag, dafs bei jeder dieser Dre- 
hungen die Lage der zweiten Achse, weil von der Drehung um 
die erste abhàngig, immer eine gewisse Unbestimmtheit behâlt, die 
dem anschaulichen Erfasscn der Sachlage nicht günstig ist, entfâllt 
bei den Aquivalenten zur FicKschen und HELMHOLTZschen 
Drehung auch dieses Hindernis. Denn beide Àquivalentdrehungen 
haben je zwei voneinander unabhângige Achsen, ja bei beiden 
kommen sogar dieselben Achsen ins Spiel, eine horizontale und 
(soweit die primâre Blicklinie als horizontal gestellt anzunehmen 
ist) eine vertikale, und nur die Reihenfolge, in der die beiden 
Partialdrehungen stattfinden, entscheidet, ob Nullwert in betreff 
der Aberration oder Nullwert in betreff der Raddrehung resul- 
tiert. Aberration und Raddrehung stehen hier unverkennbar als 
Gegenstücke einander zur Seite, und die ausgezeichnete Stellung 
der beiden für sie in gleicher Weise bedeutsamen Achsen bietet 
eine Gewahr für die Natürlichkeit der ihnen zugewandten Kon- 
zeptionen. Der Aberrationsgedanke hat eine solche Gewahr 
für seine Natürlichkeit freilich nicht nôtig; dagegen kann ich 
nicht leugnen, dafs die Einsicht in die Natürlichkeit des Rad- 
drehungsgedankens mir für mein Teil wenigstens erst mit Hilfe 
der Betrachtung der eben berührten Zusammenhânge aufge- 
gangen ist. 

Welche Rolle die drei in dieser Weise prâzisierten Rotations- 
begriffe gegenüber der Empirie zu spielen berufen sind, darüber 
gibt das LisTiNGsche Gesetz, wenigstens innerhalb seines Gel- 



438 


Erster Band: Zur Psychologie, 


tungsbereiches, Aufschlufs. Diesem zufolge gibt es beim Über- 
gange von der Primàr- in eine Sekundârstellung in keinem Falle 
eine Rollung, dagegen in der Regel sowohl Raddrehung als 
Aberration, was im Hinblick auf die dysteleologische Bedeutung 
der letzteren besagt, dafa die im Interesse genauen Lagen- 
sehens zunàchst unerlàislich scheinende Forderung einer gleichen, 
(nicht blols konstanten) Orientierung für die verschiedenen 
Stellungen der Blicklinie tatsâchlich unerfüllt ist. Über die 
Grôfse der zu einer Blicklage gehorigen Raddrehungs- und 
Aberrationswerte gewàhren Helmholtz' Berechnungen in doppelter 
Weise Aufschlufs: 

[201] I. Ist k der Raddrehungs-, der Aberrations winkel,^ so 
sind die zu einer Blicklage gehorigen Werte von k und k' direkt 
zu bestimmen, wenn die Lage der Blicklinie bekannt ist. Schliefst 
nâmlich eine durch die primàre und die sekundâre Blicklinie 
gelegte Ebene mit der primâren Blickebene den Winkel û, die 
sekundâre Blicklinie überdies mit der primâren den Winkel a ein, 
dann ist: 

, cos d' sin (1 — cos a) 

^ “ ~sïn^lf ^os aœs^& ^ 

cos d- sin ^ (1 — cos a) 

couj fc — 


II. Raddrehung und Aberration lassen sich indirekt be- 
stimmen, wenn die ÜELMHOLTzsche oder FicKsche Drehung be- 
kannt ist, durch welche die Blicklinie in die betref fende Lage 
übergeführt werden kônnte. Darm sind wieder zwei Bestimmungs- 
môglichkeiten impliziert : 

a) Am nâchsten liegt natürlich, jeden der Werte k und k' 
mit Hilfe der ihm zugeordneten Scheinvoraussetzung festzu- 
stellen. Für den Raddrehungswinkel ergibt sich in dieser Weise, 
wenn l den Erhebungs-, den Seitenwendungswinkel bezeichnet: 


tang k = — 


sin yW sin k 
cos fl cos A’ 


^ Für diese ZusanunenStellung wird es am angemessensten sein, 
Helmholtz’ eigene Symbole (Physiol. O. 2. Aufl., S. 645ff.) einfach zu 
akzeptieren. Auf die Inkonvenienz, die darin liegt, dafs man für Rad* 
drehungs-, Erhebungs- und Seitenwendungswinkel gerade im Ansohlusse 
an Helmholtz andere Symbole zu gebrauchen sich gewôhnt hat, wurde 
bereits oben S. 41 If. hingowiesen. 
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Bedeutet ebenso l und m Ficks Longitude und Latitude, se er- 
halten wir für den Aberrationswinkel : 


tang ¥ = 


$inm sinl 
cos m + cos V 


Der erstere Ausdruck ist die bekannte Raddrehungsformel, nur 
in ungewohnten Symbolen. 

b) Man kann aber auch jeden der beiden Werte mit Hilfe 
der dem anderen zugeordneten Scheinveraussetzung bestimmen. 
Man erhàlt se für den Raddrehungswinkel : 

^ , sin m cos m sinl (1 — cos m cos l) 

tang k = — . „ , . . , , 

stn^ m -j- cos ^ m sinH cosl 

ebenso für den Aberrationswinkel: 


tang ¥ = 


sin fl cos fl sin À (1 — cos fi cos l) 
sin^ fl -j- cos'^ fl sin^ X cos X 


[202] Man ersieht aus den sub lia und II b verzeichneten Aus- 
drücken unmittelbar, wie die Verwandtschaft zwischen Rad- 
drehung und Aberration zum Vorschein kommt, wenn man beide 
auf ihre Scheinvoraussetzungen resp. auf deren Âqui valent© 
bezieht, Der Wechsel in den Vorzeichen lâfst zugleich erkennen, 
wie der zu einer Blicklage gehôrige Raddrehungs- und Aber- 
rationsnullpunkt zueinander und zum rollungsfreien Ergebnis 
der tatsàchlich stattfindenden Bewegung stehen. Aberrations- 
freiheit und Raddrehungslosigkeit stellen zwei Extrême dar, 
zwischen denen die Wirklichkeit in der Mitte^ liegt. Nâher kann 
man sich die drei Nullagen leicht mit Hilfe der zugehôrigen Lagen 
des (ursprünglich) vertikalen Meridians anschaulich machen. 
Denkt man sioh das monokulare Blickfeld durch eine Lângs- 
mittellinie und eine Quermittellinie in vier Quadranten geteilt, 
den ursprünglich vertikalen Meridian aber etwa in der Weise der 


^ Diese Mittelstellung der Rollungsnull ist wieder mit Hilfe der 
Aquivalente zur FiCKschen und HELMHOLTZsohen Drehung besonders leioht 
zu verstehen. Ergeben sich durch Drehiing um zwei voneinander unab* 
hëLngige Aohsen A und B zwei verschiedene Stellungen derart, dafs einmal 
zuerst um A und dann um B, das andere Mal erst um B und dann um 4 
gedreht wird, so ist es nur natürlich, dafs, wenn nun ein drittes Mal zu- 
gleich um A imd um B gedreht wird, die so zu erzielende End- 
stellung zwischen der zuerst und zuzweit gewonnenen Endstellung inmitten 
liegen wird. 
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Nachbildversuche darin sichtbar gemacht, so làfst sich allgemein 
sagen: vom Standpiinkte des monokularen Blickfeldes betrachtet, 
steht in jedem seiner Quadranten die Aberrationsnull am meisten 
gegen innen, die Raddrehungsnull am meisten gegen aufsen. 
Oder: die Aberrationsnull steht jederzeit der vertikalen, die Rad- 
drehungsnull der horizontalen Mittellinie zunàchst, womit zu- 
gleich gesagt ist, dafs die die Rollungs- und Raddrehungsnull 
reprâsentierenden Lagen unseres Meridianes von der absoluten 
Vertikalen stets gegen aufsen (dies natürlich wieder vom Stand- 
punkte des monokularen Gesichtsfeldes) abweichen. 

Der Wert der so gewonnenen terminologischen wie gedank- 
lichen Klàrung koinnit natürlich auch den Schwierigkeiten gegen- 
[203] über zur Geltung, von denen diese Untersuchungen ihren 
Ausgang nahmen. Es ist selbstverstandlich, dafs, solange Aber- 
ration, Raddrehung und Rolhmg nicht auseinander gehalten 
werden, an eine übereinstimmende Formulierung der in der Er- 
fahrung anzutreffenden Gesetzrnafsigkeiten nicht zu denken ist. 
Hait man dagegen die drei Rotationsbegriffe auseinander, so er- 
kennt man zunàchst, dafs die Primarstellung weder dadurch aus- 
gezeichnet ist, dafs von ihr aus keine Raddrehung, noch dadurch, 
dafs von ihr aus keine Aberration zustande kommt. Auch steht 
nichts im Wege, ergibt sich vielmehr aus dem cben Dargelegten, 
dafs der Sinn der eintretenden Aberration entgegengesetzt ist 
dem Sinne der eintretenden Raddrehung. Rechtswendung des 
erhobenen Blickes ergibt Raddrehung nach links, aber Aber- 
ration nach rechts und niemand kann darin ein Paradoxon 
finden. Dagegen ist der Primarstellung allerdings eigen, dafs von 
ihr aus keine Rollung stattfindet, und es kônntc immer noch be- 
fremden, dafs gleichwohl zwischen Sekundarstellungen, die so- 
nach roUungslos von der Primarstellung aus zu erreichen waren, 
nun doch Rollung môglich, ja in der Regel wirklich sein soll. Aber 
man wird daran doch nicht langer Anstofs nehmen, als bis man 
sich des oben festgestellten Umstandes erinnert, dafs Rollung 
eine Bewegung ist und keine Lage. Die Bewegung von einer Se- 
kundârstellung zu einer anderen wird in der Regel eben tatsach- 
lich einen anderen Charakter haben als die Bewegung von der 
Primarstellung aus. Man kann sich ja leicht davon überzeugen, 
dafs zwei nach dem LisxiNGschen Gesetze bestimmte Sekundâr- 
lagen tatsachlich zumeist nicht so beschaffen sind, dafs man 
durch einfache Drehung aus der einen in die andere gelangen 
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kônnte. Das Gesetz von der gleichen Netzhautlage bei gleicher 
Blicklage steht dem in keiner Weise entgegen: es ist eben ein 
Lage- und nicht ein Bewegungsgesetz. 

Es wird vielleicht nicht unangemessen sein, im gegenwârtigen 
Zusammenhange auch noch eines Versuches zu gedenken, an 
dem man gewôhnlich das LisTiNa’sche Gesetz zu verifizieren 
pflegt und der dann für die Psychologie des Lagesehens noch 
seine besondere Bedeutung hat. Ich meine den Versuch mit dem 
aufrechten Nachbildkreuz, über dessen Verschiebung bei ,,ter- 
tiaren‘‘ Augenstellungen irrige Annahmen nicht selten sind. 
Daran denkt natürlich niemand, sowohl in der Verschiebung 
des vertikalen al s in der des horizontalen Armes eine Raddrehung 
[204] od. dgl. zu erblicken; eher sieht man in dem entgegenge- 
setzten Sinne dieser Verschiebungen einen Beweis dafür, dafs 
keine ,,Rollung‘^ oder keine ,, Raddrehung ‘‘ stattfindet. Dagegen 
nimmt man keinen Anstand, beide Verschiebungen der Projek- 
tion beizumessen ^ und damit wohl implizite anzunehmen, dais ohne 
Projektion der eine Arm des Nachbildkreuzes immer noch ver- 
tikal, der andere immer noch horizontal erscheinen müfste. Es 
genügt demgegenüber auf Tatsache und Sinn der Aberration 
hinzuweisen, sowie daran zu erinnern, dafs die Vertikale einer 
Verschiebung durch Projektion nicht ausgesetzt wâre. Damit ist 
gesagt, dafs die entgegengesetzte Verschiebung der beiden Arme 
des Nachbildkreuzes auf zwei ganz verschiedene Momente zurück- 
geht: am vertikalen Arme kommt die Aberration zum Vorschein, 
am horizontalen die Projektion, sofern ihr Einflufs mâchtig genug 
ist, den natürlich auch am horizontalen Arme zur Geltung kom- 
menden Einflufs der Aberration zu kompensieren und mehr als 
zu kompensieren. Schon Donders, der auch in dieser Sache klarer 
gesehen hat als manche Spâtere, hat Versuchsbedingungen an- 
gegeben,^ unter denen die Tendenz der Aberration, beide Arme 
in gleichem Sinne verschoben erscheinen zu lassen, zu ihrem 
Rechte gelangt. 

^ Vgl. Aubert, Grundzüge der physiologischen Optik, S. 656 u. 667. 

* Arch. /. Ophthalm. Bd. XVI, S. 168ff. 
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[34] § 1. Zur Fragestellung. 

An meiner Arbeit „Über Gtegenstande hôherer Ordnung*^^ 
genauer an einigen polemischen Bemerkungen darin,^ die, wollte 
ich nicht eJlzuweit von dem mir zunàchst dort vorschwebenden 
Ziele abkommen, sich nur auf ein ganz flüchtiges Kennzeichnen 
meines Standpunktes beschrânken mufsten, bat H. Cornélius® ein 
Eingehen auf die einschlâgigen Ausführungen in seiner ,, Psycho- 
logie ‘‘ vermifst. Es wâre kaum von sachlichem Interesse, hier 
darzulegen, warum ich auch nach der Kenntnisnahme von Cor- 
nélius’ Aufsatz ,,Über Gestaltqualitàten^^ nicht meine, dafs mich 
im Hinblick auf jene Unterlassung ein berechtigter Vorwurf 
treffen konnte. Dennoch glaube ich dem auf direkte Ausein- 
andersetzung gerichteten Wunsche des genannten Forschers an 
dieser Stelle Rechnung tragen zu sollen, einmal weil Humes [35] 
Aufstellungen über die sog. ,,distjnctio rationis^,^ auf denen 
auch unser Autor fufst, die zeitgenôssische Auffassung der Ab- 
straktionsprobleme immer erneut, sei es direkt, sei es indirekt zu 
beeinflussen scheinen, — dann aber, weil mir ein nâheres Ein- 
gehen auf die Weiterführung, die Cornélius der HuMEschen 
Position hat zuteil werden lassen, auch für denjenigen nicht 
wenig fôrderlich zu sein scheint, der sich dadurch genotigt findet, 
über die Gründe seines ablehnenden Verhaltens sich und anderen 
in môglichst prâziser Weise Rechenschaft zu geben.® Dafs meine 

^ Biese Zeitschr. 21 [i]. 

* a. a. O. S. 233ff. 

* Diese Zeitschr» 22, 102. 

* Treatise on Human Nature, Part I, sect. 7. Vgl. dazu meine kri* 
tischen Ausführungen in den Hume-Studien 1, 42ff. p]. 

® Noch vor Abschlufs der vorliegenden Studie sind mir zwei Arbeiten 
verwandter Tendenz bekannt geworden ; Th. Lipps’ kurze Bemerkungen „Zu 
den Gestaltqualitaten** in dieser Zeiischr. 22 und Ernst Mallys eingehende 
kritisohe üntersuohung über „Abstraktion und Ahnliohkeitserkenntnis** im 
Manuskript (letztere Abhandlung ist nunmehr verôffentlicht im ArcMv für 
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polemischen Ausf ührungen auch diesmal ^ ausschliefslich der Sache 
gelten und sich darum auch diesmal von den Zufàlligkeiten der 
Darlegungen, an die die Polemik zunâchst anknüpft, môglichst 
frei erhalten mochten, bedarf hoffentlich keiner erneuten Ver- 
sicherung. Es wird sich aber im Hinblick auf diese sozusagen 
unpersonlichen Intentionen empfehlen, obgleich Cornélius’ An- 
sicht durch deren erneute Darlegung in dieser Zeitschr. ausreichend 
in Erinnerung gebracht sein môchte, sowohl die den folgenden 
Untersuchungen zugrunde liegende Erage aïs die hier zunâchst 
zu erwâgende Beantwortungsweise derselben kurz zu prâzisieren. 

Humes Darlegungen zur Abstraktionstheorie sind bekannt- 
lich in der Regel nominalistisch verwertet worden; wenn gleich- 
wohl Cornélius gegen die Bezeichnung der von ihm vertretenen 
Ansicht als einer nominalistischen nachdrückliche Verwahrung 
einlegt,^ so freue ich mich, nicht nur dieser Verwahrung als einer 
ganz sachgemâfsen beistimmen, sondem daraus zugleich Anlafs 
nehmen zu kônnen, im folgenden von der ohnehin schon emmal, 
wenn auch vor nicht eben kurzer Zeit von mir einer nâheren 
Untersuchung unterzogenen Sache des „modernen Nominalismu8“[3] 
vôllig abzu- [36] sehen. Diesmal gilt es also nicht, sich gegen 
den Versuch zu wehren, den Tatsachen, die man unter den Titel 
,,Abstraktion‘' zu vereinigen gewôhnt ist, durch Berufung auf 
Worte ihre psychische Natur, wenn nicht gar ihre Tatsâchlichkeit 
abzustreiten. Vielmehr soll, dafs hier etwas psychisch Tatsâch- 
liches vorliegt, als zugestanden vorausgesetzt werden, und nach 
der richtigen Beschreibung dieses Tatsàchlichen ist hier die Frage, 
Für den Konzeptualisten kônnte fürs erste überhaupt nur eine 
Beantwortung offen scheinen : es ist Cornélius’ Verdienst, aus 
Hume noch eine zweite herausgelesen zu haben, die mindestens 
wohl erwogen sein will, ehe man darauf verzichtet, sie sich zu 
eigen zu machen. 

Nâher knüpft die Fragestellung natürlichst an das an, was 
an der ,,distinctio rationis“ vor aller Théorie unbestrittene Tat- 
sache ist. Wir unterscheiden an einem Kôrper Farbe und Ge- 
stalt, obwohl wir uns, cum grano salis wenigstens, weder Farbe 

syatematische Philosophie 6). Doch habe ich nicht gemeint, im Hinblick 
hierauf an meinen Ausf ührungen andem zu sollen: ich begnüge mich, 
Übereinstimmungen in wesentlichen Punkten anzumerken. 

^ Vgl. diese Zeitschr, 21, 183, 206. 

* Diese Zeitschr, 22, 108f. 
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ohne Gestalt, noch Gestalt ohne Farbe denken kônnen. Wir 
reden von Tonstàrke und Tonhôhe, obwohl es keinen Ton gibt 
und wir auch keinen vorstellen kônnen, der nicht sowohl Starke 
als Hohe aufwiese. Es scheint selbstverstàndlich, dais hier die 
Schwierigkeit darin liegt, wie der Gedanke an die Farbe von 
dem an die Ausdehnung, wie der Gedanke an Tonstàrke von 
dem an Tonhôhe gleichsam loskomme; und das für die betreffen- 
den Zwecke überflüssige und hinderliche Beiwerk beiseite zu 
halten, das stcllt sich als eine positive intellektuelle Leistung 
dar, für die die Benennung „Abstraktion‘‘ làngst im Gebrauche 
ist, und deren Wesensbestimmung wenigstens nicht mit unüber- 
windlichen Schwierigkeiten verknüpft scheint. 

Wie aber, wenn diese ganze Betrachtungsweise auf eine 
entbehrliche Voraussetzung gegründet ist, und mit dieser Voraus- 
setzung auch auf die Leistungen einer abstrahierenden Tatigkeit 
verzichtet werden kônnte ? Bezeichnet man den Tatbestand, 
an dem die allfàllige Abstraktionstâtigkeit als gleichsam an- 
greifend zu denken wàre, als das Konkrete, so ist die Zusammen- 
gesetztheit des Konkreten die unerlâfsliche Vorbedingung für 
aile Abstraktion : soll etwas als Hauptsache gegenüber einer 
Nebensache behandelt werden, so mufs wenigstens zweierlei zu 
einer solchen Behandlung gegeben sein. Cornélius bestreitet 
nun die unerlâfsliche Zusammengesetztheit des Konkreten, be- 
hauptet vielmehr, dafs die ,,di8tinctio rationis^* auch an ,,ein- 
[37] fachen Inhalten“ vor sich gehen kônne, indem ein und derselbe 
einfache Inhalt, mit verschiedenen Inhalten verglichen, auf ver- 
schiedene Arten von Àhnlichkeiten führt, diese Âhnlichkeiten 
aber es sind, die von jenem Inhalte als dessen verschiedene ,,Merk- 
male‘‘ ausgesagt werden. Worte wie ,,schneeweif8‘‘, ,,glocken- 
rein“ lassen ja noch direkt erkennen, wie das, was man etwa 
dem Zucker als ,,weifse Farbe“ nachsagt, seine Âhnlichkeit mit 
dem Schnee, ebenso das, was man etwa einem hohen Klavier- 
tone nachrühmt, seine Ahnlichkeit mit dem Tone einer Glocke 
ist. Die ,,distinctio rationis^ besteht dann eben nicht darin, aus 
einem Zusammengesetzten bald diesen, bald jenen Teil heraus- 
zuheben, sondem umgekehrt darin, das vorher noch Unbestimmte 
unter Heranziehung bald der einen, bald der anderen Hilfsvor- 
stellung durch Vergleichung erst zu bestimmen. Denke ich also 
an die Gestalt, so kommt mir der Gedanke an die Farbe ganz 
und gar nicht hindemd in den Weg: es fehlt mir also an jedem 
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Anlafs, ja unter gewohnlichen Umstânden an jeder Môglich- 
keit, von der Farbe erst ,,abstrahieren‘‘ zu wollen. Die Abstrakta, 
so kônnte man im Sinne dieser Auffassung mit etwas paradoxer 
Wendung sagen, sind gegeben vor aller Abstraktion, und eine 
Operation letzterer Art anzunehmen ist darum vôllig entbehrlich. 

Wie man bereits ans diesen kurzen Andeutungen ersieht, 
kann man nicht behaupten, dafs Cornélius etwa die Abstraktion 
auf Vergleichung zurückziiführen oder eigentlich durch diese zu 
ersetzen versucht. Vielrnehr làfst das, was seiner Meinung nach 
das Vergleichen leistet, es zu einem Abstrahieren überhaupt nicht 
kommen. Nimmt man aber den Umkreis der zu untersuchenden 
Tatsachen nur weit genug, so kommt es am Ende doch darauf 
hinaus, dafs Abstrahieren und Vergleichen für die ' theoretische 
Bearbeitung in eine Art Wettbewerb um diesen Tatsachenkreis 
treten. Ich will im Hinblicke hierauf für die besonderen Zwecke 
der gegenwârtigen Darlegungen die gleichsam konkurrierenden 
Ansichten als Abstraktionsansicht und Vergleichungsansicht be- 
zeichnen, wobei unter dem ersteren Namen zunâchst an das ge- 
dacht ist, was ich an andcrem Orte^ als Wesen der Abstraktion 
darzutun versucht habe. Cornélius selbst hat zwar auf den [38] 
Gebrauch des Wortes ,, Abstraktion ‘‘ durchaus nicht ganz ver- 
zichtet;^ aber es dürfte der Standpunkt dessen, der den Abstrak- 
tions-,,Prozefs'‘ in Abrede stellt, doch wohl deutlicher zur Gel- 
tung kommen, wenn auch der für diesen Prozefs gebrâuchliche Name 
vermieden wird. In diesem Sinne also meine ich auch von einem 
Wettbewerb der Vergleichungs- und der Abstraktionsansicht 
reden zu sollen und ob erstere wirklich ein Anrecht darauf hat, 
aus diesem Wettbewerb als Siegerin hervorzugehen, das ist die 
Frage, deren Untersuchung die nachfolgenden Beitràge gewidmet 
sind. 


§ 2. Das Zeugnis der Erfahrung. 

Es gibt bekanntlich violes, was sich sozusagen in die Wirk- 
lichkeit hineindichten lâfst, so dafs es dem zeitweiligen Stande 
unseres Wissens nach gar wohl selbst wirklich sein kônnte, — 
das man aber darum noch lange nicht selbst für wirklich hait. 

^ Vgl. namentlich Hume-Studien 1, lOff.; übrigens auch Hôfler, 
Logik ( Philosophische Propàdeutik 1) S. 23f. 

* Vgl. Z. B. Psychologie S. 65. 
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Es wird noch zu untersuchen sein, ob das, was ich eben kurz 
die Vergleichungsansicht genannt habe, nicht vielleicht schon 
von innen herans Einwürfen ausgesetzt ist. Angenommen aber 
vorerst, dafs Schwierigkeiten dieser Art nicht vorliegen, so mufs 
sie doch gleich allem anderen, was in einer Tatsachenwissen- 
schaft Geltung haben will, sich vor dem Forum der Erfahrung 
légitimieren, womôglich durch das Zeugnis direkter Erfahrung 
oder doch mindestens durch ihre Leistungsfâhigkeit für das Ver- 
stândnis dessen, was direkte Beobachtung lehrt. 

Wird sonach in unserer Sache die Quaestio facti vor allem 
in ihrem eigentlichsten und natürlichsten Sinne aufgeworfen, 
fragt man also einfach, ob dort, wo man herkômmlich abstraktes 
Denken in irgendeinem Sinne engagiert meint, jedesmal ver- 
glichen werde, so scheint mir wohl aufser jedem Zweifel, dafs 
die Antwort hierauf nur durch ein entschiedenes ,,Nein^‘ gegeben 
werden kann.^ Sehe ich recht, so kann man sich hiervon mit 
leichter Mühe überzeugen, indem man sich die Aufgabe stellt, 
iih einzelnen Falle darüber Rechenschaft zu geben, was denn 
eigentlich als zweites Fundament für die verlangte Ahnlichkeits- 
erkenntnis verwendet wird. Man wird dann nach meiner [39] 
Erfahrung nicht etwa ausnahmsweise, sondern in der weitaus 
überwiegenden Anzahl der Probefalle sich einfach aufserstande 
finden, Bezugsobjekte namhaft zu machen, von der oft noch 
hinzukommenden Tatsache gar nicht zu reden, dafs man über 
den Hergang beim sog, abstrakten Denken noch ganz positive 
Erfahrungen macht, die den Sachverhalt in einem vôllig anderen 
Lichte zeigen als die Vergleichungsansicht. 

Immerhin gibt es indes zwei Gruppen von Erfahrungen, 
die man für geeignet halten kônnte, empirische Belege für die 
Vergleichungsansicht abzugeben. So vor allem die Gedanken, die 
in den schon berührten Bezeichnungen ,,schneeweifs“, ,,glocken- 
rein‘‘ ihren Ausdruck finden. Aber was tritt darin mehr zutage 
als die Tatsache, dafs wirklich ab und zu verglichen, und das Er- 
gèbnis der Vergleichung dann von dem einen der verglichenen 
Gegenstânde ausgesagt wird ? Bei der grofsen Bedeutung, die 
insbesondere der Âhnlichkeitsrelation für das indirekte Vor- 
stellen^ zukommt, ist es gar nicht erstaunlich, dafs dem Aus- 


^ Vgl. auch Mally a. a. O. Absohn. III. 
® Vgl. Hume-Studien 2, 87 f. 

Me in on g, Gesamraelte Abhandlungen. Bd. I. 
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drucke des Âhnlichkeitsgedankens ab und zu etwas wie besondere 
sprachliche Veranstaltungen zur Verfügung stehen. Aber daa 
darf natürlich auch jeder Vertreter der Abstraktionsansicht rück- 
haltlos anerkennen, ohne sich dadurch auch nur im geringsten 
nach der Richtung der Vergleichsansicht hingedrangt zu finden* 

Weit weniger auffallend, dafür aber viel umfassender und 
deshalb günstigen Falles von viel durchschlagenderer Beweis- 
kraft ist die zweite Tatsachengruppe : sie wird ausgemacht von 
sâmtlichen Pâllen von Prâdikation, von den einfachsten bis zu 
den kompliziertesten.^ In der Tat, sage ich etwa vom reflek- 
tierten Bogenlichte in meinem neuen Horsaale, dafs es mild und 
doch ausgiebig, oder vom Horsaale selbst, dafs er grofs und doch 
frei von allem lâstigen Nachhall sei, so kann der Sinn solcher 
Behauptungen doch nicht anders gedeutet werden, als so, dafs 
dem betreffenden Gegenstande Eigenschaften nachgesagt werden 
sollen, in denen er mit dem übereinstimmt, was die Sprache mit 
den Wôrtern ,,mild“, ,, ausgiebig ,,grofs‘‘ usw. zu bezeichnen 
[40] pflegt. Bei aller Prâdikation kommt es somit auf Überein- 
stimmung, also auf Âhnlichkeit hinaus. So mag es wenigstens 
scheinen, aber, wenn ich redit sehe, doch auch nur so lange^ 
bis man den Sachverhalt ohne theoretische Nebengedanken auf 
das hin besieht, was eben wirklich vorliegt. Oder sollte einer^ 
indem er das Gras grün oder den Himmel blau findet, sich wirk- 
lich auf eine Vergleichung mit dem Sprachgebrauch besinnen 
oder doch wenigstens berichten kônnen, dafs in seinen Gedanken 
dem, was er sieht, in der Regel etwas dem Gesehenen Fremdes, 
sei es eine ,,Âhnlichkeitsreihe“ oder sonst etwas gegenübertritt» 
das als, wenn nicht ausdrücklich bewufster, so doch tatsâchlicher 
Reprâsentant der Wortbedeutung gelten dürfte ? Richtig ist 
natürlich, dafs, wer ein Urteil ausspricht, normalerweise nur 
dann Aussicht hat, richtig verstanden zu werden, wenn er mit 
den verwendeten Wôrtern meint, was aile anderen damit meinen: 
der Redende kann das ausdrücklich in Rechnung ziehen und 
insbesondere im Pâlie eines sog. Benennungsurteiles einem Gregen- 
stande ganz ausdrücklich die Eigenschaft zuschreiben wollen, 
,,die man mit dem und dem Worte bezeichnet“. Aber es gibt eben 

^ Dafs die oben aïs erste Gruppe namhaft gemachten Tatsachen auch 
unter den Gesichtspunkt dieser zweiten Gruppe subsumierbar sind, wird 
im gegenwârtigen Zusammenhang schwerlich zu einem Einwand gegen die 
Gruppentreimung Anlafs geben. 
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noch viele Gedankenumwege, die eventuell auch ganz wohl zum 
Ziele führen kônnten, die aber für gewôhnlich doch niemand 
dem geraden Wege vorzieht. Die Wôrter, die ein Urteil aus- 
drücken, sind als solche nicht selbst beurteilt; dagegen liegt es 
in der Natur des Ausdruckes, die manchmal absichtlich, in der 
Regel aber einfach assoziativ auftretende Folgetatsache des 
Auszudrückenden zu sein [-*]. Benenne ich also dieselbe Sache 
einmal als ,,Kuger‘, das andere Mal als ,,schwarz“, so môchte 
es doch wohl nàher liegen, für den verschiedenen assoziativen 
Verlauf eine vorhergehende Verschiedenheit an den assoziieren- 
den Vorstellungen verantwortlich zu machen als an denselben 
Ausgangspunkt zweierlei assoziative Folgen zu knüpfen, von 
deren Verschiedenheiten man dann keine Rechenschaft mehr 
geben kann. 

So erweisen sich auch die scheinbaren empirischen Instanzen 
zugunsten der Vergleichungsansicht bei naherer Prüfung als 
unkrâftig. Zum Schlufs sei hier nun einer Instanz gegen die 
in Rede stehende Ansicht gedacht, die zwar nur einen ganz spe- 
ziellen Fall betrifft, innerhalb ihrer Grenzen aber um so deut- 
licher spricht. Man erlebt ja bekanntlich manches, das zurzeit 
für das betreffende Subjekt nicht seinesgleichen hat. An [41] 
eigentlichen Sinneseindrücken wird dem Erwachsenen nicht 
leicht einigermafsen Neues begegnen, an Gestalten oder Melo- 
dien dagegen, die ja Cornélius in die Vergleichungsansicht ein- 
bezieht, mochte derlei nicht allzu schwer selbst zu experimenteller 
Nachprüfung herbeizuschaffen sein. Sollte ich nun wirklich eine 
zum ersten Male sich mir darbietende Gestalt nicht in der Weise, 
die man gewôhnlich abstrakt nennt, zu erfassen imstande sein ? 
Wenn aber, woher nehme ich die von der Vergleichungsansicht 
verlangte Ahnlichkeit ? 

Ich fasse das bisher Dargelegte zu der Behauptung zu- 
sammen, dafs die Empirie die Verifikation für die Vergleichungs- 
ansicht überall, wo man eine solche zu erwarten berechtigt wâre, 
versagt. Die Erfahrung lâfst nicht nur nicht erkennen, dafs 
es in Wirklichkeit so zuginge, wie die Vergleichungsansicht be- 
hauptet, sondem sie lâfst auch erkennen, dafs es in Wirklichkeit 
anders zugehe. Gewifs ist die Überzeugung, dafs es damit so 
bewandt sei, eine von denen, die sich zuletzt auf die Gesamt- 
heit und den Wert der Erfahrungen stützen, die der Urteilende 
zu eigen hat, also kurz auf seine Erfahrenheit auf dem betreffenden 

29* 
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Gebiete, und hierüber mag dann eine Verstândigung mit dem 
Andersdenkenden schwierig seiii. Aber so viel mir bekannt, gibt 
es keine empirische Wissenschaft, keine nur einigermafsen kom- 
pliziertere Tatsache, bei deren Bearbeitung jene undiskutierbare 
Erfahrenheit nicht immer wieder den Fachmann in seiner ersten 
und eventuell auch letzten Stellungnahme zu fremden und eige- 
nen Konzeptionen und Konzeptionsversuchen bestimmte und, 
wie hinzugefügt werden darf, mit Recht bestimmte. Es stünde 
schlimm uni den empirischen Charakter der Psychologie, wenn 
es hier anders wâre ; und sicher wâre der Psychologie schon manche 
fruchtlose Bemühung erspart geblieben, hàtte man sich nicht 
so oft bereit gefunden, das, was unter Umstânden und moglicher- 
weise gegebenen Falles geschehen kônnte, sogleich für das zu 
nehmen, was wirklich geschieht. Ich trage darum auch kein 
Bedenken, einzuràumen, dais, was mir die Vergleichungsansicht 
unannehmbar erscheinen liefs und lâist, zunâchst der Umstand 
ist, dafs sie mit dem nicht in Einklang zu bringen ist, was ich 
direkt und ohne theoretische Verarbeitung aïs den positiven 
Hergang kenne. Ich würde auch keinen Anstand nehmen, allein 
daraufhin die in Rede stehende Position für mein Teil ebenso 
bestimmt abzulehnen, als man [42] wahrend der wissenschaftlichen 
Arbeit tausend andere Gedanken ablehnt, die sich aus diesem 
oder jenem Anlasse darbieten. Immerhin trifft es sich aber in 
diesem Falle, und ich halte das natürlich von meinem Stand- 
punkte aus für ein günstiges Zusammentreffen, dafs es recht 
diskutierbare, vielleicht nur ihrer Greifbarkeit halber der Dis- 
kussion teilweise wenigstens kaum fàhige oder bedürftige Er- 
wagungen gibt, die ebenfalls im Sinne negativer Stellungnahme 
entscheiden dürften: ich will daher versuchen, sie im folgenden 
vorzulegen. 


§ 3. Zum Hypothesenwert der Vergleichungsansicht. 

Es dürfte aus den vorstehenden Ausführungen ausreichend 
deutlich geworden sein, wie wenig sich meiner Meinung nach 
die Vergleichungsansicht der Pflicht einer ausreichenden empiri- 
sohen Verifikation überhoben erachten darf und wie wenig sie 
gleichwohl eine solche beizubringen in der Lage ist. Ein Autor 
insbesondere, der seine „Psychologie‘‘ auch dem nicht gerade 
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für anti- oder auch nur unempirisch geltenden gegenwârtigen 
Betriebe dieser Disziplin gegenüber noch durch den Beisatz ,,als 
Erfahrungswissenschaft^ gekennzeichnet bat, und auch noch 
neuerlich auf die ,,rein empirische‘‘, hypothesenfreie Darstellung 
Wert legt,^ wird eine Ablehnung der Vergleichungsansicht auf 
das Dargelegte hin sicher in dem Mafse für bereits ausreichend 
motiviert halten, in dem er den obigen Ausführungen stattgibt. 
Dennoch soll nun fürs erste von dem Verhâltnisse dieser An- 
sicht zur direkten Empirie abgesehen und die in Rede stehende 
Position auf dem Fufse einer jener Hypothesen behandelt werden, 
deren sich erforderlichen Falles zu bedienen, die Théorie ent- 
gegen J. St. Mills strengen Anforderungen an die ,,vera causa “ 
niemals verschmâht hat, und deren Wert sich zwar nicht aus- 
schliefslich, ohne Zweifel aber in erster Linie nach dem bestimmt, 
was durch die Annahme ihrer Verwirklichung für das Verstândnis 
des betreffenden Tatsachengebietes geleistet ware. Nehmen wir 
also vorübergehend an, mit dem, was die Vergleichungsansicht 
behauptet, habe es seine Richtigkeit: ist dann demjenigen, was 
man sonst unter dem Abstraktionsgedanken [43] zusammen- 
zuordnen pflegt, in befriedigender Weise theoretisch Rechnung 
getragen ? 

Ist man im Rechte, als die Quelle des Bedürfnisses nach 
Abstraktion das Zuviel an gegcnstandlichem Material zu be- 
zeichnen, das sich dem Vorstellen und damit auch dem Urteilen 
allenthalben aufzudràngen scheint, so mufs anerkannt werden, 
dafs die Vergleichungsansicht Übelstanden dieser Art in der 
radikalen Weise desjenigen abzuhelfen verspricht, der das Übel 
sozusagen überhaupt gar nicht aufkommen lalst. Es ist ja durch- 
aus dem intellektuell arbeitenden Individuum anheim gegeben, 
in wieviel ,,Hinsichten“ es vergleichen will; die Konzeption 
jeder dieser ,,Hinsichten“ aber ist bereits von Natur in einer 
Weise gegen jede andere Hinsicht isoliert, dafs eine künstliche 
Nachhilfe sicherlich nicht mehr nottut. Auch an Prâzision lafst 
der Àhnlichkeitsgedanke nichts zu wünschen übrig, zumal dabei 
erforderlichen Falles das Âhnlichkeitsmaximum. die Gleichheit, 
zur Verfügung steht. Wenn aber ein und dasselbe Objekt je nach 
Heranziehung verschiedener Vergleichungsobjekte verschiedene 
Ahnlichkeiten aufweisen kann, mufs der charakteristische Wert 


^ Disse Zeitschr. 22, 101. 
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dieser Àhiilichkeiten, genauer deren Deutlichkeit und Eignung 
zur ,,Bestimmung‘' jenes Objektes nicht dadurch beeintràchtigt 
werden, dais auch jedes dieser Vergleichsobjekte eventuell sich 
als in verse hiedener ,,Hinsicht‘‘ ahnlich erweisen kann ? Und 
wie tritt auch nur diese Verschiedenheit der Hinsichten in der 
Vergleichung zutage, wenn doch auch ein und dasselbe Objekt 
verschiedenen Objekten in derselben Hinsicht ahnlich sein kann ? 

Nàher sind es hier vor allem zwei Grundfragen, an deren 
Beantwortung sich die Leistungsfâhigkeit der Vergleichungs- 
ansicht erproben muls. Gesetzt, ein Objekt A sei zwei Objekten 
M und N ahnlich. Wie unterscheidet sich, das ist die erste Frage, 
die Sachlage, wenn A ihnen in verschiedener Hinsi/?ht ahnlich 
ist von der, wenn diese ,,Hinsicht'‘ beiden Vergleichsobjekten 
gegenüber die nâmliche ist ? Dais letzteres môglich ist, bewâhrt 
sich ja, so oft mehrere Streichinstrumente etwa von demselben 
Klavier sich das eingestrichene a vorgeben lassen. Ersteres findet 
Z. B. statt, wenn man einen kurzen Ton einmal mit einem kurz- 
dauemden, etwa blitzartigen Lichte, ein andermal mit einem 
langgezogenen Tone vergleicht, wobei sich ja einmal Âhnlich- 
keit hinsichtlich der Dauer, das andere Mal hinsichtlich der [44] 
Qualitât ergibt. Die Antwort findet sich zunâchst noch ziemlich 
einfach: sind M und N einander vôllig unâhnlich, dann werden 
die beiden Âhnlichkeiten des A Ahnlichkeiten in verschiedener 
Hinsicht sein. Wie aber mufs M und N beschaffen sein, uni 
ihnen eine solche vollige Unahnlichkeit nachsagen zu dürfen ? 
Wenn sie aber noch einigermafsen ahnlich sind, was ist dann 
in betreff der Âhnlichkeiten des A und ihrer ,,Hinsichten“ zu 
halten ? Aber noch mehr : wenn M und N selbst recht ahnlich, 
ja einander gleich sind, weifs ich dann, dais die Âhnlichkeiten 
mit A Âhnlichkeiten ,,in derselben Hinsicht ‘‘ sind, da doch schon 
A und M, ebenso wieder A und N in mehr als einer Hinsicht 
ahnlich sein kônnten ? 

Wir sind damit zur zweiten der oben berührten Grund- 
fragen gelangt, die bereits Lipps in zwei verschiedenen Formen 
aufgeworfen hat.^ Es handelt sich dabei nicht um drei, sondern 
nur um zwei Vergleichungsgegenstânde, die doch nicht nur in 
einer und derselben ,,Hin8icht‘‘, sondern auch in verschiedenen 
„Hinsichten“ ahnlich, aufserdem aber auch in einer Hinsicht âhn- 


^ Diese Zeitschr. 22, 383 f. 
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lich, in einer anderen unâhnlich sein kônnen. Worin tritt nun 
jede dieser beiden Tatsachen zutage ? Sehe ich recht, so bedarf 
die Vergleichungsansicht für jede derselben noch der Bezugnahme 
auf wenigstens zwei weitere Gegenstànde, die zueinander in der 
Relation jener totalen Unâhnlichkeit stehen, von der eben die 
Rede war. Ist nàmlich jedes der beiden Ausgangsobjekte jedem 
dieser beiden total unâhnlichen Hilfsobjekte âhnlich, dann werden 
die Ausgangsobjekte wohl in verschiedenen Hinsichten âhnlich 
sein müssen. Sie sind dagegen sowohl âhnlich als unâhnlich, 
sonach in der einen Hinsicht âhnlich, in der anderen unâhnlich, 
wenn nur eines der Ausgangsobjekte beiden Hilfsobjekten âhnlich, 
das andere aber dem einen Hilfsobjekte âhnlich, dem anderen un- 
âhnlich ist.’ In Zeichen etwa: ist nicht nur A, sondern auch noch 
ein B den oben erwâhnten M und N âhnlich, dann wird sich die 
Àhnlichkeit zwischen A und B als Âhnlichkeit in mehr als einer 
,, Hinsicht ‘‘ ergeben. Wâre dagegen nur A der Âhnlichkeit in 
beiden Hinsichten fâhig, indes B etwa dem M âhnlich, dem N 
hingegen unâhnlich wâre, dann müfste B dem A gegenüber neben 
der Àhnlichkeit in der einen eine Unâhnlichkeit in der anderen 
„Hinsicht‘‘ [45] aufweisen. Wie man sieht, führt die Beantwor- 
tung dessen, was ich eben die zweite Grundfrage genannt habe, 
auf die nâmlichen Gesichtspunkte zurück, unter denen die erste 
Grundfrage einer Art Lôsung zugânglich war. Nur ist die dadurch 
geforderte Komplikation noch eine weit grofsere; die Schwierig- 
keiten aber, auf die wir oben bereits geführt worden sind, zeigen 
sich auch hier unvermindert in Kraft. 

Eine besondere Schwierigkeit tritt hinzu, sofem die ,, Hin- 
sichten in denen A und B einander âhnlich sind, sich nicht 
in der obigen Weise voneinander trennen lassen. Zwei Künstler 
sind einander nicht nur darin âhnlich, dafs sie in bestimmter 
Weise veranlagt, sondern auch darin, dais sie Menschen sind, 
ebenso zwei Menschen noch darin, dafs sie psychische Wesen 
sind. Man würde aber zur Konstatierung dieser Tatsachen ver- 
geblich nach Vergleichsobjekten suchen, an denen Künstlertum 
ohne Menschentum, wenn man so sagen darf, auftrâte, oder 
Âhnlichkeit in betreff der spezifisch menschlichen Eigenschaften 
ohne Âhnlichkeit in betreff der Eigenschaften psychischer Wesen 
überhaupt. Ebenso werden zwei Dinge, die darin âhnlich sind, 
dais sie Farbe haben, auch Àhnlichkeit, die sich auf Ausgedehnt- 
heit bezieht, nicht vermissen lassen usw. — und ist es für die 



4Dt) Erster B and: Zur Psychologie, 

Vergleichungshypothese schon keine Empfehlung, dafs sie sich 
zur Prâzisierung einfachster Grundtatsachen ihres Anwendungs- 
gebietes bereits der Hilfsdaten M und N bedienen mufs, so zeigt 
sich nun, dafs sie mit diesen nicht ausreicht, vielmehr ohne weitere 
Hilfsmittel ihrer Aufgabe nicht gerecht werden kann. 

Wirkiich finden wir bereits zwei Hilfsgedanken in die Ver- 
gleichungsansicht aufgenomnien, die Berufung auf die „Âhn- 
lichkeitsreihen'" und die auf die nicht nur quantitative, sondern 
auch qualitative Verschiedenheit der Ahnlichkeiten selbst, deren 
„Arten“ den ,,voneinander unabhângigen Reihenbildungen zu- 
grunde“ liegen.^ Was zunâchst die Âhniichkeitsreihen aniangt, 
80 weist Einordenbarkeit in verschiedene derselben auf Âhn- 
lichkeit in verschiedener Hinsicht. Aber wie wird îîich die BU- 
dung der verschiedenen Âhniichkeitsreihen vollziehen, ehe inan 
die verschiedenen moglichen ,,Hinsichten‘‘ auseinander- [46] halten 
gelernt hat Der entscheidende Gesichtspunkt soll, wie uns 
gesagt wird,^ die ,, maximale/ ‘ Âhnlichkeit innerhalb jeder dieser 
Reihen sein, nach der sich etwa die Tonhôhen bei gleicher Ton- 
stârke, die Tonstârken bei gleicher Tonhôhe ordnen und so zwei 
Dimensionen der Tonemannigfaltigkeit ergeben. Aber wenn 
ich nicht etwa bereits Tonhôhe und Tonstàrke auseinander zu 
halten gelernt habe, sollte ich an den beiden mir zur Vergleichung 
vorliegenden ,,Inhalten‘' in ihrer ,,Einfachheit‘‘ und ,,Unbestimmt- 
heit“ zugleich Gleichheit und Verschiedenheit zu erkennen ver- 
môgen ? Wenn nicht, so sind die vorgegebenen ,,Inhalte“ zu- 
nâchst nichts als mehr oder weniger âhnlich, und daim kann 
ganz wohl geschehen, dafs etwa zwei Tone von gleicher Stârke 
und ungleicher Hôhe, wenn diese Ungleichheit nur ausreichend 
grofs ist, sich als weniger âhnlich darstellen als zwei andere 
Tône, die sowohl der Hôhe als der Stârke nach verschieden sind. 
Man kann ja auch von einer Ebene nicht behaupten, dafs die 
Punkte kleinster Distanz darin sich etwa in Vertikale und Hori- 
zontale oder auch nur in zwei aufeinander normale Richtungen 
ordnen. Aus Widersprüchen in den Distanzdaten unter Vor- 
aussetzung nur einer Dimension wird sich dann freilich die Zwei- 
dimensionalitât erschliefsen lassen: aber so wenig damit bereits 

^ Vgl. Cornélius, Psychologie S. 61 ff. 

* Vgl. Lipps a. a. O. S. 383; auch Mally, „Abstraktion und Ahnlich^ 
keitserkenntnis**, Abschii. IV. 

• Cornélius, Psychologie S. 54. 



Abhandîung VIII: Ahstrahieren und Vergleichen, 


457 


in betreff der genaueren Beschaffenheit dieser Dimensionen eine 
JEntscheidung getroffen ist, so wenig kônnen etwa im Tonbei- 
spiele jene ,,Hinsichten‘‘ dadurch allein bestimmt sein, dais man 
erkennt, dafs mit einer solchen ,,Hinsicht“ allein das Auslangen 
nicht zu finden wàre. Nicht wesentlich leichter als die Bildtuig 
der Reihen selbst mochte dann die Einordnung eines zu bestim- 
menden Pâlies in dieselben sein, da man sich dabei wieder nicht 
durch totale Àhnlichkeit, d. h. Gleicliheit leiten lassen konnte. 

So findet man sich von selbst nach der zweiten Hilfshypo- 
these hingedrângt, der Annahme, dafs die verschiedenen ,,Hin- 
sichten‘' nicht durch die Verschiedenheit der Bezugsobjekte, 
sondern durch die der Âhnlichkeiten zwischen diesen ausge- 
macht werden.^ Dafs man Tonstârke und Tonhôhe auseinander 
[47] hait, liegt zuletzt daran, dafs bei den Tonvergleiehungen zwei 
charakteristische Arten von Âhnlichkeiten auftreten. Natürlich 
sind nun auch dieser Zusatzhypothese gegenüber, in der die Ver- 
gleichungsansicht gewissermafsen zu kulminieren scheint, die 
Fragen nach Stellung zur Empirie und nach Leistungsfâhigkeit 
neuerlich aufzuwerfen. Was jedoch die Beantwortung dieser 
Fragen ergibt, mochte die noch neu hinzugenommene Hypo- 
thesenlast schwerlich als eine leichte erscheinen lassen. 

Dafs Âhnlichkeiten graduell verschieden sind, steht aufser 
Frage : weisen sie aber auch qualitative Verschiedenheiten auf ? 
Die Behauptung, dafs dem so sei, ist nicht ohne Vorgànger: 
J. V. Kries hat sogar den markantesten Âhnlichkeitsfall, das 
Âhnlichkeitsmaximum Gleichheit als ,,atypische Relation^ an- 
gesprochen.2 Dennoch erscheint es mir gerade bei der Gleichheit 
in besonderem Mafse auffallend, dafs es davon in unserer Vor- 
stellung überhaupt nur einerlei gibt ; von Âhnlichkeiten niedrigeren 
Grades aber finde ich die Evidenz für den nâmlichen Sachverhalt 
in dem Mafse zwingender, in dem der Fall sich dem der vôlligen 
Gleichheit annâhert;^ die Âhnlichkeiten aber, mit denen die 

^ Vgl. auch Mally a. a. O. 

® Vgl. V. Kries’ briefliche Mitteilungen in meinen üntersuchungen 
„Über die Bedeutung des WEBERschen Gesetzes“, diese Zeitschrift 11, 115f., 
S. 39 ff. der Sonderausgabe [®]. 

* Für Verschiedenheitsrelationen habe ich die Eventualitat qualitativer 
Verânderlichkeit un ter dem Gesichtspunkt der „Relation der Lage‘‘ selbst 
herangezogen, a. a. O. S. 117ff. (S. 42ff. der Sonderausgabe). Doch ist der 
Verschiedenheitsgedanke dem Ahnlichkeitsgedanken zwar aufs engste ver- 
knüpft, fâllt aber mit ihm keineswegs zusammen. Immerhin bleibt es nooh 



458 


Erster B and: Zur Psychologie^ 


Vergleichungsansicht operiert, wollen doch sicher zu den relativ 
grofsen und nicht zu den relativ geringfügigen Àhnlichkeiten 
zâhlen. Inzwischen kônnte es manchem vielleicht angemessen 
erscheinen, hierin der moglichen Unvollkommenheit unserer Er- 
kenntnisfàhigkeit Rechnung zu tragen, d. h. auch Àhnlichkeiten 
in der Nâhe des Maximums qualitative Verschiedenheiten zuzu- 
sprechen, die nur schwer oder gar nicht erkennbar wàren. Nun 
braucht aber die Vergleichungsansicht [48] Àhnlichkeiten, die 
so leicht auseinander zu halten sein müfsten, wie es die Erfahrung 
in betreff der Vorstellungen von Tonhôhe gegenüber Tonstârke, 
aber auch von Ton gegenüber Farbe usw. lehrt, wobei, soviel 
ich sehe, keine begriffliche Verschiedenheit so grofs wâre, dafs 
sie aufserhalb der Grenzen dessen fiele, wofür die Vergleichungs- 
ansicht rnittels der qualitativen Verschiedenheit zwischen den 
betreff enden Àhnlichkeiten aufzukommen hatte. Wer also ver- 
sucht, die Zusatzhypothese von der qualitativen Verschiedenheit 
der Àhnlichkeiten zur Empirie dadurch in ein einigermafsen freund- 
liches Verhâltnis zu bringen, dafs er diese Verschiedenheit aus 
dem Bereiche des unserer Erkenntnis Zuganglichen ganz oder 
der Hauptsache nach ausschliefst, opfert die Leistungsfâhigkeit 
der Hypothèse ; will er dies vermeiden, so kommt er mit der Em- 
pirie in unausweichlichen und, wie mir scheint, ganz besonders 
auffallenden Konflikt. 

Schliefslich mufs hier nun auch der bei Verhandlung der 
Abstraktionsprobleme sonst meist an erster Stelle berücksichtigten 
Allgemeinheit der meisten[«] Abstrakta mit einigen Worten ge- 
dacht sein. Gesetzt, es handle sich wie eben zuvor darum, die 
Verschiedenheit von Tonhôhe und Tonstârke zu konstatieren, 
nicht an diesen oder jenen Tônen im besonderen, sondern eben 
,,allgemein‘‘. Was helfen uns da die uns von der Vergleichungs- 
ansicht angebotenen beiden Àhnlichkeitsqualitâten, wenn die 
betreff enden Àhnlichkeiten doch, wie unvermeidlich, an den 
Vergleichungsobjekten hangen, in den Kreis der Verschieden- 
heitserkenntnis aber auch die Àhnlichkeiten zwischen Objekten 


eine der vielen Aufgaben künftiger Untersuchung auf diesem Gebiete, 
unaere Erfahningen über die Natur des Ahnliohkeits- und des Verschieden- 
heitsgedankens miteinander in nâhere Beziehung zu bringen. Insbesondere 
auch das Eingehen auf Kries* Entgegnung in der Vierteljahrsschrift /. wisa. 
Philos, 23, 15ff., Jahrgang 1899, mufs ich einer anderen Gelegenheit vor- 
behalten. 
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einbezogen sein wollen, die jetzt vom Erkennenden nicht vor- 
gestellt werden ? Am Ende wird es hier doch darauf hinaus- 
kommen müssen, dafs eben von den besonderen zur Vergleichung 
herangezogenen Objekten in irgendeiner Weise „abgesehen“ 
wird, sonach die Àhnlichkeit dem Âhnlichen ausdrücklich gegen- 
übergestellt werden mufs. Einem von mir in dieser Sache einst 
gegen Hume vorgebrachten Einwande^ hat Cornélius wider- 
sprochen;'** vielleicht mit Recht, soweit es sich um die ,,distinctio 
rationis^' zwischen der Hôhe und Stârke dieses oder jenes Tones 
handelt. Gilt es hingegen Vorstellungen mit Allgemeinheits- 
dignitat, dann verlangt die Vergleichungsansicht zu- [49] letzt 
selbst gerade das, was sie eigentlich zu leisten bestimmt ist. Auf 
die Bezeichnung dieses Mangels als ,,Zirker‘ loge ich keinen Wert: 
um so mehr auf die Erkenntnis, dafs die Vergleichungsansicht 
uns hier eben ini Stiche lâfst.^ 


§ 4. Apriorische Erwâgungen. 

Eine Behauptung über Tatsachen kann, wie berührt, nicht 
auf recht erhalten werden, wenn sie in den Tatsachen keine Stütze 
findet; ebenso kann eine Hypothèse nicht angenommen werden, 
sofern sie theoretisch nicht leistet, was sie soll. So ergeben die 
Ausführungen des vorigen Paragraphen für die Vergleichungs- 
ansicht als Hypothèse das namliche Résultat wie die Ausfüh- 
rungen des § 2 für diese Ansicht als Beschreibung beobachteter 
Tatsachen: die Ablehnung erscheint im einen wie im anderen 
Sinne gleich unvermeidlich. Schlechthin jede Môglichkeit aber, 
die Empirie nicht irgendwie doch irrig erfafst, die Tragkraft oder 
auch Verfeinerungsfâhigkeit der Hypothèse irgendwie unter- 
schàtzt zu haben, ist durch obiges natürlich so wenig abgeschnitten, 
als solches sonst bei theoretischer Verarbeitung der Empirie 
auszuschliefsen ist. Und mufs und kann sich auch die empirische 
Porschung in tausend Fâllen mit diesem unerledigten Rest zu- 
frieden geben, so bleibt es dem abzulehnenden Gedanken gegen- 
über doch s têts eine erwünschte Sicherung, wenn bereits die 
Natur des Gedankens selbst gleichsam von innen heraus diesen zu 

^ Hume-Studien 1, 64f. 

* Diese Zeitschr, 22, 109f. 

• Vgl. auch Mally a. a. O. Abschnitt IV 
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akzeptieren verbietet. Apriorische Erwâgungen hierüber führen 
dann jene der Mathematik mit Recht nachgerühmte Evidenz 
für Gewifsheit mit sich, die dem aus der Empirie genommenen 
Beweisen doch auch günstigsten Falles strenggenommen niemals 
zukommt [^J. 

Sehe ich recht, so bieten sich dem, der die Vergleichungs- 
ansicht durchdenkt, Gesichtspunkte der eben charakterisierten 
Beschaffenheit dar. Sic festzuhalten, ist vielleicht auch für sich 
nicht ohne theoretischen Wert und soll daher im folgenden kurz 
versucht werden. 

I. Zur Vergloichung des Einfaohen. 

Die Vergleichungsansicht geht ganz ausdrücklich ^ von ,,ein- 
fachen Inhalten'‘ aus, denen im Sinne der oben besprochenen Ver- 
[50] gleichungen die erwâhnten Àhnlichkeiten in verschiedener 
„Hinsicht‘‘ zukommen sollen. Nun vertrâgt sich aber jene Ein- 
fachheit schlechterdings nicht mit dicser Mehrheit der Hinsichten, 
wie man am leichtesten einsehen kann, wenn man statt der für 
diese Hinsichten mafsgebenden Àhnlichkeiten überhaupt sofort 
den Spezialfall der Gleichheit in Betracht zieht. Gesetzt etwa, 
A sei der einfache ,,Inhalt“ oder, wie ich aus anderswo dargelegten 
Gründen^ zu sagen vorziehe, der einfache Gegenstand. Finde 
ich ihn einem B und C gleich, so liegen, wenn wir oben^ im Redite 
waren, nur dann Àhnlichkeiten, genauer Gleichheiten in ver- 
schiedener Hinsicht vor, wenn B und C untereinander ungleich 
sind. Wie wird man nun aber über die Forderung denken, dafs 
zwei Gegenstande einem dritten gleich, unter einander aber un- 
gleich sein sollen ? Hat man unter dem ,,einen‘' dritten, in un- 
serem Falle eigentlich ersten Gegenstande, dem A nâmlich, un- 
genauerweise etwas verstanden, was im Grunde mehrere Gegen- 
stânde, etwa ein h und ein c sind, dann steht freilich nichts im 
Wege, dafs etwa das h dem B, das c dem C âhnlich oder gleich ist* 
Ist aber A einfach, dann ist unmittelbar évident, dafs die beiden 
Gleichheiten darin sozusagen keinen Raum haben. 

Die innere Unmôglichkeit des in Rede stehenden Gedankens 
verrat sich auch in einer anderen Wendung desselben. Ihm zu- 

^ Vgl. diese Zeitschr. 22, 102ff. 

* Diese Zeitschr, 21, 185ff. 

3 Vgl. S. 43f. 



Abhandlung VI II: Abstrahieren und Vergleichen. 


461 


folge kônnen, wie wir sahen, zwei Gegenstande in verschiedener 
Hinsicht àhnlich, also wohl auch in der einen Hinsicht âhnlich, 
in der anderen unàhnlich sein. Was sollte aber Ahnlichkeit, etwa 
wieder speziell Gleichheit eines einfachen A mit einem einfachen 
B bedeuten, wenn dasselbe A demselben B zugleich ungleich 
sein kann ? 

Eine Art Spezialfall hiervon betrifft die Frage, ob ein Ein- 
faches zugleich in einer Hinsicht sich ândern, in einer anderen 
gleichwohl unveràndert bleiben kann. So gewifs ich iin Sinne 
des Dargelegten diese Moglichkeit vemeinen mufs, so wenig 
môchte ich unerwahnt lassen, dafs gleichzeitige Konstanz und 
Verânderlichkeit nicht eben selten an Gegenstanden aufzutreten 
scheint, die "als Komplexionen [*] zu erkennen auch sorgfaltigster 
analytischer Bemühung nicht gelingen will. An Tônen kann 
[51] sich die Starke andem bei gleichbleibender Hôhe, ebenso die 
Hôhe bei gleichbleibender Starke. Àhnliches zeigt sich an Farben 
in bezug auf Far ben ton, Helligkeit, Sâttigung oder wie sonst 
die ,,Dimensionen‘‘ dieser Mannigfaltigkeit zu bestimmen sein 
môgen^[®] innerhalb gewisser durch die Empirie vorgezeichneter 
Grenzen, und wenn man von solchen empirischen Schranken 
absieht, kame theoretisch hier jede mehrdimensionale Mannig- 
faltigkeit in Frage, deren Punkte sich nicht als Komplexionen 
darstellen. Besonders auffallend sind in dieser Hinsicht wohl 
die Ortsbestimmungen unseres psychologischen oder subjektiven 
Raumes: auch wer ihnen die ursprüngliche Dreidimensionalitàt 
abspricht, behalt mit den zwei ersten Dimensionen, wenn er nicht 
etwa eine ,,empiri8tische‘" Deutung zu Hilfe nimmt, dem Obigen 
zufolge die seltsam genug sich darstellende Forderung zurück, 
den subjektiven Ort aus zweierlei unabhàngig variablen Be- 
stimmungen zusammengesetzt anzusehen. 

Man kann versuchen, in der Sache noch einen Schritt weiter 
zu gehen. Sind denn nicht aile Tône, wie immer sonst verschie- 
den, darin einander gleich, dafs sie Tône sind ? Kommt femer 
nicht allen verschieden hohen Tônen in gleicher Weise Hôhe, 
allen verschieden starken in gleicher Weise Starke ,,im allge- 
meinen‘‘ zu ? Àhnliches liefse sich dann natürlich auch von Farbe 
,,im allgemeinen“, nicht minder aber von Rot, Blau oder Grün, 
ja von einem jeden beliebig langen oder kurzen Stück einer Farben- 

^ Beitrâge zur mathematischen Behandlung dieses Prôblems gibt 
K. ZiNDLER in dieser Zeitschr» 20, 226 ff. 
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linie ausführen, falls man nur einen einigermalsen geeigneten 
Ausdruck zur Verfügung bat. Verlangt nun dem obigén Prinzip 
gemâfs Gleiches neben Verschiedenem jedesmal die Aufstellung 
je einer besonderen Komponente, so ist es leicht, für jedes Kon- 
tinuum oder Quasikontinuum die Zabi der verlangten Kom- 
ponenten ins Unendlicbe oder docb Unmâfsige zu steigem und 
damit die ganze eben als évident angesprocbene Forderung iim 
so sicherer ad absurdum zu fübren, als dabei, wie man siebt, 
etwa in betreff der Farben nun sogar der obige Ansprucb auf 
eine der Dimensionenzabl gleicbe Komponentenzabl mit ins 
Scbwanken zu geraten drobt. 

Dafs in dieser Ricbtung aus dem obigen Prinzipe wirklich 
übertriebene Konsequenzen gezogen worden sind, kann icb sa 
[52] wenig verkennen, dafs icb vielmebr einrâumen mufs, dafs es 
mir selbst begegnet ist.^ Inzwischen ist ein Weg,^ auf dem solcben 
Unzukômmlicbkeiten auszuweicbcn ist, bereits in einem Ge- 
danken vorgezeicbnet, den auch die Vergleicbungsansicbt auf- 
genommen und nur aufserdem nocb mit der neuen Benennung 
„Àbnlicbkeitsreibe'‘ verseben bat. Es tut der Einfacbbeit eines 
Gegenstandes keinen Eintrag, wenn er zusammen mit anderen 
Gegenstanden, die ebenfalls einfacb sein kônnen, ein Ganzes 
ausmacbt. Sind dann diese Bestandstücke untereinander ver- 
scbieden, so sind sie einander docb darin gleicb, dafs sie dem 
in Rede stebenden Ganzen angebôren: sie gleicben einandèr in 
der gemeinsamen Relation zum Ganzen, das sie ausmacben, und 
sind docb einfacb. Über die Natur dieses Ganzen ist dabei nicbts 
vorbestimmt, und einer der môglicben Fàlle cbarakterisiert sich 
durcb die Âbnlicbkeit der die Komplexion ausmacbenden Bestand- 
stücke. Die Tonlinie, der Farbenkôrper, eine Farbenflâcbe oder 
-linie oder aucb ein Teil davon lâfst sicb als solcb ein Ganzes be- 
tracbten und durcb Hinweis auf die Zugebôrigkeit zu demselben 
benennen. Und in bezug auf diese Zugebôrigkeit kann dann 
sonst mebr oder weniger Verscbiedenes gleicb sein, obne dafs es 
darum komplex zu sein braucbte.® 


^ So Eume-Siudien 2, 78 f. po]. 

* Dafs es übrigens nicht der einzige Weg ist, wird noch unten in § 5 
darzulegen sein. 

* Vgl. meine Untersuchungen „Über Begriff und Eigenschaften der 
Empfindung“, Vierteljahrssehrift für wissenschaftUche Philosophie \2y 341 
Jahrg. 1888 pi]. 
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Immerhin steht nun zu erwarten, dafs die Vergleichungs- 
ansicht diese Lôsung als gerade die ihrige in Anspruch nehmen, 
ja damit ihre Position im ganzen Umfange für zugestanden be- 
trachten wird, da, was für einen Fall vorhâlt, nicht wohl für 
die übrigen Fâlle unannehmbar sein kann. Doch bat sie, wie 
berührt, in dieser Sache die Prioritàt keineswegs für sich; wich« 
tiger ist natürlich, dafs der in Rede stehende Gesichtspunkt bei 
umfassenderer Anwendung sogleich den Dienst versagt. Zwar 
steht nichts der Môglichkeit im Wege, dafs ein Gegenstand meh- 
reren Âhnlichkeitsreihen angehôrt; in diesem Sinne kommt tat- 
sachlich jedem Tone nicht nur Hôhe, sondem auch Stârke ,,im 
allgemeinen‘‘ zu. Und wenn zwei Tône gleich hoch und ver- 
schieden âtark, oder gleich stark und verschieden hoch sind, 
[53] so kann man diesen Tatbestand immerhin auch so charakteri- 
sieren, dafs die beiden Tône in der einen Reihe denselben Platz, 
in der anderen verschiedene Plâtze einnehmen. Aber hier setzt 
die Tatsache einer Mehrheit voneinander unabhàngiger Àhn- 
lichkeitsreihen die Zusammengesetztheit der Gegenstânde, die 
sie ausmachen, bereits voraus. Wie kônnten sich auch zwei Ahn- 
lichkeitsreihen als voneinander unabhângig ausweisen, wenn 
nicht dadurch, dafs eine Verânderung, vermôge welcher die Posi- 
tion eines Gegenstandes in der einen Reihe eine andere wird, 
seine Position in der anderen unberührt lâfst ? Darin haben wir 
genau jenes zugleich auftretende Gleichbleiben und Anders- 
werden vor uns, von dem oben zu betonen war, dafs es mit Ein- 
fachheit des Gegenstandes unvertrâglich sei. 

Übrigens aber kann die Heranziehung der Àhnlichkeits- 
reihe schon deshalb nicht ein für allemal an Stelle der Abstrak- 
tion treten, weil die Âhnlichkeitsreihen wie berührt ohne Abstrak- 
tion gar nicht zu bilden sind. Dies hindert natürlich nicht, sich 
dieser Reihen unter besonderen Umstânden zu bedienen, über 
deren Gegebensein nur die Erfahrung entscheiden kann. Und 
immerhin stellt sich der Gedanke, dafs zwei Far ben oder Tône 
trotz ihrer Verschiedenheit darin übereinstimmen, dafs sie eben 
Farben resp, Tône sind, bereits als künstlich genug dar, um es 
glaublich erscheinen zu lassen, dafs das Denken hier kompli- 
ziertere Wege geht als etwa beim Gleich- und doch Verschieden- 
finden von zwei Tônen gleicher Hôhe und verschiedener Stârke. 

Sieht man von der Einschrânkung ab, dafs auch verschie- 
denes Einfache darin untereinander übereinstimmen kann, dafs 
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es zur nâmlichen Komplexion gehôrt, so bleiben die oben als 
évident angesprochenen Sâtze eben im Hinblick auf diese Evi- 
denz aufrecht. Dafs dabei der Schein der Einfachheit fortbe- 
stehen kann, indem unsere Fahigkeit zu analysieren nicht weit 
genug reicht, begründet keinen Einwand gegen das, was évident 
ist: unsere Fahigkeit zu analysieren hat ja so gut ihre Schwelle 
wie unsere Unterscheidungsfâhigkeit. Vielmehr gestattet die 
Einsicht in die Zusammengesetztheit eines einfach Erscheinenden 
eine Art indirekter Analyse des letzteren: wir wissen un ter den 
gegebenen Umstânden, dafs Zusammengesetztheit vorliegt, ob- 
wohl wir aufserstande sind, die einzelnen Bestandstücke der 
Zusammensetzung isoliert zu erfassen. 

II. Die ursprüngliche Unbestimmtheit der zu vergleichenden 

„Inhalte“. 

[54] Konnen ,,Inhalte“ im Sinne der eben besprochenen Posi- 
tion der Vergleichungsansicht einfach sein, obwohl wir mehrere 
,,Merkmale“ daran unterscheiden, so geht es kaum an, in diesen 
,,Merkmalen‘^ noch eigentliche Eigenschaften jener ,,Inhalte‘‘ 
d. h. Gegenstânde zu sehen. Vielmehr wird behauptet,^ die- 
selben seien ihrer Natur nach ,,unbestimmt‘‘, jene Merkmale aber 
wâren eben erst durch Âhnlichkeitserkenntnis gewonnene ,,Be- 
stimmungen^', woran dann besonders deutlich wird, wiewenig 
eine Tâtigkeit des Abstrahierens erforderlich ist, welche von 
Daten abzusehen hâtte, die in den Inhalten gar nicht vorliegen, 
ehe wir selbst sie in das zu Erfassende hineintragen. 

Abgesehen von dem Beifalle, dessen eine so subjektivistisch 
gefàrbte Auffassung seitens derjenigen sicher sein kann, die 
derlei stcts für besonders ,,positiv“ und erfahrungsgemàfs zu 
halten gcneigt sind, — also auch abgesehen hier von fehlt dieser 
Aufstellung nicht ailes Empfehlende. Ich meine nicht den eigen- 
tümlichen Reiz, den die Erkenntnis mit sich führt, dafs, wenn 
man etwas, das aller Welt für selbstverstandlich zu gelten pflegt, 
sozusagen auf den Kopf stellt, immer noch einiger Schein von 
Annehmbarkeit übrig bleiben kann: ich meine vielmehr diesen 
Schein selbst. Er gründet sich sicher zum Teil auf Erfahrungen, 
wie man deren machen kann, wenn man sich in einer dem Blicke 
zum ersten Male, etwa auf einem Bilde, dargebotenen Mannig- 

^ Vgl. Cornélius, Psychologie S. 55. 
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faltigkeit von Gegenstânden zu „orientieren‘‘ hat. Hat man 
sich zurechtgefunden, so mag es nahe genug liegen, den ersten 
Eindruck nun nachtràglich als ein ,,unbestimmtes‘‘ Durcheinander 
zu beschreiben [i*]. Aber auch genauere Erwàgung der Bedeutung 
des Wortes ,,bestimmen‘' scheint der in Rede stehenden Auf- 
fassung günstig zu sein. 

Bestimmen ist nâmlich ohne Prage ein Tun im eigentlichen 
Sinne und sonach Sache eines Subjektes. Der Obmann eines 
Vereines ,,be8timmi‘‘ Ort und Zeit für dessen Zusammenkünfte, 
der Kaufmann ,,bestimmt'‘ den Preis seiner Ware, der Reisende 
das Ziel seiner Pahrt usw.; jeder der Genannten hat durch sein 
Tun einer bisherigen Unbestimmtheit ein Ende gemacht. [55] 
Ganz anders schon ,,bestimmt‘' der Botaniker eine Pflanze, der 
Experimentator den Zustand der Sâure in seinen Akkumulatoren 
U. dgl., aber auch diese Art ./Bestimmtheit'^ wird erst durch den 
Bestimmenden in die Sache hineingetragen. Nimmt glcichwohl 
hier der Unbefangene Anstand, zu meinen, das in dieser Weise 
5 ,B<^stimmte'', die Pflanze oder die SchwefeJsâure sei bis zum 
Bestimmungsakte etwas Unbestimmtes gewesen, so tritt hierin 
nun aber eine Wendung der Bedeutung des Wortes ,,bestimmen“ 
zutage, wie sie auch sonst ofter begegnet, und die man nicht 
anders als eine Wendung ins Objektive nennen kann. So redet 
man von ,,gespaltenen‘‘ Hufen, ,,ausgedehnten“ Lândereien, 
,,vcrwickelter‘‘ Sachlage u. dgl., ebenso in Zusamrnenhângen, 
die den gegcnwârtigen TJntersuchungen wesentlich nâher stehen, 
von ,,analysierten“, auch wohl von ,,abstrakton‘' Vorstellungs- 
inhalten^ resp. -gegenstânden. Was man aber damit sagen will, 
ist natürlich nur, dafs die Hufe so beschaffen sind, als hatte sie 
jemand gespalten, die Lândereien so, als ob sie jemand (oder 
allenfalls auch sie sich selbst) ausgedehnt hâtten usw., — ja selbst 
diese Deutungen verspürt man schon als gezwungen bis zur Un- 
natürlichkeit, so ausschliefslich herrscht hier bereits der ob- 
jektive Sinn vor. Und wo môglich noch'deutlicher kommt dieser 
Sinn bei den zugehorigen negativen Ausdrücken zur Geltung. 
Wer dâchte daran, wenn von einem ,,unanalysierten“ Gegen- 
stande die Rede ist, darunter nur einen zu verstehen, dem die 
analysierende Tâtigkeit eben einfach nicht zugewendet worden 


1 Vgl. meine „Beitrâge zur Théorie der psychischen Analyse^, diese 
Zeitschr, 6, 428 f. (S. 59 f. des Sonderabdruckes). 

Meinong, Gesamraelte Abhandlungen. Bd. I. 
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ist ? In gleicher Weise dienen nun auch die Ausdrücke ,,be- 
stimmt‘‘ und namentlich „unbe8timmt“ hâufig einem vôllig ob- 
jektiveii Gebrauche, um eine Beschaffenheit als eine solche zu 
charakterisieren, die sich in dieser oder jener Hinsicht bestimmen 
oder namentlich nicht bestimmen lâfst. In diesem Sinne mufs 
die Beschaffenheit eines Pigmentes für unbestimmt gelten, wenn 
es genau in der Mitte zwischen Grün und Gelb liegt, und noch 
auffallender ist die Unbestimmtheit, wenn der Farben noch mehr 
sind, denen man das Pigment weder deutlich zugehôrig noch 
nicht zugehôrig finden kann. Im nâmlichen Sinne meinte ich 
an anderem Orte die Teilstrecken einer Linie als unbestimmte 
Bestandstücke bezeichnen zu müssen^ usw. 

[56] Im Überblicke finden wir sonach, dais von Bestimmtheit 
und deren Gegenteil sowohl in einem subjektiven als in einem 
objektiven Sinne geredet wird Eine Unsiçherheit darüber, 

welche von beiden gemeint ist, kommt nur ausnahmsweise auf 
und ist daim wohl jedesmal leicht zu beseitigen. Sieht man im 
Nebel eine „unbestimmte'' Gestalt herannahen, so scheint diese 
Unbestimmtheit nur subjektiv sein zu kônnen, da das heran- 
nahende Ding doch sicher seine, also seine bestimmte Gestalt 
hat. Tatsachlich ist aber, was man sieht, so beschaffen, dafs 
sich Nàheres darüber nicht ausmachen lâfst: die Unbestimmtheit 
ist also doch eine objektive. Inzwischen ist der Schein einer 
Schwierigkeit hier auf den Umstand gegründet, der ab und zu 
auch einen Gegner der Psychologie verleitet, dieser den Rang 
einer Tatsachenwissenschaft abzusprechen, weil das, mit dem 
sie sich beschâftigt, nur ,,Subjektives‘‘ sei. Subjektives kaim 
eben zuweilen auch recht objektiv sein ; so auch in unserem Falle. 
Die objektive Unbestimmtheit haftet hier freilich nicht an dem 
durch den Nebel halb verhüllten Herankommenden, dafür um 
so sicherer an dem ,,p8eudoexistierenden'‘^ Vorstellungsobjekt, 
genauer also an dem zugrunde liegenden Vorstellungsinhalte* 
Nur darf man natürlich nicht erwarten, durch die Berücksichtigung 
dieses Umstandes der Schwierigkeiten überhoben zu sein, die 
dem Auseinanderhalten von subjektiv und objektiv hier wie 
sonst sich entgegenstellen, wenn man in die Schwellenregion 
gérât: kann man nicht entsoheiden, ob ein zu lesender Buchstabe 

^ Diese Zeitschr. 21, 227 ff. 

* Vgl. zur Bedeutung dieses Ausdruckes meine Ausführuiigen in dieser 
Zeitschr. 21, 186. 
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ein U oder n, eine zu lesende Ziffer eine 3 oder eine 5 sei u. dgl., 
so kann die darin zutage tretende Unbestimmtheit eine objektive, 
ebensogut aber eine auf Unvollkommenheit unserer Unterschei- 
dungsfâhigkeit gegründete, daher subjektive sein. 

Subjektive Bestimmtheit kann nun weiter, wie unsere Bei- 
spiele ergeben haben, sozusagen entweder eine theoretische oder 
praktische sein, je nachdem die Bestimmung durch das bestim- 
mende Subjekt erst wilikürlich hervorgebracht wird (indem es 
etwa an dem zu bestimmenden Gegenstande eine Marke anbringt) 
oder das Subjekt einen vorgegebenen Tatbestand gleichsam in 
sich aufnimmt. Im zweiten Falle geht die objektive Bestimmt- 
[57] heit der subjektiven voraus, im ersten Falle folgt sie 
ihr sozusagen, weil sic das Ergebnis der subjektiven Bestim- 
mung ist. 

Natürlich ist diese theoretische Bestimmtheit und ihr Gegen- 
teil dasjenige, was uns im gegenwârtigen Zusammenhange zu- 
nâchst interessiert, und nur von ihr soll im weiteren die Rede 
sein, wenn im folgenden die Ausdrücke ,,bestimmt“ und ,,un- 
bestimmt‘^ ohne Beisatz gebraucht werden. Ist Bestimmen in 
diesem Sinne ein Erkennen, so ist das Bestimmte das Erkannte 
resp. Erkennbare, das Unbestimmte das Unerkannte resp. das 
Unerkennbare. Der Übergang vom Erkannten zum Erkenn- 
baren ist bereits oben als Wendung vom Subjektiven ins Objek- 
tive bezeichnet worden[J^]; aber frei von Subjektivitât ist auch 
dieses Objektive nicht, sofem bei Erkanntheit wie Erkennbarkeit 
naturgemâfs zunâchst auf ein bestimmtes Subjekt oder auch eine 
Gruppe von Subjekten Bedacht genommen ist. Was für das 
eine Subjekt erkennbar ist, kann für ein anderes bereits uner- 
kennbar, was demgemâfs für den einen bestimmt ist, kann für 
den anderen bereits unbestimmt sein und umgekehrt. Das hierin 
hervortretende Mehr oder Weniger an Erkenntnisfâhigkeit weist 
nun einen Weg, der zur Befreiung des Bestimmtheitsgedankens 
auch von diesen Subjektivitatsschranken führt und so insbesondere 
dem Unbestimmtheitsgedanken zu einer neuen charakteristischen 
Auspràgung verhilft. Von dem, was der Erkenntniskraft dieses 
oder jenes Menschen unerreichbar ist, kann man zu demjenigen 
fortschreiten, was jedem, auch dem ins Unendliche gesteigert 
gedachten Erkenntniskônnen unzugânglich ist; und ein so Be- 
schaffenes hat dann Anspruch, im strengsten Sinne für objektiv 
unbestimmt zu gelten. 


30 * 
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Ich mochte hiermit nicht eine wilikürliche Nominaldefinition 
gegeben, sondern die in der Bedeutung des Wortes ,,unbestimmt“ 
vorliegende Gedankentatsache beschrieben, hôchstens, wie es 
die Théorie ja so oft miifs, noch ein wenig prâzisiert haben. Wichtig 
ist nun aber natürlich vor allem, ob der so fixierte Gedanke auch 
brauchbar ist, genauer, ob er ein Anwendungsgebiet hat. Gibt es 
also, das ist die Frage, objektiv Unbestimmtes im Bereiche des 
Existierenden oder Bcstehenden ? ^ 

[58] Es inag sich empfehlen, indem man die Antwort auf diese 
Frage sucht, der Tatsache eingedenk zu sein, dafs die Weisen, 
in denen das Erkennen an einem vorgegebenen Gegenstande 
gleichsam angreifen kann, sich, wenn man nicht all?iuhohe An- 
sprüche an erkenntnistheoretische Genauigkeit stellt, durch die 
beiden Formeln: „A ist“ und ist B'' ausdrücken lassen [i®]. 
Ilnbestimint würdc sonach im Sinne der obigen Feststellung ein 
Gegenstand A heirsen müssen, wenn auch der vollkommenste 
Intellekt nicht entscheiden kônnte, sei es, ob A ist oder nicht ist, 
sei es, oh A B ist oder B nicht ist. Dafs das Prâdikat der Un- 
bestimmtheit dann eventuell auch auf einen Gegenstand aus- 
gedehnt werden konnte, der das A in irgendeiner Weise, etwa 
als Teil, Eigenschaft, Merkmal oder dgl. an sich hat, ist hier 
nebensâchlich. Wird man also mit einem in der eben naher aus- 
geführten Weise unbestimmten A irgend einmal in der Denk- 
praxis zu tun zu liaben erwarten dürfen ? 

Man hat in der Zulassung einer solchen Moglichkeit einen 
Verstofs gegen den Satz des Widerspruches sehen wollen, den 
,,offenkundigsten aller Widersprüche, dafs nâmlich ein Ding so- 
wohl sein als nicht sein konnte Aber offenbar mit Unrecht: 
wer es für unerkennbar hait, ob A ist oder nicht ist, behauptet 
damit sicher nicht und implizmrt auch nicht, dafs A sowohl ist 
als nicht ist. Eher konnte man darin die Meinung vermuten, 
dafs A weder ist noch nicht ist: aber auch diese liegt nicht darin, 
sondern nur die, dafs man weder Sein noch Nicht-Sein des A 
zu behaupten ein Recht habe. Aber was in solchen an sich ver- 
fehlten Ablehnungsversuchen zur Geltung kommt, ist im Grunde 

^ Zur vorlaufigen Charakteristik dieser Gregenüberstellung vgl. meine 
Abhandlung „Über die Bedeutung des WEBERschen Gesetzos“, diese ZeiU 
schrijt 11, 250 (S. 79 der Sonderausgabe) [i®]. 

^ Hume, Treatise on Human Nature, p. 1, s. 7 (Green and Gro^e, 
S. 327). 
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doch ein richtiger Instinkt, zu dessen Rechtfertigung man sich 
blofs die Frage vorzulegen braucht, wie sich mit der Annahme 
einer unbegrenzt gesteigerten Erkenntniskraft die weitere Annahme 
reimen soll, dafs, da doch das A zweifellos entweder ist oder nicht 
ist, dieses tatsâchliche Sein resp. Nicht-Scin dem vollkommenen 
Intellekte verborgen sein soll. Ich kann über die Unvertràglich- 
keit der beiden Annahmen keinen Augenblick im Zweifel sein: 
es ist unerfindlich, was sonst ein Sein oder Nicht- Sein für die 
Erkenntnis unzugânglich machen sollte als eben Mângel in der 
Erkenntnisf âhigkeit ; es kann also nichts seiner Natur nach Un- 
erkennbares geben. Dies in voiler Ail- [50] gemeinheit einzu- 
ràumen, wird man vielleicht nur noch insofcrn Bedenken tragen, 
als die ebeh als entscheidend in Anspruch genommene Erwàgung 
sich vorerst blofs an das eine der oben formelhaft nebeneinander 
gestellten Urteilsparadigmen schliefst, an die Formel : ist‘‘. 

Inzwischen ist die Anwendung auch auf dcn Fall ist eine 
ganz einfache Sache. Demi was in einern solchen Urteile be- 
hauptet oder in Abrede gestellt wird, ist jedesmal eine Relation 
R zwischen A und B, so dafs an Stelle der zweiten Formel ganz 
wohl auch der Ausdruck ,,i2 ist^' oder ,,iî ist nichU‘ gesetzt werden 
konnte. Dièse Relation mufs natürlich wieder entweder exi- 
stieren oder nicht existieren, entweder bestehen oder nicht be- 
stehen, und wieder ist nicht abzusehen, wie dies einern Intel le kt, 
dessen Leistungen keine Schranken gezogen sind, entzogen sein 
konnte. Immerhin kann in der kategorischen Aussage mehr als 
ein Urteil auf einmal zum Ausdrucke gelangen: dies ergibt Ge- 
legenheit zu allerlei Komplikationen, die der Anwendung obiger 
Erwâgungen auf den ersten Blick anscheinend Schwierigkeiten 
in den Weg legen mogen ; aber am Ende tragen diese Erwâgungen 
doch die Gewâhr ausnahmsloser Geltung in sich. 

Nur eine Art Ausnahme soll hier nicht uncrwâhnt bleiben, 
die speziell das kategorische Urteil betrifft. Handelt es sich um 
ein A, das einen Widerspruch in sich schliefst, dann ist die Dis- 
junktion, dafs A entweder B ist oder nicht ist, bekanntlich in- 
sofern nicht beweisend, als man strenggenommen zu keinem 
der beiden Urteile berechtigt ist, cher beide Urteile für falsch 
zu erklâren geneigt sein môchte. Das runde Viereck ist weder 
blau noch nicht blau, oder genauer, es lâfst sich weder das eine 
noch das andere behaupten. Et was wie ein Seitenstück hierzu 
findet sich dann auch bei zwar nicht Unmôglichem aber doch der 
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Empirie nicht Entsprechendem : ein goldener Berg an dem oder 
jenem Orte ist weder als tausend Meter hoch noch als nicht so 
hoch in Anspruch zu nehmen. Im Hinblick hierauf konnte man 
hier wie beim Unmôglichen von einer Unbestimmtheit reden, der 
keinerlei Subjektivitât anhaftet: aber im Grande ist hier die 
ganze Erkenntnissituation eine so durchaus unnatürliche, dais 
man ihr den Rang einer wirklichen Gegeninstanz gegen die obige 
Behauptung nicht wohl einrâumen kann [i^]. 

Es gibt also nichts objektiv Unbestimmtes in dem vorher 
prazisierten Wortsinne. Soll demnach aber aile Unbestimmtheit, 
[60] der man begegnet, und die von subjektiven Einschrànkungen 
oft so ganz und gar nichts merken làfst, gleichwohl ausschliefs- 
lich in den Bereich des Subjektiven fallen ? Der Einwand findet 
seine Erledigung in einer Art Weiterbildung des Gedankens der 
objektiven Bestimmtheit resp. Unbestimmtheit, gegründet auf die 
Tatsache, dais jedc Erkenntnis, allgemein jedes Urteil das auf- 
weist, was ich an andercm Orte^ als ,,psychologische Voraus- 
setzung‘‘ bezeichnet habe. Es handelt sich dabei zunâchst um 
Vorstellungen oder auch Urteile, die zu dem Urteil, das auf sie 
gestellt ist, in sehr verschiedenen logischen Beziehungen stehen 
kônnen. Die Verschiedenheit dieser Beziehungen kommt für 
die Gegenstande dieser Voraussetzungs vorstellungen resp. -urteile 
unter anderem darin zur Geltung, dafs diese Voraussetzungs- 
gegenstânde die Gültigkeit des Urteils, dessen Voraussetzungen 
sie zugehoren, ent weder gleichsam mit sich führen oder unbe- 
schadet der Funktion der Voraussetzungen nicht mit sich führen, 
ohne dafs das Urteil darum falsch zu sein braucht. Von Gegen- 
standen der ersteren Art sagt man dann auch wohl, dafs sie die 
Gültigkeit des Urteils bestimmen, und noch natürlicher nennt 
man das, worüber geurteilt wird, durch jene Gegenstande, ini 
Hinblick auf sie ,,be8timnit“. Wo aber solche Bestimmtheit fehlt, 
kann man nun natürlich wieder von Unbestimmtheit reden. Sie 
hat mit Erkenntnismangeln eines Subjektes nichts zu schaffen, 
ist also immer noch objektiv; aber diese Unbestimmtheit ist 
nicht Unerkennbarkeit schlechthin, sondern blofs Unerkennbar- 
keit aus einem bestimmten Gegenstande heraus, im Hinblick auf 
diesen Gegenstand, relativ zu ihm. Ich will daher Unbestimmt- 
heiten dieser Art als zwar objektive, aber relative Unbestimmt- 


^ Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie, S. 33 f. 
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heiten der oben besproclienen objektiven, jedoch absoluten Un- 
bestimmtheit gegenüberstellen. 

Beispiele für relative Bestimmtheit bieten ,vor allem die 
apriorischen Erkenntnisse, für die es ja ganz allgemein charakte- 
ristisch ist, dafs ihre Légitimation in der Natur der Gegenstânde 
liegt, die sie betreffen. Dafs 2 kleiner ist als 3, das ist durch die 
Natur der 2 bestimmt, ■— ebenso durch die Natur des Dreiecks, 
dafs darin nicht mehr als ein rechter oder stumpfer Winkel vor- 
kommen kann. Dagegen bestimmt die Natur des Dreiecks nichts 
darüber, ob die Winkel desselben gleich oder ungleich sind, und 
[61] die Natur der 2 bestimmt nichts darüber, ob in der Tonlinie die 
Oktave der Prim naher oder ferner steht als Septim oder Sext. 
Natürlich Vird man schwerlich je Anlafs haben, ausdrücklich 
dabei zu verweilen, dafs die Gestalt der Tonlinie durch die Zahl 
2 oder sonst.eine Zahl nicht bestimmt werde, ihr gegenüber also 
unbestimmt sei; aber auch triviale oder nutzlose Wahrheiten 
sind Wahrheiten, und dafs der Hinweis auf relative Unbestimmt- 
heit nicht allemal wertlos ist, kann das Beispiel von der Gleich- 
heit oder Ungleichheit der Dreieckswinkel bereits sicherstellen. 
Ohne hier weiter ins einzelne einzugehen, sei nur noch darauf 
hingewiesen, dafs solchen apriorischen Bestimmtheiten und Un- 
bestimmtheiten nun aber auch empirische zur Seite stehen und das 
sehr wohl empirisch bestimmt sein kann, was a priori unbestimmt 
ist. Dafs der Diamant brennbar sei, ist aus seinen übrigen Eigen* 
schaften a priori nicht zu entnehmen, diesen gegenüber also a 
priori unbestimmt : auf Grund der Erfahrung ist sic jedem Dinge, 
das die sonstigen Eigenschaften des Diamants hat, unbedenklich 
zuzuerkennen und ist insofern empirisch relativ bestimmt. Da- 
gegen hat nach menschlichem Ermessen das Papier, auf dem ich 
diese Zeilen schreibe etwa mit dem Erfolge der Versuche, die 
zurzeit im Grazer oder in sonst einem psychologischen Labo- 
ratorium angestellt werden, nicht das geringste zu tun: diese 
sind also der Existenz und Beschaffenheit jenes Papieres gegenüber 
unbestimmt, obwohl natürlich auch diese Unbestimmtheit kaum 
je irgend jemandes Intéressé ausreichend auf sich zu ziehen ver- 
môchte, um sie zum Gegenstand einer ausdrücklichen Behauptung 
zu machen. 

Durch Beispiele dieser Art ist zugleich die Frage, ob es derlei 
relative Unbestimmtheiten auch wirklich gibt, so gewifs affirmativ 
beantwortet, als die analoge Frage in betreff der absoluten Be- 
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bestimmtheit negativ ausfallen mufste. Dagegen môchte es nicht 
überflüssig sein, durch kurze Erwâgung einiger besonders nahe- 
liegender Falle wirklicher oder scheinbarer Unbestimmtheit sich 
davon zii überzengen, dafs wir dabei nirgends, wo es sich wirk* 
lich uni objektive Unbestimmtheit handelt, über das Gebiet der 
relativen Unbestimmtheit hinausvcrwiesen werden. 

Wenn irgendwo von Unbestimmtheit die Rode ist, wird man 
kauni unterlassen, auch an die sog. fliefsenden Grenzen zu denken, 
die schon oben einnial gestreift worden sind. Eine Farbe genau 
in der Mitte zwischen Grün und Gelb mag man [62] weder für 
Grün noch für Gelb anerkermen, oder wohl auch sowohl für Grün 
als für Gelb. Ist das blofs subjektiv ? Offenbar so wenig, als ea 
subjektiv ist, den Halbierungspunkt der Strecke AB ’weder dem 
A noch dem B naher zu finden. Viel cher konnte fraglich sein,, 
ob man das eigentlich unbestimmt nennen darf. Denn Unbe^ 
stimmtheit lage nur vor, wenn die Disjunktion: ,,entweder Grün 
oder Gelb“ eine vollstandige Disjunktion und zugleich nicht 
etwa eine von der von Jevons so nachdrücklich béton ten Art 
ware, wo die Disjunktionsglieder sich nicht oder nicht immer 
ausschliefsen. Nun kann man aber zwischen Grün und Gelb 
bekanntlich die Farbe Gelbgrün resp. Grüngelb legen. Überdies 
aber lafst sich ja auch bei der halbierten Strecke der Halbierungs- 
punkt sowohl zur einen als zur anderen Teilstrecke rechnen, die 
ihn eben gemeinsam haben : âhniich konnte unsere Farbe als 
dem Gelb- und dem Grüngebiete gemeinsam angesehen werdeiu 
Es liegen also auch hier mancherlei Komplikationen vor, auf die 
einzugehen hier zu weit führen môchte: aber gewifs nicht etwas,. 
das wir als absolute Unbestimmtheit betrachten müfsten. 

Man nennt es unbestimmt, ob der nachste Wurf mit einem 
exakten Würfel 1, 2 oder eine andere Zabi ergeben wird. In dieser 
Unbestimmtheit kann Subjektivitat gefunden werden, sofem 
man ja mit Recht voraussetzen kann, dafs, falls man nur aile 
Umstânde, unter denen der betreffende Wurf vor sich gehen 
wird, einschliefslich der dabei zur Geltung kommenden Gesetz- 
mâfsigkeiten genau kennte, man auch das Résultat vorherzusagen 
imstande sein müfste. Das mufs nun aber mit der in Rede stehen- 
den Unbestimmtheit gar nicht gemeint sein. Es hat mindestena 
einen ganz guten und in mancher Hinsicht erkenntnistheore- 
tisch hôchst charakteristischen und wichtigen Sinn, zu sagen, dafs,^ 
soweit es nur auf Natur und Anteil des Würfels ankommt, da& 
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Ergebnis 1 vor dem Ergebnis 2 oder einem anderen schlechterdings 
nichts voraus hat, der Erfolg also von dieser Seite her schlechter- 
dings keine Bestimmung erfâhrt. Die hierauf sich gründende 
Unbestimrntheit ist eine objektive, aber, wie sogleich deutlich 
wird, auch eine relative, demi sie besagt, dafs, wer auf nichts 
als auf die Natur des Würfels Bedacht nimmt, auch bei idéal 
ins Unendliche gesteigerter Erkenntniskraft einen Vorzug des 
einen oder anderen Wurfergebnisses nicht entdecken konnte. 

[63] Von besonderer Wichtigkeit und dem Thema der gegen- 
wârtigen Untersuchungen auch bcsonders nahestehend ist die 
Unbestimmtheit, die den allgemeinen Vorstellungen, wie immer 
sie sonst zustande gekommen und beschaffcn sein mogen, zu- 
kommt. Denke ich an ein Pfcrd, ein Dreieck, einen Elektro- 
motor oder was sonst mit Hilfe des geradezu so genannten ,,un- 
bestimmten“ Artikels ausgesprochen werden kann, so ist ja selbst- 
verstàndlich, wiewenig der Horer etwa weifs und wissen kann, 
ob ein Schimmel oder ein Rappe, ob ein gleichseitiges oder un- 
gleichseitigcs Dreieck gemeint ist usw. Strenggenommen ist, 
wie hier wohl beachtet zu werden verdient, die Unbestimmtheit, 
die hier grammatisch auf die Vorstellung bezogen erscheint, 
natürlich die Unbestimmtheit des durch die Vorstellung gemeinten 
oder erfafsten Gegenstandes. Ob der in der Wortbedeutung ge- 
gebene^ Gegenstand diese oder jene Eigenschaften an sich hat 
oder nicht hat, darüber kann der leistungsfâhigste Intellekt auf 
Grund der vorgegebenen Vorstellung — vielleicht immcrhin, 
soweit sie der Intention des Redenden nach in Betracht gezogen 
wird — nichts ausmachen. Darin verrat sich auf s deutlichste 
der objektive Charakter dieser Unbestimmtheit, aber nicht minder 
der relative: auch hier ist ja sozusagen der Ausgangspunkt für 
die beliebig steigerungsfahig gedachte Intelligenz vorgegeben, und 
nur indem sich diese auf das Vorgegebene beschrankt, resultiert 
jenes Versagen ihrer Leistungen, das der Unbestimmtheit wesent- 
lich ist. 

Besteht aber die Unbestimmtheit bei solchen Vorstellungen 
wirklich nur darin, dafs sie allerlei Gegenstânde haben kônnen 
und sich nur nicht feststellen lâfst, welchen davon jede von ihnen 
wirklich hat ? Sollte man nicht vielmehr richtiger sagen, jede 

^ Vgl. „Über Gegenstânde hôherer Ordnung usw.“, diese Zeitschr, 
21, 189. 
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von ihnen hat einen Gegenstand, aber eben einen unbestimmten ? 
Und wenn es mit diesem einen, aber unbestimmten Gegenstande 
seine Richtigkeit hat, haben wir dann in diesem Gegenstande 
nicht am Ende doch etwas nicht nur objektiv, sondern auch ab- 
solut Unbestimmtes, ein Stück unbestimmter Wirklichkeit vor 
uns ? Man wird diese Konsequenz nicht zu besorgen brauchen : 
hat eine Vorstellung einen unbestimmten Gegenstand, so ist 
dies jedenfalls nur ein ,,immanenter‘' Gegenstand, einer, der 
nicht existiert, sondern nur pseudo-existiert [i®]. Was dagegen 
[64] existiert, das ist die betreffende Vorstellung, die ihrer Lei- 
stungsfâhigkeit resp. Unfahigkeit wegen unbestimmt genannt 
werden mag, diese Fàhigkeit hat aber ihre ganz „be8timmte‘‘, 
natürlich psychische Beschaffenheit, die in der Bezeichnung ,,In- 
halt‘' zur Geltung kommt.^ Insofern hat die ,,unbestimmte‘‘ Vor- 
stellung doch jederzeit ihren vôllig ,,bestimmten‘‘ Inhalt. 

Immerhin drângt sich hier die Prage auf, ob es denn gar 
nichts weiter als eine ungenaue Redeweise ist, die Vorstellung 
unbestimmt zu nennen, wenn die Unbestimmtheit doch ihreni 
Gegenstande zukommt ; und die Antwort hierauf kann nicht 
kurzweg bejahend ausf allen. Denn der Gegenstand ist etwas der 
Vorstellung so Wesentliches, dafs es einen ganz natürlichen Sinn 
hat, sie an seiner Unbestimmtheit gleichsam partizipieren zu 
lassen. Nur kommt dabei etwas zutage, was, àufserlich wenig- 
stens, sich nun doch wie eine Ausnahme von dem hier vertretenen 
Prinzip von der Relativitat aller Unbestimmtheit anlàfst. Der 
Gegenstand ist unbestimmt im Hinblick auf die Vorstellung, die 
Vorstellung heifst nun unbestimmt im Hinblick auf ihren Gegen- 
stand, also in letzter Linie in Hinblick auf sich selbst. Soweit 
aber etwas nur zu sich selbst relativ ist, wird es wohl für absolut 
gelten niüssen. Indes erkennt man leicht, dafs es sich hier doch 
eben nur um eine Scheinausnahme handelt, die darauf zurück- 
geht, dafs der Terminus ,, Unbestimmtheit ‘‘ hier doch in einem 
wesentlich anderen Sinne angewendet erscheint als sonst. 

Nur ein Punkt bedarf hier noch einer ausdrücklichen Kdâ- 
rung. Wenn eine solche unbestimmte Vorstellung nun wirklich 
auf zweierlei Gegenstande geht, und zwar in zweierlei Weise, 
gewissermafsen bestimmt auf den unbestimmten Gegenstand und 
unbestimmt auf wer weifs wie viele bestimmte Gegenstande, wo- 


1 a. a. O. S. 188. 
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lier nimmt man eigentlich die Überzeugung, dafs jener nur im- 
manent sein kann, indes diese allenfalls auch wirkiich, in diesem 
Sinne also ,,transzendent“ sein môgen ? Soviel ich sehe, eben 
nur ans der Einsicht darein, dafs ein Unbestimmtes, ein abso- 
lut Unbestimmtes nâmlich, etwas, von dem irgendein Datum 
X weder affirmiert noch negiert werden darf, nicht existieren 
kann. Das ,,unbestimmte‘‘ Pferd, das ein Schimmel oder 
Rappe weder [65] ist noch nicht ist, ein solches Pferd kann es 
nicht geben : das gewàhrleistet mir der Satz des ausgeschlossenen 
Dritten. 

Wir sind damit zugleich zum Ausgangspunkte dieser auf 
eine Klârung des Unbestimmtheitsgedankens zielenden Aus- 
führungen 'zurückgelangt. Denn was die Vergleichungsansicht, 
wie wir sahen, als ursprüngliche Unbestimmtheit der Inhalte be- 
hauptet, das ist doch nichts anderes als eine Unbestimmtheit 
von Vorstellungen in betreff ihrer Gegenstânde, insofern also 
der eben betrachtete Fall. Wer zunâchst geneigt war, in der 
„unbestimmten Vorstellung‘‘ etwas absolut Unbestimmtes zu er- 
blicken, und darauf hin der Vergleichungsansicht die apriorische 
Unannehmbarkeit des absolut Unbestimmten entgegenzuhalten, 
mag die Einordnung dieser Vorstellung unter das relativ Un- 
bestimmte zunâchst der Vergleichungsansicht keineswegs un- 
günstig finden. Nur dafs gerade Wahrnehmungs- und unver- 
arbeitete Einbildungsvorstellungen solche Unbestimmtheit an sich 
haben sollten, wird man mit der Empirie schwer in Einklang 
zu bringen imstande sein. Aber so wenig ich auch in dieser Sache 
das Zeugnis direkter Erfahrung gering anzuschlagen für ange- 
messen hielte, so wenig môchte gerade dieser Einwand unter 
dem Gesamttitel des gegenwârtigen Paragraphen seine natür- 
liche Stelle finden, indes doch, wenn ich recht sehe, eine neue 
Schwierigkeit wesentlich apriorischer Natur aus den obigen Dar- 
legungen über Unbestimmtheit erwâchst. 

Unbestimmt fanden wir etwas, sofem es unser Erkennen 
einer gewissen Fragestellung gegenüber im Stiche lâfst, und zwar 
nicht nur unser an subjektive Grenzen gebundenes, sondem 
nicht minder ein beliebig vollkommen gedachtes Erkennen. Wie 
môchte man sich aber dann der Annahme gegenüberstellen, dafs 
dieses Unbestimmte gerade durch jenen Erkenntnisakt seine Be- 
stimmtheit erlangen soll, dessen Zustandekommen jenes Unbe- 
stimmte eben seiner Natur nach ausschliefst ? Verstehe ich recht, 
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so ist aber eben das die Annahme oder eigentlich die Behaup^ 
tung der Vergleichungsansicht. Indem wir den an sich unbe- 
stiinmten ,Jnhalt‘‘ vergleichen, erhâlt er erst die bestimmenden 
,,Merkmale^' der Tiefe, Stârke usw. Aber bestünde denn die Un- 
bestimmtheit bezüglich Tiefe, Starke usw. nicht eben darin, 
dafs das Zusammenhalten des Betreffenden mit dem. was man 
sonst als tief, stark usw. kennt, zu keinem Ergebnis führt ? 

[66] Was ich der in Rede stehenden Position entgegenzuhalten 
habe, ist im Grunde nichts als die ebenso einfache als funda- 
mentale Erkenntnistatsache, dafs Gleichlieit und Verscliieden- 
heit relativ zum Verglichenen jederzeit die Gegenstânde hôherer 
Ordnung sind, und zwar fundicrte [a»]. Was sich dazu eignet, eine 
Grundlagc für einen Eundierungsvorgang abzugeben,‘ das ist in 
betreff des so Pundierten bestimmt, und der fundierte Gegenstand 
resp. dessen Vorstellung kanii zur Besiimmung jener Grundlage 
nichts mehr beitragen. Oder auch umgekehrt: werden die In- 
feriora so unbestimmt vorgestellt, daïs mit Hilfe des Superius 
noch etwas daran zu bestimmen ist, was überall dort der Fall 
sein wird, wo durch indirektes Vorstellen^ noch etwas geleistet 
werden kann, ~ daim sind die betreffenden Inferioravorstcllungen 
eben darum unfâhig, das durch ihre Gegenstânde fundierte Su- 
perius erkennen zu lassen. Waren also die vorgegebenen ,,ln- 
halte‘‘ unbestimmt, wie die Vergleichungsansicht es behauptet, 
dann würden sie durch Vergleichungen niemals zu bestimmen 
sein, schon deshalb, weil die betreffenden Vergleichungen niemals 
zu einem Ergebnis führen konnten. 

III. Vergleichungsansicht und Gegenstânde hôherer Ordnung. 

Es hat sich eben als nôtig erwiesen, der Gegenstânde hôherer 
Ordnung und speziell der Fundierungsgegenstânde [ 20 ] ihrer 
Eigenart nach zu gedenken. Wir sind damit zugleich zu einer 
Seite der Vergleichungsansicht gelangt, die im bisherigen un- 
berücksichtigt geblieben ist. Die Vergleichungsansicht müfste 
sich in bezug auf eine bestimmte Auffassung jener Tatsachen, 
die ich als Fundierung zu verstehen versucht habe, nicht binden; 
tatsâchlich aber gipfelt die Vergleichungsansicht wenigstens in 
der uns hier zunâchst vorliegenden Gestalt geradezu in einer 
solchen Auffassung. Cornélius formuliert sie, indem er den von 

^ Vgl. auoli Hôfler, Logik, S. 62. 
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Ehrenfels im Sinne meines Vorschlages bereits aufgegebenen ^ 
Terminus ,,Gestaltqualitât‘‘ wieder aufnimmt, dahin, dafs, wie 
die ,,Merkmale‘‘ den ,,einfachen Inhalten“, so die Gestaltquali- 
tàten den Komplexionen [ 21 ] gegenüberstehen, indem es sich 
eben auch bei den letzteren um nichts als um Âhnlichkeiten * 
[67] also auch diesmal um Vergleichung handelt, die in diesem Falle 
eben an Komplexionen angreift. 

Es hat stcts und mit Recht für eine bedeutsame Verifikation 
einer tlieoretischen Aufstellung gegolten, wenn diese sich fàhig 
erwies, auch in anscheinend abliegende Gebiete hinüberzugreifen 
und dem Verstandnis derselben forderlich zu sein. Nun meine 
ich freilich, dafs auch weitest gehende Leistungen der Vergleichungs- 
ansicht in dieser Richtung die im vorstehenden nachgewiesenen 
Unannehmbarkeiten nicht wettzumachen vermochten. Gleich- 
wohl mochte ein Blick auf den in Rede stehenden Ausbau der 
Verglcichungsansicht ans einem besonderen Grunde nicht ohne 
Wert sein. Was sich da namlich zunachst als blofser Ausbau 
prasentiert, gewâhrt, naher besehen, einen in gewissem Sinne 
ganz neuen Einblick in die Grundlagen, welche die Vergleichungs- 
ansicht vielleicht nicht haben müfste, aber doch in ihrer uns 
beschaftigenden Vertretung tatsachlich hat, und von deren Wür- 
digung hier nicht wohl abgesehen werden kann. 

Man kann nicht verkennen, was diesen weiterführenden 
Anwendungen des Hauptgedankens der Verglcichungsansicht 
auf die fundierten Gegenstande so prinzipielle Bedeutung ver- 
leiht. Es ist der Umstand, dafs die für diese Ansicht so belang- 
reiche Tatsache der Ahnlichkeit selbst ein Fundierungsgegen- 
stand ist, von dem natürlich im besonderen gelten mu fs, was 
die Vergleichungsansicht von den fundierten Gegenstanden ira 
allgemeinen behauptet. Wie Cornélius selbst nachdrücklich 
betont, besteht die nun auch im obigen so oft erwahnte Ahn- 
lichkeit, auf welche die ,,Merkmale^‘ zurückgehen, selbst wieder 
in der Ahnlichkeit der durch die verglichenen Objekte ausge- 
machten Gruppe mit anderen Gruppen. Dafs also ein A einem 
B âhnlich ist, bedeutet nichts anderes, als dafs das A und B zu- 
sammen mit einem C und D zusammen eine eigenartige Ahn- 
lichkeit aufweist, und die Vorstellung der Ahnlichkeit zwischen 
A und B besteht demgemafs im Erfassen der Ahnlichkeit der 

^ Vgl. Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philosophie 15, 293, 1891. 

2 Diese Zeitschr, 22, 112ff. 
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beiden in Rede stehenden Komplexionen durch eine weitere 
Vergleichung.^ In gleicher Weise mufs dann natürlich auch die 
Àhnlichkeit der beiden Gruppen auf eine Âhnlichkeit grôfserer 
Gruppen zurückgehen usw. ins Unendliche,^ und [68] die Frage, 
ob eine solche unendliche Reihe auch theoretisch statthaft sei, wird 
zum mindesten nicht unaufgeworfen bleiben dürfen. 

Dafs hier etwas in der Fornx einer Frage auftritt, das man- 
chem sofort eine bereits auf den ersten Blick einleuchtende Selbst- 
verstândlichkeit scheinen wird, hat seinen Grund darin, dafs 
es am Ende doch auch ganz einwandfreie unendliche Reihen 
gibt, und auch ein ausreichend klares Erfassen solcher Reihen, 
So tut es der Strecke keinen Eintrag, dafs der Fortgang des 
Teilens bei ihr theoretisch zu keinem Ende gelangt. Âuch gegen 
die ,,konvergenten Reihen erhebt die Mathematik keinen Ein- 
wand, und so wenig irgend jcmand imstande wâre, eine solche 
ausdrücklich bis ans Ende zu durchlaufen, weil der Weg dahin 
unendlich viele Schritte erfordert, so sind wir doch sehr wohl 
imstande, uns einer solchen Reihe in ihrer Totalitât mittels unseres 
Denkens zu bemâchtigen, Lâfst sich nun von unserer Àhnlich- 
keitsreihe etwas einigermafsen Analoges sagen ? 

Halten wir uns zunàchst an das Vorstellen der Reihe rcsp, 
ihrer Glieder. Sind die ,,Merkmale‘' die Ahnlichkeiten der „In- 
halte‘^ 80 sind natürlich die Merkmale auch nicht cher vorge- 
stellt, als die betreffenden Ahnlichkeiten es sind. Sind diese 
Ahnlichkeiten selbst aber nun auch wieder Ahnlichkeiten von 
Komplexionen, so sind auch die ersten Ahnlichkeiten nicht cher 
vorgestellt, als die zweiten es sind, und damit ist natürlich zu- 
gleich auch das Vorstellen der ,, Merkmale “ nicht nur an das 
der ersten, sondem auch an das jener zweiten Ahnlichkeiten 
gebunden. Dasselbe gilt dann weiter auch von dritten und vierten 
Ahnlichkeiten usw. bis ins Unendliche, und was hier in die Un- 
endlichkeit reicht, ist nicht das Ende sondem der Anfang der 
Reihe, und sofern dieser Anfang nicht vorgestellt ist, ist die ganze 
Reihe nicht vorgestellt. Sehe ich recht, so ergibt sich aus dieser 
Betrachtung in der Tat, dafs man, wenn die Vergleichungsansicht 
recht hâtte, auch nicht ein einziges Mal in die Lage kâme, irgend- 
eine ,,Ge8taltqualitàt‘‘, und sozusagen noch weniger in die Lage 
kame, ein ,,Merkmar‘ vorzustellen. 

^ Vgl. a. a. O. S. 118. 

* Vgl. auch E. Mally, Abstraktion und Ahnlichkeitserkemitnis, a. a 
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Und das wâre insofern auch ganz in der Ordnung, weil es 
daiin solche ,,Gestaltqualitâten‘‘ und ,,Merkmale‘‘ auch gar nicht 
geben kônnte. Die Sache ist hier nur vielleicht nicht ganz so 
handgreiflich wie bei den Vorstellungen, weil man sich hier [69] 
zunâchst darauf besinnen mufs, dais es auch bei Gegenstânden, 
die nicht zeitlich auseinanderliegen, eine Art natürlicher Prioritât 
und Posterioritât, genauer einen Unterschied der Selbstândigkeit 
und Unselbstandigkeit gibt, dem zufolge die einen unmôglich 
ohne die anderen sein kônnen, also nicht sind, sofem diese nicht 
sind [22]. Der Vergleichungsansicht gemàfs sind nun die Merkmale 
nichts als die betreffenden Âhnlichkeiten, diesen gegenüber also 
sicher so unselbstandig als nur irgend môglich. Aber ebenso 
unselbstândig sind diese ersten Âhnlichkeiten, wie wir sie oben 
gezâhlt haben, den zweiten, diese zweiten den dritten Âhnlich- 
keiten gegenüber usw., so dais unsere Zahlung sich nàher besehen 
als der Natur der Sachlage vôllig entgegengesetzt herausstellt. 
Es ist nun sehr charakteristisch, dafs ein Versuch, die Zahlung 
in richtigerer Weise vorzunehmen, hier natürlich vôllig aus- 
sichtslos ist, indem dann gerade das Ausgangsglied fehlt. Die 
vorliegende Konzeption verlangt eben eine unendliche Reihe 
unselbstândiger Glieder, die eben darum aile zusarnmen nicht 
sein kônnen, weil auch noch so viele unselbstandige Glieder ein 
Selbstandiges, auf das sich die übrigen gleichsam zu stützen 
hâtten, nicht zu ersetzen vermag. 

Vielleicht lâfst sich das eben Dargelegte ohne Anwendung 
des mehrfach mifsverstàndlichen Ausdruckes ,,Selbstândigkeit“ 
noch deutlicher darlegen. Ist, wie uns gesagt wird, das ,,Merk- 
mal‘‘ nichts als Âhnlichkeit, diese Âhnlichkeit selbst aber eigent- 
lich eine zweite Âhnlichkeit, so erhellt daraus auch für denjenigen, 
der in betreff der Natur dieses „eigentlich“ sich nicht eben viel 
zu denken imstande ist, jedenfalls das eine, dafs, soweit unter 
dieser ersten und zweiten Âhnlichkeit doch nicht genau das Nâm- 
liche gedacht wird, unser ,,Merkmar‘ genaugenommen die zweite 
und nicht die erste Âhnlichkeit ist. Ist nun aber genaugenommen 
die zweite Âhnlichkeit eine dritte, so ist das Merkmal auch nicht 
die zweite, ist die dritte Âhnlichkeit eigentlich eine vierte, so 
ist das Merkmal auch nicht die dritte Âhnlichkeit usw. bis man 
zu einer Âhnlichkeit kommt, die sozusagen selbst etwas ist. 
Schliefst aber die unendliche Reihe ein solches Glied ein für aile- 
mal aus, so haben wir in der ganzen Reihe zwar unendlich vielerlei 
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vereinigt, was unser Merkmal nie ht ist, aber die Reihe enthâlt 
nichts, was das Merkmal wirklich ist. Dafs aber, was gar nichts 
ist, aiich gar nie ht ist, bedarf wohl weiter keiner Rechtfertigung. 
Eher [70] kônnte eine solche für die gegenwàrtigen vielleicht ein 
wenig an scholastische Siibtilitàten geinahnenden Erwâgungen 
verlangt werden, tràfe denjenigen, der einen bis zur Unvollzieh- 
barkeit unnatürlichen Gedanken bekâmpft, die Verantwortung 
für das, was man über sich ergehen lassen mu fs, wenn man nicht 
darauf verzichten will, in den Grund der instinktiv leicht genug 
erkannten Unhaltbarkeit jenes Gedankens Einblick zu gewinnen. 

Natürlich trifft dieses négative Ergebnis nicht nur die Ver- 
gleichungsansicht, sondern auch Cornélius’ Auffassung der Gegen- 
stande hoherer Ordnung,^ ja diese invsofern noch mehr als jene, 
als die Vergleichungsansicht, wie berührt, von der eben erwogenen 
Zusatzposition moglicherweise frei zu erhalten sein mochte. Da- 
gegen stcllt die Konzeption der Fundierungsgegenstânde als 
Àhnlichkeiten einen im Gninde ganz wunderlichen Versuch dar, 
Superius zum Inferius, Inferius zum Superius zu machen, also 
den wirklichen Sachverhalt geradewegs in sein Gegenteil zu ver- 
kehren. 


§ 5. Ergebnisse. Abstraktion am Einfachen : 

Typische Gegenstande. 

Blicken wir nunmehr auf den durchmessenen Untersuchungs- 
weg zurück, so haben wir der Hauptsache nach die folgenden 
Gesichtspunkte zu verzeichnen, die in gleich nachdrücklicher 
Weise der Vergleichungsansicht zuzustimmen verbieten. Diese 
[71] hat vor allem die direkte Empirie nirgends für und überall 

^ Auf meine der ersten Darlegimg dieser Konzeption gewidmeten 
Ausfülirungen in dieser Zeitschr. 21 reagiert F. Schumann durch den mir er&t 
wahrend des Druckos der gegenwàrtigen Arbeit zur Kenntnis gelangten 
Hinweis darauf, dafs ich ihn in zwei Punkten mifsverstanden habe {diese 
Zeitschr. 23, 30f.), und ich nelime natürlich keinen Anstand, dem Autor 
in betreff dessen, was er meint, stets das ers te Recht auf „authentische 
Interprétation “ einzuraumen. Dagegen verzichtet Schumann, wohl im 
Hinblick auf die Verschiedenheit unserer „Grundanschauungen“ (S. 30) 
auf sachliche Abwehr rneiner Aufstellungen. Ich kann mich unter solchen 
Umstanden hier auf die Bemerkung beschrânken, dafs, was Schumann 
a. a. O. S. 25ff. der Fundierungstheorie nun neuerlich entgegenhâlt, durch 
meine Untersuchungen in dieser Zeitschr. 21 meines Erachtens bereits seine 
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gegen sich. Auch als Hypothèse mangelt ihr die erforderliche 
Leistungsfâhigkeit, und diese wird auch durch die schon an sich 
keineswegs unbedenklichen Hilfshypothesen der „Âhnlichkeits- 
reihen“ und der qualitativen Eigenart der verschiedenen Âhn- 
lichkeiten nicht erhôht. Schlielslich aber ist die Vergleichungs- 
ansicht bereits a priori unhaltbar, sofern ihr zufolge einfache 
Gregenstânde untereinander in verschiedenen „Hinsichten“ âhn- 
lich und unâhnlich sein, aufserdem erst durch die Vergleichung 
zu der ihnen ursprünglich fehlenden Bestimmtheit gelangen 
sollen. Indem aber die Vergleichungsansicht ihre Positionen 
auch auf die Gegenstânde hôherer Ordnung auszudehnen ver- 
sucht, macht sie überdies den für sie so fundamentalen Âhn- 
lichkeitsgedanken selbst unvollziehbar und innerlich haltlos. Ich 
gründe darauf meine Überzeugung, dafs die Vergleichungsansicht 
nicht die geringste Ansicht hat, den Tatsachen, deren Erkenntnis sie 
dienen will, gerecht zu werden. 

In betreff der positiven Seite dessen, was ich im vorstehen- 
den zunâchst im Sinne der Abwehr zu vertreten versucht habe, 
darf ich im allgemeinen wohl auf frühere Ausführungen ver- 
weisen.^ Nur einen oben* schon flüchtig berührten Punkt môchte 
ich hier zum Schlusse noch einmal aufgreifen in der Hoffnung, 
durch einige Bemerkungen über denselben der Aufhellung des 
Tatsachengebietes, mit dem wir es im vorangehenden am Ende 
doch immer zu tun hatten oder haben wollten, fôrderlich zu sein. 

Hait man sich an das dort nachdrücklich betonte Prinzip, 
dafs Abstraktion nur an Komplexen angreifen kônne, nicht aber 
an Einfachem, so erkennt man leicht, dafs dasjenige, was sozu- 
sagen schon die aufsertheoretische Psychologie unter den Gesichts- 
punkt der Abstraktion zu bringen pflegt, einige Gruppen bildet, 
die sich nach der Leichtigkeit, mit der die einschlâgigen Tat- 
sachen die Betrachtung als Komplexionen gestatten, in eine Art 

Erlédigimg gefunden hat. Dies hindert mich natürlich nicht, Sohumanns 
in Rede stehende „Beitrâge zur Analyse der Qesichtswahmehmungen** ün 
Hinblick auf eine Reihe feinsinniger Beobachtungen, die sie verzeichnen, 
als eine sehr dankenswerte Bereioherung unseres Wissens von den — G^gen- 
standen hôherer Ordnung zu begrüfsen. 

^ Vgl. Hume-Studien 1; aufserdem „Über Begriff und Eigensohaften 
der Empfindmig“ in der Vierteljahrsschr, /. wiss. Philos, 12, 326ff., 1888; 
sowie „Beitrage zur Théorie der psyohisohen Analyse**, diese Zeitschr, 6, 
373ff., 424f. 

» Vgl. S. 49f. 

Meinong, Gesammelte Abhandlungen. Bd. I. B1 
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geordneter Reihe bringen lassen. Eine solche machen etwa die 
nachstehenden paradigmatischen Beispiele aus: 

1. Wenn man liest oder schreibt, bildet sich auf der Netz- 
[72] haut stets eine mehr oder minder aufdringliche Umgebung ab^ 
von der man gleichwohl „absieht“. 

2. Wer etwa auf weifses Papier schwarz abzeichnet, was ihm 
auf einer schwarzen Tafel weifs vorgezeichnet worden ist, der 
hait sich an die Gestalt, lâfst aber die Farbe beiseite. 

3. Wer ein Musikinstrument nach einem anderen stimmt, 
vernachlàssigt die Verschiedenheit in betreff der Tonstârke und 
KJangfarbe, indem es ihm nur um die herbeizuführende Über- 
einstimmung in betreff der Tonhôhe zu tun ist. 

4. Wer vom Blau des Himmels oder vom Grün der Wiesen 
oder der Baume spricht, „abstrahiert“ von den einzelnen, eventuell 
recht verschiedenen Nuancen und Helligkeiten dieser Farben, 
um eben nur jenes Blau oder Grün ohne nahere ,,Bestimmung‘‘ 
zurückzubehal ten . 

Was sich an diesen vier Typen in eine Reihe ordnet, ist augen- 
scheinlich die Enge der Verbindung, in welcher sich die Bestand- 
stücke der betreffenden Komplexion darstellen: was râumlich 
auseinander liegt, ist minder eng verbunden, als was keine râum- 
liche Verschiedenheit aufweist ; zwei am selben Orte koexistierende 
Eigenschaften stehen sich femer als zwei Bestimmungen einer 
und derselben Eigenschaft. Aber auch diese Bestimmungen 
selbst, sofern in der Regel jede von der anderen, mindestens 
theoretisch, für unabhàngig variabel gelten kann, so dais sich 
gerade in dieser Variabilitât, wie berührt^ die Zweiheit verrat, 
scheinen eine Art Steigerung der Enge noch zuzulassen, weaig- 
stens gegenüber einem Grenzfalle, wie er sich im vierten unserer 
Typen darbietet, wo die nur einseitige Verànderlichkeit zusammen 
mit dem Versagen jeglicher Analyse den Gedanken der Kom- 
plexitàt im Grunde gar nicht mehr aufkommen lassen will. Den- 
noch redet man aber eben auch hier von Abstraktion: eine Ab- 
straction am Einfachen dürfte aber doch im eigentlichsten Sinne 
als die Crux einer auf Komplexitat gegründeten Abstraktion^.- 
theorie angesehen werden. Dies der Grand, weshalb gerade von 
diesem Pâlie hier noch besonders mit ein paar Erwàgungen zu 
handeln ist, denen es dann an Übertragbarkeit auf Pâlie, die 


^ Vgl oben S. 50f. 
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nioht gera^ezu auf aie angewiesen sind, darum noch durchaqs nicht 
fehjen müfste. 

[73] Vor allem sei neuerlich ausdrücldioh anerkannt, dais im 
Versagen der Analyse hier so wenig wie sonst irgendwo ein strikter 
Beweis für Einfachheit liegt. Môglich wâre es also am fînde 
immerhin, dafs Rot eigentlich eine Komplexion ist, deren mit 
allen anderen Farben übereinstimmendes Bestandstück eben 
unter dem Namen der Farbe herauszuabstrahieren ware. Aber 
erstaunlich genug bliebe es dann, dafs das sozusagen zielunbe- 
wufste Analysieren, das wir in der Vorstellung der ,, Farbe ‘‘ be- 
tàtigt hâtten, so leicht, das sozusagen zielbewufste Analysieren da- 
gegen, der absichtlich untemommene Versuch, die Bestandstücke 
auseinandef zu halten, ganz und gar nicht gelingt. Zudem müfste 
sich die Anzahl der prâsumtiven Bestandstücke schon gegenüber 
herkômmlichen Benennungen wie Hellrot und Dunkelrot, Orange 
und Violett usw. erheblich, im Hinblick auf die beliebig weit zu 
führende Unterteilimg selbst ins Unbegrenzte steigern. Kurz, 
wer den Tatsachen nicht Gewalt antun will, wird nicht umhin 
kônnen, eine Art Abstraktion auch am Einfachen anzuerkennen, 
genauer, er wird einràumen müssen, dafs auch wirklich einfache 
oder doch praktisch als einfach zu behandelnde Gegenstânde 
eventuell unter einer ,,allgememen‘‘ Vorstellung ganz in der^ 
selben Weise zusammengefafst werden, wie sonst Konkreta unter 
einem Abstraktum. Dasselbe AUgemein- oder Unbestimmt- 
vorstellen, das Komplexionen gegenüber sich in vôllig erfah- 
rungsgemâfser Weise unter dem Gesichtspunkte der Abstraktion 
verstehen lâfst, verlangt also hier eine andere Deutung. 

Dafs eine solche in einer gewifs nicht immer unnatürliehen 
Weise durch Einschiebung der Àhnlichkeitsvorstellung zu ge- 
winnen ist, habe ich, wie bereits einm^l erwàhnt, schon an an- 
derem Orte^ ausgeführt. Denke ich mir ein ganz bestimmtes 
Blau, sp kann ich unter dem Gesichtspunkte dessen, was diesem 
Blan nxehr oder minder ahnlieh ist, etwa das Gebiet des Blauen 
von dem àhnlich zu bestimmenden Glebiete des Roten sondern. 
Aber einen solchen Umweg für jedesmal eingescUagen anzu-* 
nehmen, eptbehrt doch aUzusehr der Bestâtigung dui?ch die direkte 
Empirie: aufserd.em abpr entstande, wo das Mehr oder Wpniger 
einer solchen Ahnlichkeit von Belang zu werden beginnt, das 


^ Vierteljahrsschr, /. mss. Philos. 12^ 341 ff.» 1888, 
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alte Problem emeut und kônnte durch wiederholte [74] Anwen- 
dung des nàmlichen Gesichtspunktes zwar zurückgeschoben, 
aber eben doch nicht beseitigt werden, so dafs das Bedürfnis 
nach einer anderen Lôsung früher oder spâter sioh doch unab- 
weislich einstellt. 

Eine solche Lôsung bietet sich nun dar, wenn man unter 
sorgfàltiger Auseinanderhaltung von Gegenstand und Inhalt einer 
Vorstellung^ das Wesentliche dessen ins Auge fafst, was man 
von alters her als den „Umfang“ der betreffenden Vorstellung 
— lieber sagt man da zumeist, des — zu bezeichnen 

sich gewôhnt hat. Dafs ich mit Hilfe zweier Vorstellungen zwei 
verschiedene Gegenstànde erfasse, durch die eine etwa einen 
Kreis, durch die andere ein Viereck, das hat zunâchst in der 
Verschiedenheit der die beiden Vorstellungen differenzierenden 
Inhalte seinen Grund. Den voneinander verschiedenen Gegen- 
stânden A und B sind hier also zwei verschiedene Inhalte zu- 
geordnet, deren Zuordnungsverhâltnis durch ihre Bezeichnung 
als a und b zur Geltung kommen mag mit dem ausdrücklichen 
Beisatze, dafs damit weder über die Beschaffenheit des a resp. 6, 
noch über die Natur der sie mit A und B verbindenden Relation 
hier etwas vorbestimmt sein soll. Um also irgendeinen Gegen- 
stand, etwa meinen Freund N vorzustellen, branche ich nur die 
Vorstellung mit dem Inhalte n zu bilden, und indem die Vor- 
stellung mit dem Inhalte n existiert, ist sozusagen ipso facto auch 
bereits N ebenso vorgestellt, als N mit dem Gregebensein eines 
auf den Inhalt n gestellten Urteils ipso facto beurteilt, günstigen 
Falles auch erkannt ware. Weil es nur einen einzigen N gibt, 
so gehôrt hier natürlich zu beliebig vielen Vorstellungen mit 
dem Inhalte n nur ein Gegenstand, aber es versteht sich, dafs, 
wenn noch ein zweiter N existierte, der dem ersten in allen Stücken 
bis ins kleinste gliche, nicht abzusehen wàre, wie dieser zweite 
N durch eine Vorstellung mit dem Inhalte n weniger betroffen 
sein sollte als der erste N, Bei einem menschlichen Wesen ware 
diese Voraussetzung allerdings in ganz besonders auffâlliger 
Weise unerfüllbar: schon minder schwierig stellt sich diese For- 
derung etwa im Hinblicke auf die Vorstellung eines Meterstabes 
oder sonst eines Dinges, das, wenigstens wie man es gewôhnlich 
aufzufassen pflegt, nicht aUzuschwer seinesgleichen findet. Frei- 


^ Vgl. diese Zeitschr. 21, 186ff. 
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lich, sofem man auch den Mafsstab an einem bestimmten Orte 
[75] und zu bestimmter Zeit vorstellt, ist damit die Môglichkeit 
mehr als eines Vorgestellten wieder ausgeschlossen. Wird aber 
von derlei individualisierenden Daten abgesehen, dann ist nioht 
erfindlich, wie durch eine solche Vorstellung einer ihrer ,,adâ- 
quaten“ Gegenstânde, mehr oder weniger getroffen sein sollte als 
die übrigen. Das vorstellende Subjekt tut auch weiter gar nichts 
dazu: ganz von selbst vereinigt gleichsam die durch ihren Inhalt 
charakterisierte Vorstellung diese sâmtlichen ,,adâquaten“ Gegen- 
stânde um sich, und die Gesamtheit dieser Gegenstânde macht 
eben den Umfang der betreffenden Vorstellung aus. Ich habe 
hier der Einfachheit halber zunâchst nur den sog. ,,empirischen“ 
Umfang m Erwâgung gezogen; aber es versteht sich leicht, dafs 
es auch mit dem ,,]ogischen“ Umfang kein wesentlich anderes 
Bewandtnis hat. 

Der Umfang einer Vorstellung ist also durch eine eigenartige 
Komplexion von Gegenstânden gegeben, die gleichsam zusammen- 
gehalten werden durch jenen Inhalt, zu dem sie aile in jener 
Zuordnungsrelation stehen. Wie immer aber diese Relation be- 
schaffen sein mag, es scheint auf den ersten Blick selbst verstând- 
lich, dafs ihre Natur es mit sich bringt, dafs die so zu einem 
Umfangskollektiv vereinigten Gegenstânde untereinander jeden- 
falls in der Beziehung strengster Gleichheit stehen müssen. Den- 
noch muls gefragt werden, worauf die Prâsumtion einer solchen 
Selbst verstândlichkeit sich eigentlich stütze. Gleichheit bedeutet, 
wenigstens bei kontinuierlich oder quasikontinuierlich variablen 
Pundamenten, doch nichts als die obéré Grenze der Àhnlichkeit, 
und Gesetzmâfsigkeiten, die der Einfachheit oder sonst leichterer 
Erfafsbarkeit halber zunâchst im Hinblick auf Gleichheit formu- 
liert werden, erweisen sich dann zumeist auf den allgemeineren 
Fall der Àhnlichkeit erweiterbar. So übt und ermüdet nicht 
nur Gleiches für Gleiches, sondem überhaupt Âhnliches für Ahn- 
liches, wenn auch um so ausgiebiger, je mehr sich die Âhnlich- 
keit der Gleichheitsgrenze annâhert. Ist die Vorstellung eines 
A mit der eines B assoziativ verknüpft, so betâtigt sich diese 
Assoziation nicht nur am genauen A dem genauen B gegenüber, 
sondem auch zwischen dem -4-Ahnlichen und dem R-Âhnlichen 
und auch die Induktion, die ein Zusammenauftreten eines A 
mit einem B erkennen lâfst, greift von dem A und B auf das 
-4-Ahnliche und J5-Âhnliche über. Sehe ich recht, so fehlt jeder 
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Anlafs, die Sachlage in betreff der Zuordnung zwischen [76] 
inhalt und Gegenstand anders zu fassen. Gewifs wird jedem 
Inhalte a ein Gegenstand A gegenüberstehen, der jenem sozu- 
sagen im eigentlichsten und strengsten Sinne zugehôrt: aber die 
Vorstellung, die in dieser Weise das A trifft, kann auch einem 
von A unmerklich verschiedenen A' nicht vôllig fremd sein, 
ebensowenig einem dem A bereits nicht geradezu ,,zum Ver- 
wechseln‘‘ àhnlichen A'' usw. Freilich wird die Relation des 
a zum A' oder gar A'' nicht mehr genau dieselbe sein kônnen 
wie die zu A : warum sollte aber die Relation zwischen Inhalt 
resp. Vorstellung einerseits und Gegenstand andererseits nicht 
graduelle Veranderungen gestatten ? 

Dafs sie sie tatsâchlich gestattet, ist im Grunde schon dem 
Denken des Naiven bekannt. Jeder weifs, dafs man sich etwa 
an eine gesehene Gegend gar wohl erinnem kann, ohne dafs man 
dabei auf voile ,,Genauigkeit“ dieser Erinnerung Anspruch zu 
machen für erforderlich halten mufs. Das kann doch nur be- 
sagen, dafs es von der Landschaft A aufser der Vorstellung mit 
dem Inhalte a, wie sie sich etwa dem aufmerksamen Beschauer 
un ter günstigsten Umstânden darbieten mag, auch noch andere 
Vorstellungen mit den Inhalten a', a" usw. geben kann, die, 
obwohl von der erstbezeichneten Vorstellung inhaltlich ver- 
schieden, gleichwohl immer noch Anspruch darauf erheben dürfen, 
in irgend einer Weise für Vorstellungen jener Landschaft A zu 
gelten. Denn hâtten sie diesen Anspruch nicht, so dürfte im 
obigen Beispiele nicht davon die Rede sein, dafs der Betref fende 
sich der Landschaft auch nur ungenau erinnere. Um sich ihrer 
zu erinnem, mufs er unweigerlich sie vorstellen, und eben da- 
durch, dafs man von Genauigkeitsgraden spricht, ist die Zu- 
gehôrigkeit verschiedener Vorstellungen zu dem ein en Gegen- 
stand anerkannt, damit natürlich auch die Môglichkeit, denselben 
Gegenstand mittels dieser verschiedenen Vorstellungen in ver- 
schiedener Weise zu erfassen. Aufserlich ist das freilich vorerst 
nur das Widerspiel zu dem oben Dargelegten; wir haben ja hier 
mehrere Inhalte gegenüber einem Gegenstande, indes oben von 
mehreren Gegenstanden gegenüber einem Inhalte, also einer 
Vorstellung die Rede war. Aber dafs eines das andere notwendig 
mit sich führt, braucht hier wohl keiner besonderen Darlegung. 
Man kann eben zusammenfassend sagen : verschiedené Genauigkeit 
vorausgesetzt, kann sowohl derselbe Gegenstand durch verschiedene 
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Inhalte erfafst werden, als derselbe Inhalt dem Erfassen ver- 
[77] schiedener Gegenstânde dient. Das Zentrum in jedem der 
einander so gegenüberstehenden Gebiete macht naturgemafs der 
môglichst genau erfafste Gegenstand resp. der môglichst genau 
erfassende Inhalt aus, und auch über die Beschaffenheit der diesen 
Gebieten zukommenden Grenzen kann kaum ein Zweifel auf- 
kommen. Um von jetzt ab wieder bei dem unseren gegenwàrtigen 
Interessen nâchststehenden der beiden Fâlle zu verweilen, so hin- 
dert uns nichts die Grenzen des in einer Weise dem Inhalte a zu- 
fallenden Gegenstandsbereiches theoretisch so weit zu stecken, 
als die Môglichkeit kontinuierlicher oder quasi-kontinuierlicher 
Verbindung mit dem Zentrum A reicht. Praktisch wird es daneben 
ja vor allem darauf ankommen, ob auf den eben in Frage kom- 
menden Gegenstand nicht etwa von einem anderen Zentrum aus 
nâhere Ansprüche geltend gemacht werden. Was wir grau nennen, 
würde, wer die Grauvorstellung noch nicht konzipiert hat, je 
nach Beschaffenheit unbedenklich bald unter Schwarz, bald unter 
Weifs rangieren. 

Ich entnehme dem Dargelegten das Recht zu der Behauptung, 
dafs dem, was man füglich Umfangskollektive des Gleichen nennen 
kônnte, solche des Ahnlichen zur Seite stehen. Letzteren ist ein 
gegenstândliches Zentrum wesentlich, das dem Inhalte der ge- 
gebenen Vorstellung, ebenso streng zugeordnet ist wie samt- 
liche Gegenstânde, die ein Umfangskollektiv des Gleichen in 
sich befafst. Es liegt in der Macht des Vorstellenden, einmal, 
indem er die Vorstellung mit dem Inhalte a konzipiert, ganz aus- 
drücklich eben dieses A zu meinen und sonst nichts, es kann 
mir also einmal genau um ,, dieses Rot‘^ genau um ,,diese Grôfse“ 
zu tun sein. Es hat aber ganz den Anschein, als wàre hierzu eine 
Art ausdrücklicher Restriktion bezüglich der gegenstândlichen 
Sphâre erforderlich, welche sonst durch das Auftreten der Vor- 
stellung mit dem Inhalte a betroffen wird. Dieses „Treffen‘‘ 
aber vollzieht sich augenscheinlich bei Umfangskollektiven dés 
Gleichen wie des Âhnlichen zunâchst ganz ohne besonderes Zu- 
tun des Subjektes, das, indem es zunâchst an nichts weiter als 
an sein gegenstândliches Zentrum denkt, implizite mit dem ganzen 
Kollektiv wie mit einem einzigen Individuum umgeht und sich 
insofem ganz charakteristisch ausdrückt, indem es kurzweg 
,,das Pferd“, ,,die Farbe‘‘ als Gegenstand seiner Betrachtung 
oder Mitteilung bezeichnet und sich durch die Mehrheit des 
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implicite Getroffenen in der Anwendung des Identitàts- [78] 
gedankens nicht stôren lafst. Natürlich kann es dann aber auch 
ganz ausdrücklich von „allen Pferden“, „allen Farben“ handeln 
wollen, was der eben berührten Betrachtungsweise dem prak- 
tischen Erfolge nach ganz wohl gleichkommen kann. Gleiohwohl 
ist es genau genommen gegenüber dieser impliziten Betrachtungs- 
weise ein neuer Gedankenschritt : das Umfangskollektiv wird dies- 
mal selbst Gegenstand einer Vorstellung, der diesmal, da es nur 
ein solches Umfangskollektiv geben kann, nun kein Umfangs- 
kollektiv mehr gegenübersteht. Und wie verschieden diese Sach- 
lage doch von der vorigen ist, erhellt am besten daraus, dafs ich, 
indem ich einmal an das Umfangskollektiv als solches denke, das- 
selbe keineswegs seiner Totalitât nach in mein Denken einbe- 
ziehen mufs, vielmehr ganz wohl auch von nur ,,einigen‘‘ Pferden, 
ja selbst blofs von ,,einem‘‘ Pferde handeln kann. 

Dafs hier im einzelnen ailes noch einer sorgfàltigen Unter- 
Buchung bedürftig ist, verkenne ich natürlich keineswegs. Weil 
aber die Allgemeinheit einer Vorstellung am Ende doch nichts 
anderes ist als die Tatsache, dafs der betreffenden Vorstellung 
ein Umfangskollektiv, d. h. eben ein Umfang grôfser als 1 zu- 
kommt, so môchte, was hier im Sinne einer ersten und vorlàufigen 
Charakteristik gewisser Umfangskollektive beigebracht werden 
konnte, mindestens dazu hinreichen, zu zeigen, dafs es an Vor- 
stellungen eine Allgemeinheit geben kann, die den betreffenden 
Vorstellungen bereits von Natur anhaftet, so dafs sie nicht durch 
eine besondere Abstraktionsleistung erst sozusagen künstlich 
hervorgerufen werden mufs. Das Prinzip zwar, dafs aile allge- 
meinen Vorstellungen bereits einer Abstraktionsoperation haben 
standhalten müssen,^ wird dadurch kaum eine Ausnahme er- 
leiden, weil die Fahigkeit eines Inhaltes, auf mehr als einen Gegen- 
stand hinzuweisen, erst dann zur Geltung kommen kann, wenn 
individualisierende Begleitinhalte, wie sie etwa im ,,hic et nunc‘‘ 
vorliegen, ihren Einflufs verloren haben. Das kann aber daran 
nichts ândem, dafs die Umfangskollektive des Âhnlichen All- 
gemeinheiten darstellen, an denen die Abstraktion wenigstens 
unmittelbar keinen Anteil hat. 

Wie ist es dann aber zu verstehen, dafs Vorstellungen, denen 
in der eben bezeichneten Weise natürliche Allgemeinheit zukommt, 


Vgl. Hume-Studien 1, 28. 
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die Fahigkeit besitzen, statt des ganzen XJmfanges einen Teil 
[79] desselben, ja, für praktische Bedürfnisse wenigstens in aus- 
reiohender Weise, selbst einen einzigen Tatbestand innerhalb 
ihres natürlichen Umfangskollektivs zu „treffen“ ? Nicht um die 
eben berührten individualisierenden Hilfsdaten von der Art des 
hic et nunc handelt es sich hier, sondem etwa darum, dafs die 
einmal vorliegende Grauvorstellung, obwohl sie dem Gesagten 
zufolge einen recht erheblichen Teil der Schwarz-Weifs-Linie 
zu umfassen vermag, doch erfahrungsgemâfs auch die Fahigkeit 
nicht verloren hat, dem Erfassen einer recht spezialisierten 
Nuance Grau zu dienen. Soviel ich sehe, gibt hierauf eigent- 
lich schon die Psychologie des tâglichen Lebens die richtige Ant- 
wort : man weifs ja schon vor aller Théorie, dafs man einen Sach- 
verhalt durch das Vorstellen nicht nur mehr oder weniger genau 
erfassen, sondem es auch beim Vorstellen mehr oder weniger 
genau nehmen oder „meinen‘* kann. Sage ich von einem Tone, 
des ich mich erinnere, er habe ,,ungefâhr“ die Hôhe des c der 
eingestrichenen Oktave gehabt, so wird mich vielleicht noch 
niemand des Irrtums zeihen, wenn sich ergibt, dafs der Ton um 
eine Terz hôher oder tiefer war. Ganz anders, wenn es gilt, etwa 
zu psychologischem Zwecke die Zuverlassigkeit meines Urteils 
über absolu te Tonhôhen festzustellen und ich den Ton als ,, genau 
bezeichne. Offenbar liegt bei diesem Mehr und Minder in 
der Genauigkeit des ,,Meinens“ [*»] eine Verschiedenheit im 
Verhalten des Vorstellenden resp. Urteilenden vor, die wohl 
auch die eigentliche Grundlage für die nun wiederholt berührte 
Verschiedenheit im Verhaltnis zwischen dem Inhalte einerseits, 
und den verschiedenen das Umfangskollektiv ausmachenden 
Gegenstànden andererseits darstellt. Indirekt làfst sich die in 
Rede stehende Verschiedenheit der Sachlage, die also jedenfalls 
keine inhaltliche ist, nicht allzuschwer charakterisieren. Sage 
ich von einem Papiere, es sei beilâufig von der Farbe dieses oder 
jenes Musters, so bedeutet das etwa für den Zustand meiner 
Orientiertheit in der Sache so viel, als wenn ich sagte, es hat ver- 
mutlich die Farbe des Musters, wàhrend ich im Falle einer „ge- 
nau gemeinten“ Angabe deren Herabsetzung auf den Rang einer 
blofsen Vermutung schwerlich würde gelten lassen. Aber damit 
ist natürlich doch nur etwas über die Erkenntnisdignitat des 
Ungenauen bestimmt, nicht aber das Wesen dieser sozusagen 
subjektiven Genauigkeitsunterschiede. Eingehendere Unter- 
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süohungen hierüber môchten hier [80] auch zu weit führen; ich 
bégnüge mich daher einstweilen nur eine Vermutung hierüber 
aufzustellen, der ich einen anderen Wert als den eines ersten 
Diskussionssubstrates nicht wohl beimessen kônnte. 

Da der Unterschied jedenfalls aufserinhaltlich (und aufser- 
gegenstândlich) ist, so kann er nur in dem liegen, was ich ohne 
Prâjudiz für Aktivitât den Vorstellungsakt nenne. Genauere 
Anhaltspunkte bietet aber schon die Psychologie des tâglichen 
Lebens, die darüber kaum im Zweifel ist, dais der Genauigkeit 
im Erfassen Aufmerksamkeit zutrâglich, Unaufmerksamkeit, d. h. 
geringere Aufmerksamkeit abtrâglich ist. Wie also, wenn das 
subjektiv erreichbare Maximum der Genauigkeit — bei Inhalten 
natürlich, bei denen es überhaupt Genauigkeitsgrade geben kann 
— zusammenfiele mit dem Maximum der dem betreffenden 
Gregenstande zugewendeten Aufmerksamkeit, und das Abnehmen 
an Genauigkeit mit dem Herabsinken der Aufmerksamkeit zu- 
sammenfiele ? Tatsache ist doch auch, dais, je mehr man darauf 
aus ist, aufmerksam festzuhalten, was mit Rot oder gar mit Farbe 
gemeint ist, man immer sicher auf eine ganz einzelne, cum grano 
salis individuell zu nennende Farbe stôfst, was gewifs schon 
manchen unbefangenen Beobachter für den Nominalismus ge- 
wonnen haben wird. Bin ich weiter im Rechte anzunehmen, 
dafs gesteigerte Aufmerksamkeit unter anderem jedenfalls auch 
in gesteigerter Intensitât des Vorstellens zur Geltung kommt,^ 
so sind die Verânderungen in der Genauigkeit des Vorstellens 
kurzweg als Verânderungen in der Intensitât des Vorstellens zu 
betrachten [*^]. 

Ist an dieser Auffassung auch nur so viel richtig, dafs es 
sich bei dem Mehr und Weniger an Genauigkeit um ein Mehr 
und Weniger des Aufmerkens handelt, so wâre die Verwandt- 
schaft zwischen der Allgemeinheit vermôge ungenauen Vor- 
stellens mid der von der Abstraktionsansicht gewôhnlich allein 
in Betracht gezogenen Allgemeinheit des teilweise aus der Ur- 
teilssphâre Gedrângten® auf den ersten Blick zu erkennen. Die 
Abstraktionsansicht spricht ja von einem Bevorzugen einiger 
gegenstândlichen Bestandstücke einer vorgegebenen Kompleidon 
[81] durch die Aufmerksamkeit, und demgemâfs zugleich von einem 

^ Vgl. „Beitrâge zur Théorie der psyohisohen Analyse diese Zêitschr, 
«, 376f. 

* a. a. O. S. 369ff. 
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Hintansetzen anderer. Man hat es hier aiso in gewissem Sinne 
mit einer komplexen Leistung der Aufmerksamkeit zu tun, in- 
des jene Verànderung an den Vorstellungsteileti, vermôge deren 
dann zwischen ihnen eine Gewichtsverschiedenheit ôder wie 
man sonst sagen mag, resultiert, eventuell auch an einem dieser 
Teile für sich allein erfolgen kônnte. Was bei der Abstraktion im 
eigentlichen Sinne blofs Partialvorgang ist, ist Totalvorgang dort, 
wo es sich um Verânderungen in der Genauigkeit handelt, und 
immerhin kônnte man dann Vorgànge letzterer Art in die Be- 
deutung des Terminus ,, Abstraktion “ einbeziehen, also von einer 
Abstraktion in weiterem Sinne reden, was dem Umstande wohl 
angemessen wâre, dafs auch die Genauigkeits verânderungen zu 
einer Verschiebung in betreff der intentionierten Allgemeinheit 
einer Vorstellung führen. Passend kônnte man dann solche Vor- 
gànge als ,, Abstraktion am Einfachen“, den sonst als Abstraktion 
bezeichneten Geschehnissen als ,, Abstraktion am Komplexen‘‘, 
zur Seitc stellen. 

Immerhin ist aber die hiermit wahrscheinlich gemachte 
Wesensverwandtschaft dieser Quasiabstraktion am Einfachen mit 
der eigentlichen Abstraktion nicht der entscheidende Grund für 
mich gewesen, die Tatsache der Genauigkeitsgrade hier zur 
Sprache zu bringen. Was ich vielmehr dargetan haben môchte, 
ist vor allem dies, dafs die Unanwendbarkeit der von mir ver- 
tretenen Abstraktionsansicht auf einfache Gegenstànde die 
Psychologie keineswegs vor eine unlôsbare Schwierigkeit stellt. 
Dafs ein Versuch, diese Unanwendbarkeit durch Kunstmittel zu 
beseitigen, den Tatsachen gegenüber leicht genug den Eindruck 
der Unnatur hervorruft und dadurch auch den Unvoreinge- 
nommenen gegen die ganze Abstraktionsansicht stimmt, ist mir 
heute durchaus verstândlich, zumal wenn in Rechnung gezogen 
wird, dafs das Gebiet des der Anwendung Unzugânglichen durch 
Hinweis auf das Moment der Einfachheit noch gar nicht sehr 
deutlich gekennzeichnet ist. Denn nicht nur Farben und Tône 
gehôren hierher, sondetn nicht minder Gestalten, Vorgànge, 
Dispositionen, Charaktere und viele andere eventuell vielleicht 
ganz aufserordentlich komplexe Gegenstànde, sofem deren Variabi- 
litat es mit sich bringt, dafs bei ihnen Allgemeinheit im [82] Er- 
fassen nicht durch eine Art Abzug eines Bestandstückés, son- 


^ a. a. O. 
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dem nur durch absichtlich ungenaues Vorstellen eines für genaue 
Auffassung ganz „8peziellen“ übrigens aber vermôge seiner Zen- 
tralstellung im Umfangskollektiv typischen Falles erzielt werden 
kann. Auch dafs das allgemeine Denken mit Hilfe solcher Typen 
eine wesentlich andere Technik verlangt als das Verallgemeinern 
durch Absehen vom Nebensâchlichen, kann dem unbefangenen 
Beobachter kaum ganz entgehen. Und alledem gegenüber hat die 
Abstraktionsansicht in ihrer Isoliertheit einen môglichst un- 
günstigen Stand. Er wird sich, hoffe ich, günstiger darstellen, 
wenn sich gezeigt hat, dafs das Tatsachengebiet, für das sie nicht 
aufkommen kann, ihrer auch nicht bedarf, indem hier der Typus 
an die Stelle des eigentlichen Abstraktums tritt, um den An- 
forderungen der Allgemeinheit des Denkens gerecht zu werden. 

Dafs auch die Vergleichungsansicht, die den Ausgangspunkt 
der vorstehenden Untersuchungen abgegeben hat, nicht minder 
als der moderne Nominalismus in seinen verschiedenen im Grunde 
nicht sehr voneinander abweichenden Gestalten nicht zum ge- 
ringsten Teile aus dem starken Eindruck von der berührten Un- 
zulânglichkeit der Abstraktionsansicht entsprungen ist, darüber 
wird man wohl aufser Zweifel sein dürfen. Vielleicht, dafs der 
Hinweis auf die Rolle des Typischen im Vorstellen geeignet ist, 
die hier vertretene Ablehnung gegenüber Vergleichungsansicht 
wie Nominalismus erwâgenswerter erscheinen zu lassen. 
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Zusâtze zur Abhandlung VIII. 

Von 

E. Mally. 

1 [Zu Seite 445 Anm.] Der Gesammelten Abhandlungen II. Band, 
Abhaiidlung IV, 

2 [Zu Seite 445 Anm.] Abhandlung I des vorliegenden Bandes. 

3 [Zu Seite 446.] Vgl. 11 (Hiune-Studien I), auch 19 (Modem No- 
minalism, Mind 1879, S. 124). 

♦ [Zu Seite 451.] Über die Ausdrucksfunktion der Wôrter — und 
die von ihr verschiedene Funktion des Bedeutens — vgl. 64 (Annahmen 
2. Aufl.) §§ 4, 5. 

5 [Zu Seite 457 Anm.] Der Gesammelten Abhandlungen II. Band, 
Abhandlung III. 

« [Zu Seite 458.] Nicht aller, denn es gibt auch individuelle Abstrakta. 
Vgl. 11 (Hume-Studien I) S. 18ff., insbes. S. 23 — 25. 

^ [Zu Seite 460.] Über Erkenntnis a priori und deren Evidenz vgl, 
Z, B. 61 (Stellung der Gregenstandsth.) Absohn, II und IV. 

* [Zu Seite 461,] Komplexe — so auch im folgenden ofter. Vgl. 
Zus. 9 zur Abhandlung V, 

® [Zu Seite 461.] Der Gredanke ist weiter ausgeführt in 61 (Farben- 
kôrper) § 6, insbes. S. 20. Über die Dimensionen der Farbénmannigfaltig- 
keit, die mit Farbenton, Helligkeit imd Sattigung nicht zusammenfallen, 
s. a. a. O. § 5. 

[Zu Seite 462 Anm. 1.] Die hier angeführte Stelle findet eine 
Korrektur schon in 36 (Empfindung) S. 327 ff. 

11 [Zu Seite 462 Anm. 3.] Abhandlung III des vorliegenden Bandes. 

12 [Zu Seite 465.] Dafs gleichwohl die durch Analyse zu gewinnenden 
„B©stimmungen“ des ursprünglich „ünbestimmten“ an diesem nichts 
ândem, s. 42 (Analyse) Absohn. 1. 

18 [Zu Seite 466.] Eine wesentliche Ergânzung dazu in 65 (ürteils- 
gefühle) § 4 „Vorbestimmte Gegenstânde“. 

1^ [Zu Seite 467.] Die Bedeutung der „Potentialisienmg“, wovon 
dieser „Übergang vom Erkannten zum Erkennbaren“ einen Fall darstellt, 
erhellt aus 66 (F. d. Psychol. i. d. Wertth.). Vgl. insbes. a. a, O. S. 6ff. 

1* [Zu Seite 468 Anm.] Nâheres darüber in 48 (Geg. hÔh. Ord.) § 6. 
Vgl. auch Zus. 3 zur genannten Abhandlung (IV im II. Bd.). 
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[Zn Seite 468.] Demi jedes Erkennen erfafst ein Objektiv, imd 
dieses ist entweder ein Seins- oder ein SoseinsfalL 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
3. Kap., bes. §§ 8, 9, 12. 

^7 [Zu Seite 470.] Wenn auch ein goldener Berg môglicherweise 
existieren kônnte, so ist dooh etwas, das blofs als „goldener Berg“ be- 
stimmt, sonst aber, z. B. hinsichtlich der Hôhe, unbestimmt wâre, ebenso 
unrnôglich wie das runde Viereck. Über unmogliche Gegenstânde vgl. auoh 
54 (tfber Gegenstandsth.) S. 7f. 

Es kann aber die Berücksichtigung unmôglicher Gegenstânde an der 
vemeinenden Beantwortung der Erage, ob es ^objektiv ünbestimmtes 
im Bereiche des Existierenden oder Bestehenden“ gebe, natürlich nichte 
ândem. 

[Zu Seite 474.] Eine Weiterführung dieser Gedanken in 61 (Stellung 
der Gegenstandsth.) § 21 „Begriff imd unvollstândiger Gegenstand“. 

[Zu Seite 476.] Über Fundierung (und die in den folgenden Sâtzen 
auftretenden Tennini) vgl. Zus. 16 zur Abhandliuig V dieses Bandes. 

20 {Zu Seite 476.] Vgl. 48 (Geg. hôh. Ord.) § 7. 

21 [Zu Seite 477.] Vgl. Zus. 8. 

22 [Zu Seite 479.] Vgl. darüber 48 (Geg. hôh. Ord.) § 3, auch 42 

(Analyse) S. 356 f. — Übrigens ist nicht die Unselbstândigkeit des Seiiis 
den Gegenstânden hôherer Ordnung charakteristisch, sondem eine ün- 
selbstândigkeit ihres Soseins oder Wesens gegenüber ihren Inferioren. 
Diese kommt in der zweiten Fassung, die Meinong dem Gedanken gibt 
(im nâchsten Absatz des Textes) zur Geltung. 

23 [Zu Seite 489.] Über das Meinen s. 64 (Aimahmen 2. Aufl.) § 38, 
iusbes. S. 237 ff. 

24 [Zu Seite 490.] Über Genauigkeit vgl. auch 61 (Stellung der Gegen- 
standsth.) § 16, S. 83f. der BuchauSgabe. — Sofern das Meinen Sache 
des ürteils oder der Annahme ist (vgl. Zus. 23), wird der Unterschied von 
genau und migenau Meinen nicht durch eine Verschiedenheit im Akte 
des Vorstellens allein ausgemacht sein kômien. Die in 64 (Annahmen 2. Aufl.) 
dargelegte Théorie des Erfassens bringt auch für die Lehre von der Ab- 
straktion neue Grundlagen bei. Vgl. insbes. die eingehenden Ausführungen 
über das Meinen und über den Gegensatz von ansohaulich und imanschauhch 
Register). 
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§ 1. Einleitendes. 


Es ist weder Zufall noch unangebrachte Bescheidenheit, wenn 
ich die nachfolgenden Mitteilungen blofs als ,,B^wi^rkungen‘‘ ein- 
führe. Die Fragen, denen sie gewidmet sind, haben sich mir 
buchstâblieh aufgedrângt fast wider meinen Willen, weil zu einer 
Zeit, die ich auf ganz andere Aufgaben zu wenden dachte; und 
nichts zu suchen war bei der Beschâftigung mit diesen Fragen 
zunâchst mein Sinn, als jenes Ausmafs von Klarheit, das die 
Zuhôrer meines eben im Zuge befindlichen Kollegs über Experi- 
mentalpsychologie billig von mir erwarten durften. Nichts lag 
mir also femer als der Plan einer monographischen Bearbeitung 
der durch obigen Titel namhaft gemachten Gegenstànde; und 
wenn mir nun gleichwohl das, was ich gefunden zu haben meine, 
der Niederschrift nicht unwürdig scheint, so liegt dem doch nur 
die Hoffnung zugnmde, dadurch künftigen Bearbeitem ein paar 
Oedanken zur Nachprüfung vorzulegen, deren Erwâgung für die 
Oewinnung eines klareren Einblickes in die nicht ganz einfache 
Sachlage nicht ohne jeden Wert sein kônnte. Mit der Verôffent- 
lichung eine Zeit abzuwarten, bis ich etwa selbst in die Reihe 
dieser Bearbeiter zu treten in der Lage wâre, hâtte einen Auf- 
«chub ins vôllig Unbestimmte zu bedeuten gehabt. Wem sein 
bisheriges Tun für absehbare Zeit und über diese hinaus ganz 
bestimmte Arbeitswege gewiesen hat, dem steht es nicht mehr 
frei, sich nach Belieben auf Seitenpfaden aufzuhalten. Aber durch 
<eine rasche photographische Aufnahme andere auf einen Ausblick 
aufmerksam machen, den vielleicht ein blofser Zufall gerade 
ihm erschliefst, ist wohl auch dann kein überflüssiges Beginnen, 
wenn die Kamera, die er gerade zur Verfügung hat, nicht die voU- 
kommenste sein sollte. So denke ich es denn auch im besonderen 
verantworten zu kônnen, wenn der „ Apparat “ im speziell litera- 
rischen Sinne des Wortes bei den folgenden Ausführungen ein 
mangelhafter geblieben ist, so fem es mir liegt, den Wert eines 

Mein on g, Gesammelte Âbhandlungen. Bd. I. 32 
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solchen Apparatcs zu unterschatzen. Verdienen die Dinge, die ich 
hier zu sagen habe, nicht uni ihrer selbst willen gesagt und erwogeii 
zu werden, dann vermôchte auch grôfserer Aufwand gelehrten 
Beiwerkcs nicht, ihnen einen besser begründeten Anspruch auf 
Beachtung zu sichern. 

Von den beiden Abschnitten der nachstehenden Arbeit ist 
zunâchst der zweite derjenige, um des willen sie mitgeteilt wird: 
[3] vielleicht ist aber auch bereits der erste Abschnitt manchem 
Leser nicht unwillkommcn. Dafs darin — übrigens auch im 
zweiten Abschnitte — erkenntnistheoretische Gesichtspunkte 
starker hervortreten, als man nach sonstigem Herkommen von 
Beitrâgen zur Farbenlehre erwarten mag, findet hoffentlich 
seine Rechtfertigung bereits in der besonderen Beàchaffenheit 
der zu untersuchenden Pragen. Übrigens aber habe ich nun 
schon oft genug im Dienste der Erkenntnistheorie Psychologie 
getrieben, um nicht ohne einiges Zutrauen auf Erfolg einmal 
auch ein wenig Erkenntnistheorie im Dienste der Psychologie 
treiben zu dürfen. 


Erster Abschnitt. 

Vom psychologischeu Farbeiikôrper. 

§ 2. Farbengeometrie und Farbenpsychologie. 

Es ist ohne Zweifel zuni Teil der relativ geringen Leistungs- 
fâhigkeit unseres Intellekts auf dem Gebiete der Farben beizu- 
messen, dafs die Einsichten, welche zur Aufstellung des Farben- 
kôrpers geführt und in der ihm erteilten Gestalt ihren anschau- 
lichsten Ausdruck gefunden haben, für ein Stück Psychologie 
gelten [i]. 

Von Natur sind die Farben so wenig psychisch wie die Orte 
oder selbst die Zahlen; und so wenig Geometrie oder Arithmetik 
deshalb Psychologie ist, weil die Grôfsen, mit denen sie operiert 
und deren Relationen sie feststellt, zu diesem Ende natürlich 
vorgestellt werden müssen, so wenig ist es an und für sich be- 
reits Psychologie, wenn man feststellt, dafs die Farben eine minr 
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destens dreidimensional ausgedehnte Mannigfaltigkeit ausmachen, 
dafs innerhalb jeder dieser Dimensionen prinzipiell unabhàngige 
Variabilitât gegenüber den übrigen Dimensionen besteht usf. 
Das ist Farbengeometrie [ 2 ], iind zwar eine von genau der nam- 
lichen apriorischen Erkenntnisdignitât wie die eigentliche Géo- 
métrie: hier wie dort entscheidet nicht die Existenz, sondern 
die Beschaffenheit der bearbeiteten Gegenstande/ hier wie 
dort hat man es mit Teilen einer in ihrer Totalitàt erst der An- 
[4] erkennung bedürftigen Disziplin zu tun, für die mir die Be- 
zeichnung ,,Gegenstandstheorie‘‘ [ 2 ] in besonderem Mafse charak- 
teristisch scheint und an deren Aiisarbeitung in ihren aufser- 
mathematischen Partien in erster Linie die Erkenntnistheorie 
interessiert sein wird.^ 

Dafs es nun aber doch keine Farbenwissenschaft gibt, die 
man der Raumwissenschaft zur Seite stellen konnte, das liegt 
sicher nicht etwa an allzu geringem Interesse für das Reich der 
Farben, auch schwerlich an allzu geringer Komplikation der 
eigenartigen Tatsâohlichkeiten dieses Gebietes, sondern einfach 
an unserer Unfahigkeit, Àhnlichkeiten, Abstande und Richtungen 
hier mit eben solcher Leichtigkeit und Sicherheit zu erfassen 
wie etwa im Râumlichen. So hat die Farbenlehre in ihrem aprio- 
rischen Teile bisher nur recht kleine Schritte nach vorwarts zu 
niachen vermocht, und was die theoretische Forschung hier 
erreicht hat, ist viel zu dürftig, um eine Wissenschaft für sich 
auszumachen. Dagegen mufs auch das Wenige dem willkommen 
sein, dem es um die Beschreibung unseres psychischen Geschehens, 
also auch unseres Wahrnehmens und Einbildens zu tun ist und zwar 
nicht nur um die Beschreibung dessen, was unsere Vorstellungen 
miteinander gemein haben, sondern auch dessen, was sie differen- 
ziert. Das liegt aber nicht nur darin, dafs wir einmal empfinden, 
ein andermal ,,blof8 vorstellen‘^ d. h. einbilden oder phanta- 
sieren, sondern vor allem auch in dem, was wir empfinden resp. 
phantasieren. Im Gegenstande unserer Vorstellungen erfafst 

^ Vgl. meine Ausführungen „Über Annahmen“. Zeitschrift /. Psycho- 
logie U. Physiologie d, Sinnesorgane, Erg. -Bd. II, S. 193. 

* Einige erste Schritte auf diesem Gebiete versuchen aufser mehreren 
Kapiteln des erwahnten Bûches „Über Annahmen“ die Abhandlung „t3ber 
Gegenstande hoherer Ordnung und ihr Verhâltnis zur inneren Wahr- 
nehmung‘‘ in Bd. 21 der Zeitschrift /. Psychologie u. Physiologie cL Sinnee»- 
organe, sowie andere dort angezogene Arbeiten. 


32 »^ 
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die Psychologie deren Inhalt ; ^ insofern ist auch der eigentümliche 
Komplex solcher Gegenstânde, der die Farbenmannigfaltigkeit 
ausmacht, Sache der Psychologie und der Farbenkôrper ein 
psychologischer . 

Auf diese einfachen Voraussetzungen haut sich eine ver- 
wickeltere erkenntnistheoretische Sachlage, als man auf den 
ersten Blick glauben môchte. Die psychologische Empirie gibt 
hier ein Material her, das einer apriorischen Behandlung fâhig 
und bedürftig ist: aber die apriorische Behandlung greift auch 
[5] hier wie sonst über das ihr von der Erfahrung Gebotene hinaus 
und 80 findet man sich alsbald vor die Frage gestellt, ob man 
im Farbenkôrper ein Gebilde vor sich hat, das, obwohl gleich 
ail unserem sonstigen geistigen Besitz in gewissem Sinne der 
Empirie entnommen und auf diese anwendbar, nun doch ganz 
und gar auf dem Boden des Apriori steht wie die Mathematik, 
oder ob dieses Gebilde doch auch noch in dem genaueren Sinne 
„psychologisch‘' heifst und heifsen darf, weil ihm die Aufgabe 
gestellt ist, nicht die Gesamtheit aller môglichen, sondern blofs 
die aller wirklichen Farben zu umfassen, diejenigen namlich, 
die in unserem Vorstellungsleben tatsâchlich vorkommen. 


§ 3. Apriorisches an unserem Wissen vom 
Farbenkôrper. 

Wer etwa schon vorgangig zur zweiten der eben neben- 
einander gestellten Auffassungen hinneigt, wird sich hierin vor 
allem nicht durch den Umstand bestârken lassen dürfen, dafs 
man sich zur Beantwortung offener Fragen auch hier leicht 
genug auf das experimentelle Verfahren angewiesen findet.* 
Pas Experiment hat, auch wenn es kein blofs didaktisches Ex- 
periment ist, nicht jedesmal Induktionsinstanzen zu schaffen: 
es kann der Forschung nicht minder wesentliche Dienste leisten, 
wenn es Umstânde herbeiführt, welche dem Zustandekommen 
der erforderlichen Einsichten, die dann immer noch apriorischer 
Natur sein kônnen, besonders günstig sind. Dafs man aber in 

^ „Über Gegenstânde hôherer Ordnung usw.“ a. a. O. S. 186ff. 

* Vgl. K. Zindler: „Über râumliche Abbildungen des Kontinuums der 
Farbenempfindungen und seine mathematische Behandlung**, Zeitschrift f. 
Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane 20, besonders § lOf. 
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der Parbengeometrie solcher künstlicher Hilfen weit cher und 
zur Erzielung viel bescheidenerer Erfolge bedarf als in der Raum- 
geometrie, darin tritt nun wieder der um so viel niedrigere Grad 
unseres natürlichen Kônnens in der ersteren Hinsicht zu Tage [-*]. 

Weit nachdrücklicher mufs es dagegen für eine sozusagen 
empiristische Auffassung des Farbenkorpers sprechen, wenn die 
eben wieder erwàlinte Schwerfâlligkeit im Erfassen der Farben- 
relationen geradezu das Versagen der betreffenden apriorischen 
Evidenzen mit sich führt. Doch ist auch in dieser Hinsicht nicht 
ailes gleich beweisend, und einen meines Erachtens nicht be- 
[6] weisenden Pall mufs ich hier wegen einiger wichtigen Kon- 
sequenzen, auf die spâter noch zurückzukommen sein wird, aus- 
drücklich*zur Sprache bringen. 

Ich meine die Position der Komplementâr- oder Kontrast- 
farben auf dem Parbenkôrper. Kontrast im Sinne von Gegen- 
sâtzlichkeit zwar ist auch bei den Farbentonen apriorisch ein- 
zusehen: dais ein gewisses Rot einem gewissen Grün, ein gewisses 
Gelb einem gewissen Blau als Parbe grôfsten Abstandes gegen- 
übersteht, so dafs aile übrigen Parbentône geringere Verschieden- 
heit davon aufweisen, das vermag ich innerhalb ausreichend be- 
scheidener Zuverlâssigkeitsgrenzen sicher aus der Natur der 
verschiedenen Farbentone und insofern apriori einzusehen. Wie 
steht es aber mit der zentralen Position des Grau zwischen diesen 
Gegensatzen ? Dafs man von Rot zu Grau gelangen kann, ohne 
die Richtung zu andem, ist freilich einleuchtend, nicht minder, 
dafs der Weg von Grün zu Grau ein geradliniger ist. Habe ich 
aber auch eine Einsicht darein, dafs die eine der beiden Geraden 
in der Verlângerung der anderen liegt, dafs ich also, wenn ich 
den von Rot nach Grau führenden Weg in unverânderter Rich- 
tung fortsetze, nach Grün gelangen mufs ? Es fehlt sonst keines- 
wegs an Einsichten in betreff Richtungsübereinstimmung und 
Richtungsverschiedenheit am Parbenkôrper, die man unbedenklich 
als apriorisch in Anspruch nehmen darf: dafs die Verbindungs- 
linie von Rot und Orange nach Gelb, die von Rot und Violett 
nach Blau führt, dagegen diese beiden Verbindungslinien unter- 
einander keineswegs einen gestreckten Winkel ausmachen, das 
ist ohne weiteres einzusehen. Dafs dem aber unser intellektuelles 
Verhalten zur Rot- Grau- Grün-Linie auch günstigsten Falles 
nicht wohl zur Seite zu stellen ist, darüber kann kaum ein Zweifel 
aufkommen, und es fragt sich dann eigentlich nur, ob, was uns 
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sonach unmittelbar schwerlich ausreichend évident zu werden 
vermag, mindestens mittelbar évident zu machen ist, ohne die 
Bahnen apriorischer Erwâgung zu verlassen [®]. 

Die Erkenntnislage, die man hier vor sich liât, ist jedenfalls 
eigenartig genug, um schon deshalb nicht unbeachtet bleiben 
zu dürfen. Davon aber, dafs es sich auch hier um Tatsachlich- 
keiten handelt, die in der Beschaffenheit der betreffenden chro- 
niatischen Farben einerseits, des Grau andererseits ihre natür- 
liche Begründung haben, anders ausgedrückt also von der Aprioritàt 
der [7] fraglichen Erkenntnisse wird man doch nicht wohl ab- 
gehen kônnen, schon deshalb nicht, weil unerfindlich ist, wie 
eine empirische Légitimation hier beschaffen sein konnte, man 
müfste demi in dem Umstande, dafs zwischen don chrcfmatischen 
und achromatischen Farben die verschiedensten Übergànge als 
Sàttigungsstufen der ersteren wirklich vorkommen, den em- 
pirischen Beweis für die Moglichkeit dieser Übergànge ansprechen, 
in welchem Falle aber die so erwiesene Moglichkeit erst recht 
keine empirische, sondern zugleich eine apriorische Moglichkeit 
sein müfste. Überdies gelangen wir so zwar zu einer leidlichen 
unmittelbaren Einsicht darein, dafs die Weifs-Schwarz-Linie 
eine Art Mittelstellung zwischen den chromatischen Farben ein- 
nimmt, keineswegs aber darein, dafs die Verbindungslinien der 
Kontrastfarben sich in der Weifs-Schwarz-Linie schneiden müssen. 
Meinen wir gleichwohl ein gutes Recht zu haben, dies zu be- 
haupten, so kann es sich dabei nicht wohl um anderes als um 
eine Légitimation durch mittelbare Evidenz handeln, die mir 
noch am ehesten durch eine Erwâgung wie die folgende erreich- 
bar scheint. 

Soll etwa Rot eine Abânderung erfahren, ohne seine Stellung 
zwischen Gelb und Blau zu ândern, so kann es sich, von der 
Helligkeit abgesehen, nur in der Rot-Grau-Linie bewegen, ebenso 
unter analogen Voraussetzungen Grün nur in der Grün-Grau- 
Linie. Da es sich aber für beide Linien um das nâmliche Gelb 
und das nâmliche Blau handelt,^ so kônnen diese Linien nicht 
wohl etwas anderes als eine Gerade ausmachen. Analoges lâfst 
sich cum grano salis von anderen Kontrastfarben ausführen: 

^ Spâtere Aufstellungen (vgl. luiten S. 17) vorwegnehinend, konnte 
man prâziser sagen: „um die unverânderte Distanz von der nâmlichen Gelb- 
resp. Blauebene“ oder auch (vgl. S. 23f.) „um Festhaltung des Neutralitâts- 
wertes der Gelb -Blau -Dimension 



Ahhandlung IX: Bemerkungen üh, d. Farhenkërper u, d, Mischungsgesetz» 503 

dafs aber dann der eigentliche Komplementarismus, das charakte- 
ristische Verhalten der Kontrastfarben bei der Farbenmischung, 
^ich aus dem Mischungsgesetze deduzieren làfst, davon mufs 
weiter unten^ noch ganz ausdrücklich die Rede sein. 

Ob freilich die hiermit versuchte Beweisführung allen An- 
forderungen theoretischer Strenge Genüge leistet, mag nicht über 
jedem Zweifel stehen: wichtiger noch ist vielleicht, dafs wir die 
durcli diesen Beweis erst zu rechtfertigende Überzeugimg bereits 
[8] vor dem Beweise haben. Das weist doch auf das Vorhandensein 
einer unmittelbaren Evidenz hin, die nur vielleicht wieder wegen 
unserer geringen Gewandtheit im Operieren mit den eigenartigen 
Oegenstànden des Farbengebietes nicht in vôlliger Reinheit zur 
Geltung kbmmt. Wieviel aber in dieser Sache auch noch zu 
klàren sein mag, soviel wird festgehalten werden dürfen, dais 
auch hier das Gebiet apriorischen, wenn auch wie immer unvoll- 
kommenen Erkennens noch nicht überschritten erscheint. 


§ 4. Anteil der psychologischen Empirie. 

Nun gibt es aber auch noch Bestimmungen am Farben- 
kôrper, für die uns nicht nur unmittelbare und, wie wir ohne 
Gefahr sogleich hinzufügen kônnen, auch mittelbare Evidenz 
von apriorischem Charakter fehlt, sondern denen geradezu eine 
apriorische Evidenz für die Môglichkeit auch anderen Verhaltens 
gegenübersteht. Der Farbenkôrper ist selbstverstàndlich begrenzt 
wie ein wirklicher Kôrper : gibt es aber einen a priori einleuchten- 
den Grund, die Gesamtheit der môglichen Farben für begrenzt 
und insbesondere für geradeso begrenzt zu halten, wie es etwa 
VON Hofler2 oder noch besser, wie es von Ebbinghaus* abge- 
bildet wird ? 

Was vor allem die Begrenztheit anlangt, so liegt es freilich 
nahe, sie durch die Berufung darauf zu begründen, dafs niohts 
weifser als Weifs und nichts blauer als Blau sein kônne, — ohne 
Zweifel eine apriorische Erwagung. Aber ist diese wirklich so 
selbstverstàndlich, als sie auf den ersten Blick aussehen mag 1 

^ VgL S. 42 ff. 

• Psychologie S. 113 Fig. 12, dazu das instruktive Modell bei H5 fler* 
Witasek: „Psychologisch0 Schulversuche“, II. Aufl., S. 6. 

® Grundzüge der Psychologie I, S. 184, Fig. 16. 
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Sicher ist einmal jedenfalls, dais dieses Weifs oder Blau, auf das 
sie sich beruft, noch niemand gesehen hat, oder mit anderen 
Worten, dais niemand eine bestimmte Farbe für eine solcho 
Grenzfarbe zu erklaren sich für befugt halten wird. Dieser Stand 
unseres empirischen Wissens ist nun freilich gerade für allfâlliges 
apriorisches Erkennen nicht von zwingender Bedeutung, — 
um so mehr aber die Frage, woher ich denn eigentlich die Über- 
zeugung gewinnen soll, dafs ein Fortschritt von innen nach aufsen 
hier zu einem Ende führen müsse. Wer freilich das fragliche 
Weifs als dasjenige definiert, das gar kein Schwarz, [9] das frag- 
liche Blau als dasjenige, das gar kein Grau in sich enthàlt, mag 
hoffen, dadurch eine Grenze gegenüber jcnem Weifs und Blau 
gesteckt zu haben, das dieser Bedingung noch nicht gemâfs ist. 
Aber wie schon oft betont worden ist und noch zu berühren 
sein wird, genaugenommen, enthalt keine Farbe eine andere 
in sich, jede ist vielmehr anderen Farben nur mehr oder weniger 
ahnlich resp. von ihnen verschieden : worin lage aber die Bürg- 
schaft dafür, dafs jene Àhnlichkeit irgendeinmal Nullwert er- 
reichen, diese Verschiedenheit über einen Maximalwert nicht 
hinausgehen kônnte ? 

Der wichtigen Unterscheidung G. E. Müllers zwischen 
,,prinzipiell begrenzten^' und ,,prinzipiell unbegrenzten Quali- 
tâtenreihen‘‘^ môchte ich darum so wenig widersprechen wie 
dessen Behauptung im besonderen, dafs die Qualitaten des Ge- 
sichtssinnes als prinzipiell begrenzte zu betrachten sind.^ Für 
unsere gegenwartige Fragestellung kommt aber ailes auf die Natur 
der Gründe an, die in dieser Sache entscheidend sind. Zunachst 
beruft sich Muller darauf, dafs „der Fortschritt in allen jenen 
Qualitatenreihen, die vom Schwarz zum Weifs, vom Weifs zum 
Rot, vom Grün zum Blau usw. führen, .... durch die von Glied 
zu Glied stattfindende Abnahme der Ahnlichkeit zum Anfangs- 
gliede und Zunahme der Ahnlichkeit zum Endgliede vollstandig 
charakterisiert‘‘ sind.^ Ohne Zweifel handelt es sich hier um 
Anfangs- und Endglieder, die dem Vergleiche zugânglich sind, 
also um wirkliche, nicht blofs môgliche. Wie sie gegeben sind, 
bedarf wohl noch der nâheren Untersuchung : schwerlich al» 

^ „Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen,“ Zeitschr, f, Psycho^ 
îogie etc. 10, S. 34ff. 

* a. a. O. S. 46ff. 

* a. a. O. S. 46. 
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Empfindungen resp. deren Reproduktionen, und dafs die Phan- 
tasie hier die Grenzen der Empfindung durch Produktion an- 
schaulicher Vorstellungen erheblich sollte überschreiten kônnen, 
wird auch kaum zu glauben sein. Jedenfalls ist der Unterschied 
der Sachlage gegenüber der bei der Tonreihe handgreiflich und 
wohl nicht nur wegen des Fehlens einer Analogie zur Oktaven- 
tausohung: wir haben etwas wie ein anschaulich erfafstes Idéal 
von Weifs und Schwarz, Rot und Blau usw. nicht aber ein eben 
solches Idéal des hôchsten und tiefsten Tones. Wie dem aber 
auch sei, das letzte Glied ist ein psychologisch Gegebenes, und 
[10] die prinzipielle Begrenztheit betrifft ein Wirkliches, nicht ein 
Mogliches. Das wird nun vollends deutlich durch Müllers 
zweiten Grund, der kein anderer ist als die Gültigkeit des 
Mischungsgesetzes.^ Wie sich zeigen wird, liegt gerade mir nichts 
femer als die Tendenz, das Apriorische am Mischungsgesetze zu 
vemachlàssigen. Aber dieses Gesetz, obwohl es doch von Wirk- 
lichkeiten handelt, in seiner Totalitât für aufserempirisch zu 
erklâren, daran kann doch niemand denken. Das Mischungs- 
gesetz hat ohne Zweifel ein apriorisches Moment an sich : als Ganzes 
aber bleibt es ein empirisches Gesetz, und was daraus gefolgert 
wird, kann normalerweise auch nicht wohl etwas anderes als ein 
die Wirklichkeit Betref fendes sein. Zusammenfassend also: die 
Qualitâtenreihen des Gesichtssinnes halte auch ich für ,,prinzipiell 
begrenzt‘‘: das gilt aber nur von den wirklichen, psychologisch 
gegebenen, nicht von allen môglichen dem Farbengebiete zuge- 
hôrigen Qualitâtenreihen. 

Zu demselben Ergebnisse wie in betreff der Begrenztheit 
des Farbenkôrpers im allgemeinen gelangt man nun auch in 
betreff der genaueren Bestimmungen dieser Begrenztheit. Dafs 
die von Orange nach Gelb gezogene Linie hier gegen Grün um- 
biegt, ist freilich unangreifbar und auch a priori évident: nicht 
évident aber ist, dafs man bei Gelb gegen Grün umbiegen mufs 
und nicht etwa in der von Orange her eingeschlagenen Richtung 
weitergehen kann. Unsere Phantasie freilich lâfst uns, wenn wir 
uns das anschaulich vorstellen wollen, durchaus im Stiche: aber 
das ist eben nur jene Art des Nicht-denken-kônnens, von der 
ich schon vor Jahren gezeigt habe,^ dafs sie mit dem Nicht- 


1 a. a. O. S. 47. 

• Üume-Siudien 2, S. 
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sein-kônnen ganz und gar nichts zu tun hat. Dafs dann sozu- 
sagen nocli weniger aus der Natiir der Parbenmannigfaltigkeit 
einzusehcn sein wird, warum die Kanten des Parbenkôrpers 
gerade oder nahezu gerade, die Flâchen desselben eben oder 
nahezu eben sein müssen, versteht sich. Kurz, der Farbenkôrper 
kann nicht als das Ergcbnis blofs apriorischer Erkenntnis ange- 
sehen werden: hat er gleichwohl seinen guten Sinn, so muls dieser 
teilweise durch die Empirie legitimiert sein. 

Welcher Art aber diese Empirie ist, kann natürlich nicht 
zweifelhaft sein. Nicht aile moglichen Daten des Farbengebietes 
[11] will der Farbenkôrper nmfassen, sondern nur aile sozusagen 
uns moglichen, aile unserem Empfinden und Einbilden zugàng- 
lichen. Wieweit aber unser Kônnen in dieser Richtîing geht, 
darüber vermag zuletzt nur die innere Erfahrung Aufschlufs zu 
geben. Natürlich wird es sich dabei nicht um blofses Verbuchen 
dieser Erfahrungen, sondern auch um ein Verarbeiten derselben 
handeln. Wer insbesondere in der ,,reinen‘‘ und in der ,,gesâttigten“ 
Farbe die oben berührten Ideale erfafst und in diesen die natür- 
lichen Enden der ,,prinzipiell begrenzten^' Farbenreihen erkannt 
hat, wird in betreff dieser Reihen dann durch zweifellos wieder 
apriorische Folgerungen aus ihrer Natur sicher der direkten 
Empirie zu Hilfe zu kommen und die so gewonnenen Ergeb- 
nisse im Farbenkôrper zur Geltung zu bringen versuchen. Aber 
entscheidend ist bei alledem am Ende immer die Beschaffenheit 
desjenigen Rot, Blau, Weifs usw., das eben wir empfinden oder 
sonst vorstellen: insofern bleibt der Farbenkôrper zuletzt doch 
die, gleichviel in welchem Mafse theoretisch pràzisierte und 
schematisierte Darstellung des psychologisch Wirklichen; er ist 
also in der Tat in dem oben^ in Aussicht genommenen Sinne ein 
,,psychologi8cher“ Farbenkôrper auch in besonders strenger Wort- 
bedeutung. 


§ 5. Der Parbenraum [«] und seine Dimensionen. 

Das so gewonnene Ergebnis wird insbesondere nach zwei 
Richtungen nicht mifsverstanden werden dürfen. Vor allem hat 
es jederzeit für einen Teil der theoretischen Bearbeitung eines 
durch die Empirie gegebenen Tatsachenmaterials gegolten, auch 

^ Vgl, § 2 am Ende. 
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seinen a priori erkennbaren Eigentümlichkeiten gerecht zu wer- 
den Es spricht also in keiner Weise gegen das bisher Dar- 
gelegte, hat überdies schon in den obigen Ausführungen wieder- 
holt ausdrückliche Anerkennung gefunden, dafs der Farbenkôrper 
der Gegenstand von Peststellungen werden kann, bei deren Ge- 
winnung das Vorgehen ,,more geometrico‘^ nicht zu verkennen 
ist.^ Und wenn insbesondere K. Zindleu die in der Mathematik 
so wohlbewâhrte Arbeits weise ihrer Strenge wie ihren Methoden 
nach auf das Parbengebiet übertragen wünscht,^ so wird man ihm 
[12] für den Nachdruck, mit dem er seine ebenso korrekte als 
voraussichtlich fruchtbare Porderung vertreton hat, nur Dank 
wissen konnen. Nur wird man nicht aufser acht lassen dürfen, 
wiewenig die wiederholt berührte Unvollkommenheit unserer 
intellektuellen Veranlagung sich der Erfüllung dieser Porderung 
günstig erweist. Jedenfalls wâre nicht abzusehen, warum die 
Psychologie bis zur Gewinnung vollkommeneren Wissens auf die 
Einsichten verzichten sollte, die dem einstweilen mehr anschau- 
lichen als begriff lichen Erfassen der Beziehungen zwischen den 
verschiedenen Parben entspringen, auch wohl aus dem Raum- 
gleichnis eines ihnen entsprechendcn korperhchen Gebildes wieder, 
wenn auch vielleicht nicht ohne jede Irrtumsgefahr, heraus- 
gelesen werden konnen. 

Perner aber ist das oben Dargelegte nicht etwa so zu ver- 
stehen, als ob darum ailes, was aus dem Parbenkôrper zu ent- 
nehmen ist, lediglich auf die Besonderheiten eben dieser psycho- 
logischen Empirie zurückginge. Wie jeder eigentliche Kôrper, so 
ist auch der Parbenkôrper im Raume und partizipiert an dessen 
Eigenschaften ; den hier in Betracht kommenden Raum aber ganz 
ausdrücklich alsParbenraum zu bezeichnen und als das eigent- 
liche Objekt apriorischer .Parbenerkenntnis dem Parbenkôrper 
als dem Objekt der einschlagigen, im Prinzip empirischen Pest- 
stellungen ganz grundsâtzlich gegenüberzustellen, kônnte, wenn 
ich recht sehe, über manche Schwierigkeit hinweghelfen. Ins- 
besondere môchte dadurch die Gefahr, wenn nicht beseitigt, so 
doch einigermafsen femer gerückt sein, die Dimensionen des 
Parbenraumes von speziellen Bestimmungen am Parbenkôrper 
nicht ausreichend auseinander zu halten und ich will sogleich 

^ Vgl. K. Zindler: „Über râumliche Abbildungen des Kontinuums der 
Farbenempfindungen“ a. a. O. § 1, 4, 6. 

* a. a. O. 
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iinten kurz zu zeigen versuchen, dafs hieraus für eines der bisher 
immer noch wenigstgekiârten Gebieto der Farbentheorie, ich 
meine die Lehre von der Helligkeit, einiges zn gewinnen wâre. 
Ein paar allgemeinere Erwâgungen mogen uns den Weg dazu 
bahnen. 

Wenn man vom Farbenkôrper redet im Gegensatze zur 
Farbenflâche oder -Linie, so will man damit geradezu nichts 
anderes sagen, als dafs es sich da um ein wenigstens dreidimen- 
sionales Gebilde handle. Weil aber andererseits an den Farben 
die drei Momente Farbenton, Helligkeit und Sâttigung sich auf- 
fallend genug als ihnen allen gleich charakteristisch geltend 
machen, so liegt es nahe, in diesen drei Momenten nichts anderes 
[13] als jene drei Dimensionen zu sehen. Für zwei* dieser Be- 
stimmungen ist die hierin liegende Unrichtigkeit ohne weiteres 
ersichtlich zu machen. Der Farbenton vor allem kann unmôg- 
lich eine Dimension sein, da die Verânderungen des Farben tones 
ja doch in zwei Dimensionen verlaufen, so gewifs eine in sich 
geschlossene Linie in einer Dimension keinen Platz findet. Die 
Sâttigung aber kann dem Farbentone nicht als besondere Dimen- 
sion zur Seite gestellt werden, weil sie, falls Grau wirklich in 
die Mitte des Farbenkôrpers gehôrt, für verschiedene Farben- 
tône in mehr als einer Dimension variiert, genauer in denselben 
zwei Dimensionen, die bereits für die Mannigfaltigkeit der Farben- 
tone uneriafslich sind. 

Was dagegen die Helligkeit anlangt, so môchte ich keines- 
wegs bestreiten, vielmehr gerade betonen, dafs ihr Name der 
Ausdruck einer Dimension ist, daraus aber zugleich die Konse- 
quenz ziehen, dafs sie selbst nicht nur den Farbenkôrper, sondem 
den ganzen Farbenraum betrifft. Sie fàllt darum keineswegs 
zusammen mit der Weifs-Schwarz-Linie, obwohl diese ganz und 
gar in dieser Dimension verlâuft. Man erkennt dies deutlich daran, 
dafs auch die chromatischen Farben jederzeit auf eine Position 
zwischen Weifs und Schwarz natürlichen Anspruch haben und 
zwar nicht etwa vermôge ihres achromatischen Anteils: denn 
denkt man sich diesen sd unbetràchtlich, als man nur irgend 
kann, also die betref fende Farbe der idealen Sâttigung so nahe 
als irgend môglich, so wird dadurch der Anspruch auf jene Posi- 
tion doch in keiner Weise zweifelhaft. Und dafs Helligkeit mit 
Weifs-Âhnlichkeit oder Weifslichkeit sicher nicht zusammen- 
fâllt, darüber belehrt uns jede der Kugelflâchen, die man sich 
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vom Weifspunkte aus mit beliebigem, die Grôfse der Distanz 
von Weifs, daher auch die Weifslichkeit reprâsentierenden Halb- 
messer in den Farbenkôrper eingetragen denken kann. Denn 
verschiedene Punkte einer solchen Flâche bedeuten um so 
grôfsere Helligkeiten, je weiter sie von der Weifs-Schwarz-Linie 
entfemt sind. Wer aber meinte, es komme eben nicht auf die 
Distanz von Weifs allein, sondern auch auf die von Schwarz an, 
der hâtte den in seiner relativen Einfachheit auch noch relativ 
plausiblen Gedanken der Identitât von Helligkeit mit Weifslich- 
keit durch einen so künstlichen ersetzt, dafs darüber auch aller 
Schein zu seinen Gunsten verloren gegangen wàre. 

Fâllt sonach Weifs nicht mit Hell, Schwarz nicht mit Dunkel 
[14] zusammen, so hat es doch einen guten Sinn, die Weifs-Schwarz- 
Linie den Hauptreprâsentanten der Helligkeitsdimension zu 
nennen, und die Konzeption dieses Dégriffés kann uns nun viel- 
leicht auch zur genaueren Prâzisierung der beiden anderen Dimen- 
sionen des Farbenraumes behilflich sein, bezüglich derer uns die 
Ausdrücke des tàglichen Lebens nicht in gleichem Mafse zustatten 
kommen. Vorab sei auch noch darauf hingewiesen, dafs sich 
die Natur der Helligkeit als Dimension auch darin verrat, dafs 
es Farben gibt, die trotz Verschiedenheit des Tones und der 
Sâttigung gleiche Helligkeit aufweisen. Die un ter Umstânden 
ziemlich bescheidene Sicherheit, mit der diesbezügliche Urteile 
gefâllt werden kônnen, betrifft nur die Erkennbarkeit dieser 
Tatsache, kann aber an der Tatsache selbst keinen berechtigten 
Zweifel begründen. Dafs Farben gleicher Helligkeit im Farben- 
raume in eine Ebene zu stehen kommen werden, die auf der Hel- 
ligkeitsdimension selbst, genauer auf ihrem Hauptrepràsentan- 
ten, senkrecht steht, versteht sich, nicht minder, dafs es solcher 
Ebenen unendlich viele geben mufs: ich will dieselben für un- 
seren nàchsten Zweck als Helligkeitsebenen bezeichnen, um daran 
die Frage zu knüpfen, ob es im Farbenraume nicht noch andere 
Ebenen von verwandten Eigenschaften gibt, aus deren Lage 
dann die Lage der noch unbestimmten beiden anderen natür- 
lichen Dimensionen des Farbenraumes erschlossen werden kônnte. 

Ich gehe dabei wieder zunachst von Tatsachen des Sprach- 
gebrauches aus. Kann man, obwohl Helligkeit keine Grôfse ist, 
von heller und weniger hell sowie von gleich hell reden, so auch 
etwa von roter und weniger rot sowie von gleich rot. Zugleich 
kônnte selbstverstândlich scheinen, dafs als gleich rot Farben 
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zu qualifizieren sein werden, die vom Rotpunkte am Far ben- 
kôrper gleich weit abstehen. Man wird damit wieder auf Kiigel- 
flâchen geführt, wie uns deren oben bereits mit Beziig auf den 
Weifspunkt als Zentrum begegnet sind. Was sich aber bei Weifs 
mindestens im grofsen ganzen zu bewâhren scheint, versagt auf- 
fallenderweise bei Rot ganz und gar seinen Dienst, wie man am leich- 
testen aus folgender Erwàgung ersehen mag. 

Man denke sich das gleichviel wie idéal verstandene Rot- 
eck am Farbenkôrper festgelegt und dadurch natürlich auch 
seine Distanz vom Punkte des neutralen Grau bestimmt. Mit 
dem dieser Distanz entsprechenden Halbmesser konstruiere man 
[ 15 ] nun vom Rotpunkte als Zentrum aus in der Ebene, welche 
diesem Punkte und der Weifs-Schwarz-Linie gemeinsam ist, 
einen Kreisbogen, der, vom Graupunkte ausgehend, die Rot- 
Weifs-Kante in einem Punkte P schneidet. Dann sind aile Punkte 
dieses Bogens vom Roteck gleich weit : im Sinne des eben geltend 
gemachten Gesichtspunktes ist sonach ihnen allen in gleicher 
Weise das Prâdikat der Rote zu- oder abzusprechen. Auf dem 
oben berührten^ HoFiERschen Modell kann man sich die Sache 
besonders leicht anschaulich machen, da der verlangte Kreis- 
bogen in einer der an diesem Modell durch Zerlegung zu erhaltenden 
Schnittflàchen liegt. Dabei soll von Details, die sich durch Modi- 
fikation des Farbenkorpers — etwa im Sinne Ebbinghaus’ — er- 
geben müfsten,^ ganz abgesehcn werden: so fundamentaler Art 
würden sie ja gewifs nicht sein, um zu verhindem, dais der Punkt 
P eine Farbe repràsentierte, die, weil zwischen Rot und Weifs 
gelegen, als ein rotliches Weifs oder weifsliches Rot zu bezeichnen 
wâre. Im Gegensatze dazu ist der Graupunkt in keinem Sinne rot 
zu nennen, der Punkt P also sicher ,, roter “ als er, womit dar- 
getan ist, dafs nicht das für gleich rot gelten darf, was auf dem 
Farbenkôrper vom Rotpunkte gleichen Abstand hat. Vielmehr 
werden auf unserer Schnittflâche diejenigen Punkte als Reprâ- 
sentanten ebenso roter Farben wie P anzusehen sein, die von 
der Weifs-Schwarz-Linie ebenso weit abstehen wie dieser Punkt^ 
woraus zugleich zu ersehen ist, dafs das, was wir hier als ,,mehr 
rot“ oder ,,weniger rot“ betrachtet haben, wenigstens innerhalb 

' Vgl. S. 2 Anm. L 

Vgl. oben S. 503 Anm. 3. Die nàchste Konsequenz der Schiefstellung 
der Rot-Grün-Achse ware, dafs ein Teil des Elreisbogens sogar jenseits der 
Weifs- Schwarz- Achse zu liegen kame. 
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der bisher eingehaltenen Grenzen, mit ,,gesàttigter rot‘‘ und 
minder ,,gesâttigt rof zusammenfàllt. Und eben um dieses 
Zusammenfallens willen wird man auch ohne weiteres einràumen, 
dafs die hier auf Rot angewendete Betrachtungsweise sich auf 
jeden beliebigen anderen Farbenton, also auf Grün oder Blau 
so gut wie auf Orange oder Violett übertragen làfst. 

Nun verschwindet aber die scheinbare Koinzidenz mit der 
Sàttigung sofort, wenn man den oben nàher bestimmten Kreis- 
bogen statt, in eine vertikale in eine horizontale Schnittf lâche 
des HoFLERschen Modelles legt, in die Ebene also, in welche [16] 
aufser dem Graupunkte z. B. die Rot-Gelb-Kante des Farben- 
kôrpers zu liegen kommt. Die Punkte auch in diesem Kreis- 
bogen hab*en keinen Anspruch darauf, für ,,gleich rot'‘ zu gelten: 
die Farbe aber, die dem Punkte Q zukommt, in dem der Kreis- 
bogen die Rot-Gelb-Kante schneidet, ist nicht etwa als ein Rot 
von relativ geringer Sàttigung zu beschreiben, sondem eigent- 
lich gar nicht als Rot, vielmehr als ein Orange, oder wohl auch 
bereits Gelb-Orange, dem es an Sàttigung vielleicht gar nicht 
fehlt, bei dem aber eine gewisse Rôtlichkeit gerade mit zur Cha- 
rakteristik des Farbentons zu gehôren scheint. Natürlich werden 
auf der jetzt in Betracht kommenden Ebene die Farben gleicher 
Rote auch nicht etwa nach dem Abstande von der Wcifs-Schwarz- 
Achse zu bestimmen sein. Aber die Analogie zum ersten Falle 
bliebe gewahrt, wenn gleich rot wie Punkt Q aile Punkte sind, die 
in das von hier auf die Rot-Grün-Achse des HoFLERschen Modells 
gef alite Lot zu liegen kommen. Der Fufspunkt dieser Senkreohten 
reprâsentiert natürlich ein reines Rot von gewisser Sàttigung, 
eine Ebene aber, die durch dieselbe Senkrechte parallel zur Weifs- 
Schwarz-Achse gelegt wird, enthâlt dann nicht nur ailes Rot vom 
nâmlichen Sâttigungsgrade, sondern auch aile anderen Farben, 
die in dem hier wiederholt berührten Sinne aïs ,, gleich rot‘‘ an- 
zusprechen sind. Es liegt daraufhin die Frage nahe, ob diese 
Ebene nicht in analoger Weise eine Dimension verrat wie die 
Helligkeitsebene, und ob das Wort ,,rot“ mehr als Name dieser 
Dimension oder mehr als Name ihres Hauptreprâsentanten, kurz, 
ob es mehr nach der Analogie von ,,heir‘ oder mehr nach der 
von ,,weifs‘‘ zu deuten sei. 

Der Vermutung, dafs sich in den unendlich vielen Rôte« 
ebenen, wenn vorübergehend dieser Ausdruck gestattet ist, eine 
Dimension verrate, kônnte zunâchst das Bedenken entgegentreten, 
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soloher Farbenebenen môchte es wohl so viele geben als es Farben-» 
tône gibt, wodurch der Schlufs auf die Dimension natürlich ohne 
weiteres ad absurdum geführt ware. So steht die Sache aber 
keineswegs. Man versuche, um sich hier von zu überzeugen, weiter 
nichts, als die obigen Erwàgungen auf Orange oder Violett zu 
übertragen. Solange man im Gebiete eines bestimmten Orange 
oder eines bestimmten Violett bleibt, geht ailes, wie schon oben 
berührt, bestens vonstatten: was aber nicht gelingt, ist die An- 
wendung auf Farben verschiedenen Tones, genauer [17] auf solche, 
bei denen die Verschiedenheit einen einigermafsen grofseren Be- 
trag erreicht hat. Ich kann also zwar noch innerhalb gewisser 
Grenzen ein sich mehr dem Rot oder Blau nàherndes Violett 
weniger violett nennen als ein anderes: niemand aber kônnte 
etwa in reinem Rot in derselben Weise zugleich Orange und Violett 
sehen, wie man so oft im Orange zugleich Rot und Gelb, oder 
im Violett zugleich Rot und Blau anzutreffen meint. Auf die 
übrigen einschlâgigen Fàlle angewandt, führt dies zu dem Er- 
gebnis, dais neben Rot nur noch Grün, Gelb und Blau Ebenen 
aufweisen, die als Dimensionenebenen im obigen Sinne betrachtet 
werden kônnten, wâhrend für die Zwischenfarben Ebenen von 
âhnlichen Eigenschaften nicht zu konstruieren sind. Was hierin 
zutage tritt, ist zunâchst weiter nichts als die auch sonst so oft 
zur Geltung kommende Sonderstellung der sog. Hauptfarben 
gegenüber den übrigen Farben. Zugleich erôffnet sich aber die 
Aussicht, diese Sonderstellung statt durch den Hinweis auf aller- 
hand schon an sich wenig für sich einnehmende Aufserlichkeiten aus 
der Annahme heraus zu verstehen, dafs die Hauptfarben zu den 
natürlichen Dimensionen des Farbenraumes in einer besonders 
engen Beziehung stehen. 

Freilich haben wir nun der Hauptfarben doppelt so viele, 
als Dimensionen im Farbenraume zu vergeben sind, wenn wir 
von der vorgàngig kaum ganz auszuschliefsenden Môglichkeit von 
mehr als drei Dimensionen des Farbenraumes absehen. Hier 
aber legt die auch in den gegenwârtigen Untersuchungen so viel- 
fach benutzte Analogie des Farbenraumes zum eigentlichen oder, 
wie man zum Unterschiede sagen kônnte, zum ôrterraume die 
Erinnerung daran nahe, dafs es der Dreidimensionalitât und der 
nâheren Bestimmung der drei natürlichen Dimensionen unseres 
subjektiven Raumes nichts verschlâgt, dafs dieser Bestimmung 
nicht drei, sondern sechs durch ihre Gegensâtzlichkeit zu drei 
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Paaren verbundene raumliche Momente zugrunde liegen, zu 
deren Bezeiohnung die Sprache die Ausdrücke rechts und links, 
oben und unten, vom und hinten zur Verfügung stellt. Raum- 
theoretisch ist durch diese Deutung der sonst so gern blofs relativ 
oder gar korrelativ verstandenen Termini allerdings einiges prâ- 
judiziert, auf das nâher einzugehen im gegenwartigen Zusammen- 
hange viel zu weit führen mochte. Vielleicht aber kommen über- 
einstimmende Positionen, die verschiedenen psychologischen Ge- 
bieten angehôren, einander gegenseitig zustatten, und jeden- [ 18 ] 
falls wird der Hinweis auf den subjektiven Raum dazu dienen, 
die Meinung ausreichend deutlich zu machen, in der ich die Ver- 
mutung ausspreche, dais Rot und Grün einerseits, Gelb und 
Blau andererseits je zwei Hauptreprâsentanten einer Dimension 
darstellen, wie dies ja auch bezüglich der Helligkeitsdimension 
bei Weifs und Schwarz der Fall ist. Wâhrend uns aber bei der 
letztgenannten Dimension nicht nur ein auf sie direkt zu be- 
ziehender Name, sondern in den Worten „heU“ und „dunker‘ 
sogar ihrer zwei zu Gebote stehen, die die Gegensâtzlichkeit der 
Hauptreprâsentanten in die Dimension selbst hineinzutragen ge- 
statten, fehlt uns für die beiden anderen Dimensionen nicht nur 
eine einheitliche Benennung, sondern es ist vermutlich auch gar 
nicht einigermafsen sicher auszumachen, ob die der Sprache ge- 
lëufigen Namen Bot und Grün sowie Gelb und Blau eher die 
Dimension oder eher die Hauptreprâsentanten betreffen. Im 
allgemeinen ist letzteres ohne Prage das Wahrscheinlichere ; und 
nur der Umstand, dafs das Anwendungsgebiet namentlich der 
Bezeichnungen für chromatische Farben, wie wir gesehen haben, 
sich gar nicht an die gleichen Distanzen von den betreffenden 
Punkten am Farbenkôrper, also die zugehôrigen Kugelflachen zu 
balten scheint, lafst einigen storenden Einflufs auch des Dimen- 
sionengesichtspunktes vermuten. Un ter solchen Umstânden 
bleibt es jedenfalls statthaft und auch deutlich genug, der Hellig- 
keits- oder Hell-Dunkel-Dimension terminologisch eine Rot- 
Grün-Dimension und eine Gelb-Blau-Dimension an die Seite 
zu stellen. Es ist dadurch keineswegs verlangt, dafs etwa die 
Gelb-Blau-Achse des Farbenkôrpers ebenso in die gleichbenannte 
Dimension ganz und gar hineinfallen müfste wie die Weifs- 
Schwarz-Achse in die Helligkeits-Dimension. Ist die Position von 
der spezifischen Helligkeit, von der unten sogleich noch etwas 
eingehender gehandelt werden soll, im Rechte, so impliziert die 

Meinong, Gesammelte Abliandlungen. Bd. I. 33 
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verschiedene Helligkeit natürlich auch untereinander und vod 
Null verschiedene Abstânde von der die Gelb-Blau-Dimension 
reprâsentierenden Achse des durch die natürlichen Dimensionen in 
den Farbenraum gelegten Koordinatensystems. 

§ 6. Die Farbenelemente nnd die psychologische 
Farbenmischung. 

Den Wert der hier kurz dargelegten Auffassung habe ich 
sozusagen an mir selbst erfahren, und um ihn aufzeigen zu [19] 
kônnen, sei mir der Hinweis auf die sonst sicher vôllig belang- 
lose Tatsache gestattet, dafs erst diese Auffassung mich in die 
Lage versetzt hat, einer der verbreitetsten Positionen aufser- 
wissenschaftlicher wie wissenschaftlicher Farbenlehre gegenüber^ 
nachdem ich ihr in Wort und Schrift wiederholt als einer in sich 
widerstreitenden Annahme entgegengetreten bin, den Stand- 
punkt entgegenkommenderen Verstândnisses, ja sogar bedingter 
Zustimmung einnehmen zu kônnen. Bekanntlich ist nichts ge- 
wôhnlicher, als den eben berührten Gegensatz der Haupt- und 
Nebenfarben als den der einfachen und Mischfarben zu charakteri- 
sieren und auch sonst mit der Anwendung der Mischungsgedanken 
bereits auf rein psychologischem Gebiete nichts weniger als haus- 
hâlterisch zu sein. Dem meinte ich, und keineswegs ich allein, 
unter Inanspruchnahme der stârksten apriorischen Evidenzen 
entgegenhalten zu müssen, dafs genau an derselben Stelle genau 
zur selben Zeit etwa Rot und Blau zu sehen oder auch einzu- 
bilden, so unmoglich sei wie ein rundes Viereck, — dafs jeder aus- 
reichend energisch untemommene Versuch, die Aufgabe anschau-- 
lich zu lôsen, zur Einsicht in die Absurditât der darin gestellten 
Zumutung führe, und dafs umgekehrt keine Analyse im Violett 
reines Rot und reines Blau herauszufinden imstande sei, indem 
man in Violett nicht etwa sowohl Rot als Blau, sondern weder 
Rot noch Blau dafür aber ein zwischen Rot und Blau liegendes 
Drittes vor sich hat. Dafs dies so oft aufser acht geblieben ist, 
darf ohne Zweifel in vielen Fallen, so insbesondere in bezug auf 
Grün den verschiedensten Mifsverstândnissen zugeschrieben wer- 
den, von denen sich auch Tràger illustrer Namen nicht immer 
frei zu halten vermocht haben. Im ganzen mufs aber doch der 
Umstand, dafs eine der klarsten Einsichten so vielen zweifellos 
Ürteilsfàhigen anscheinend nicht zugânglich ist, einige Unsicher- 
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heit dar liber wachrufen, ob die Verschiedenheit des Évidenz- 
zustandes nicht etwa irgendwie auf Verschiedenheit des Ge- 
meinten zurückgehe, so dafs an der Opposition gegen etwas so 
allgemein Akzeptiertes ain Ende doch ein Mifsverstândnis seitens 
des Opponierenden die Schuld tragen konnte. Solchen Gedanken 
gegenüber verspüre ich es heute als eine Art Erleichterung, sagen 
zu dürfen: ich kenne nun einen Gesichtspunkt, unter dem auch 
ich ein im gewissen Sinne ans Rot und Blau bestehendes und inso- 
fem, wenn man so sagen will, gemischtes Violett auszudenken, 
ja sogar mir anzueignen vermag. Es soll [20] versucht werden, 
diesen Gesichtspunkt im folgenden kurz zu prâzisieren. 

Zuvorderst sei daran erinnert, dafs die Glieder einer mehr- 
dimensionalen Mannigfaltigkeit unmôglich im strengen Sinne ein- 
fach sein konnen. Ist etwa ein A und ein B in denselben zwei 
Dimensionen variabel, so liegt darin die Moglichkeit, dafs das 
A dem B in der einen Hinsicht gleich, in der anderen Hinsicht 
ungleich befunden werde : zwei einfache Gegenstânde aber konnen 
natürlich nicht voneinander zugleich verschieden und doch ein- 
ander gleich sein. Soviel Dimensionen also, soviel Bestandstücke, 
mag übrigens die Analyse gelingen oder nicht, und gleichviel, 
ob auch eine entfemte Aussicht besteht oder nicht, sich von den 
Bestandstüoken in ihrer Isoliertheit eine anschauliche Vorstel- 
lung zu bilden. Niemand kann an einem Tone das Hôhebestand- 
stück und das Starkebestandstück auseinander analysieren, nie- 
mand vollends Hôhe ohne Stârke, Stàrke ohne Hohe anschaulich 
vorstellen. Aber die beiden Dimensionen verraten sich an der 
gleichzeitig môglichen Gleichheit und Ungleichheit, nebenbei 
freilich auch an unserer Fâhigkeit, die eine der beiden ,,Seiten‘‘ 
gegenüber der anderen einigermafsen zu vernachlâssigen. In 
gleicher Weise garantiert die Dreidimensionalitat des Farben- 
raumes für jede der in ihm lokalisierten Farben wenigstens drei 
Bestandstücke, obwohl unsere analytischen Fahigkeiten uns auch 
diesen gegenüber ganz und gar im Stiche lassen. Ich will sie, 
wenigstens für unsere nàchsten Zwecke, als ,,Farbenelemente*‘ 
bezeichnen, wobei kaum ausdrücklich bemerkt zu werden braucht, 
dafs sie etwa mit dem, was A. Kônig unter spezieller Bezug- 
nahme auf die HELMHOLTZsche Théorie als ,,Elementarempfin- 
dungen“ benannt und berechnet hat,^ nicht das geringste zu 

^ Vgl. A. Kônig u. C. Dieterioi: „Die Grundempfindungen in normalen 
und anormalen Farbensystemen usw.“ Zeitschr, /. Psychoh etc, é. S# 241 ff. 

33* 
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tun haben, wahrscheinlich auch nichts mit den Elementar- 
empfindungen in dem Sinne, in dem sie neuestens E. v. Oppolzer 
in die Farbentheorie einzuführen versucht;^ deren Würdigung 
wohl besser der Zeit vorbehalten bleibt, wenn der verdiente 
Astronom seine unter allen Umstânden für die Psychologie hôchst 
willkommenen Untersuchungen so weit verôffentlicht haben wird, 
dais sich die Leistungen übersehen lassen, in denen [21] er selbst 
die Légitimation für seine anregende Konzeption erblickt. 

Fragen wir nun unter diesen Voraussetzungen, wie es mit 
der Annehmbarkeit dessen bewandt ist, was man in dem oben 
gekennzeichneten Sinne als ,,Mischung‘‘ der Nebenfarben aus den 
Hauptfarben ins Auge zu fassen pflegt und was wir im Gegen- 
satz zu weiter unten^ zu untersuchenden Tatsachen als ,,psycho- 
logische Farbenmischung^' bezeichnen kônnten. Es handelt sich 
dabei nach allgemeiner Meinung um die Aufgabe, etwa Rot und 
Gelb an derselben Stelle des subjektiven Raumes zu empfinden 
oder sonst vorzustellen, und da kann ich fürs erste nach wie 
vor nicht absehen, wie ihr gegenüber in anderer Weise Stellung 
genommen werden kônnte, als etwa gegenüber der Zumutung, 
einer sollte sich denselben Gegenstand zugleich genau vor sich 
und genau rechts von sich anschaulich vorstellen. Man kann 
sich nicht nur durch den Versuch davon überzeugen, dafs einer 
solchen Forderung nicht gerecht zu werden ist, sondem man 
sieht die Unmôglichkeit des Verlangten mit einer apriorischen 
Evidenz ein, wie sie uns nur unter besonders günstigen Um- 
stânden zugânglich ist. 

Nun vermag uns aber gerade das Gleichnis aus dem eigent- 
lichen Raume darauf aufmerksam zu machen, dafs der in Rede 
stehenden Forderung doch in irgendeiner Weise Genüge zu 
Jeisten sein kônnte. Denn wir kônnen uns ja auch ein Ding an- 
schaulich vorstellen, das zugleich vor uns und rechts von uns 
gelegen ist, nàmlich eben vorn rechts. Erhellt daraus nicht, 
dafs die zuvor so nachdrücklich betonte Unvereinbarkeit der 
beiden râumlichen Bestimmungen doch nicht unter allen Um- 
stânden besteht, und sollte die Berufung auf ,,Umstânde‘‘, wenn 
einmal zulâssig, nicht auch auf Daten des Farbenraumes zu über- 
tragen sein ? Aber eine Unvertrâglichkeit „unter Umstânden^* 

^ „Grundzüge einer Farbentheorie erâter Abschnitt. Zeüschr, /. Psy 
choîogie etc, 29, S. 183ff. 

* Vgl. S. 570. 
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wâre eine allzu seltsame Sache: unser Fall verlangt also doch 
eine etwas sorgfâltigere Erwâgung, und für diese bietet die durch 
die Mehrdimensionalitât gewâhrleistete Mehrheit der Elemente 
— wir kônnen hier so gut von „Raumeleinenten“ reden wie eben 
zuvor von ,,Farbenelementen“, — geeignete Hilfsmittel. 

[22] Halten wir uns zunâchst an den eigentlichen oder ôrter- 
raum. Gesetzt, ich stehe mitten in einem viereckigen Zimmer, 
einer der Wânde zugekehrt. Ist es da einigermafsen genau zu 
sagen, dafs die vordere Zimmerecke rechts die Ortsbestimmungen 
in sich vereinige, welche eine gewisse Stelle der Wand vor mir und 
eine Stelle der Wand rechts von mir aufweist ? Indem ich die 
Frage so stelle, fallt sofort wieder die Unvertrâglichkeit dieser 
beiden Ortsbestimmungen in die Augen und macht mich darauf 
aufmerksam, dafs, was ich kurzweg als ,,vor mir“, mithin durch 
ein Tiefendatum, und was ich kurzweg als ,, rechts von mir“, also 
durch ein Breitendatum bezeichne, doch auch noch nach den 
bezüglichen beiden anderen Dimensionen des Raumes determiniert 
sein wird. Handelt es sich im besonderen Pâlie um Stellen im 
Zimmer, die gleich „hoch“ sind, so kann vom übereinstimmen- 
den Hôhendatum hier der Einfachheit wegen abgesehen werden. 
Dann bedeutet aber immer noch „vor mir“ eine bestimmte Tiefe t 
nebst einem bestimmten Breitenwerte b — ,,Breite'‘ natürlich 
nicht etwa als Strecke verstanden —, ebenso ,, rechts von mir“ 
eine bestimmte Breite b' zusammen mit einer bestimmten Tiefe t', 
die Stelle an der Zimmerecke aber tràgt dann das Tiefendatum t 
zusammen mit dem Breitendatum V an sich, nicht aber etwa 
sowohl die Doppelbestimmung b t als b' V. Man konnte freilich 
fürs erste meinen, das b der ersten und das V der zweiten Be- 
stimmung habe Nullwert, denn was gerade vor mir ist, ist weder 
rechts noch links, was gerade neben mir ist, weder vom noch 
hinten: darum entfalle in diesen speziellen Fâllen das betreffende 
Datum, und was übrig bleibe, das sei dann in der Ortsbestim- 
mung der Zimmerecke vereinigt. Aber gerade der Umstand, 
dafs die Orte, die in die Mitten der beiden Wânde fallen, nicht 
an einem Ort zusammentreten kônnen, beweist, dafs sie durch 
mehr bestimmt sind als durch das, was sich in der Orstbestimmung 
der Ecke tatsâchlich vereinigt vorfindet. Aufserdem aber be-^ 
deutet ein Koordinatenwert Null doch etwas ganz anderes als 
Nichtvorhandensein einer Bestimmung. Das anscheinende Ratsel 
der Vereinigtheit des Unvereinbaren lôst sich also in sehr einfacher 
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Weise, wenn man in Rücksicht zieht, dafs das Unvereinbare ge- 
wisse Komplexe, das Vereinigte aber gewisse Bestandstücke 
derselben sind, denen für sich eben gar keine Unvereinbarkeit 
zukommt. 

Die Anwendung auf den Farbenraum gestaltet sich nun sehr 
[23] einfach. Was wir als das reine Rot und das reine Gelb kennen, 
ist so unvertrâglich wie die Komplexe h t und 6' t' im obigen Bei- 
spiel. Aber dieses Rot und Gelb kann vermôge seiner Position 
in einem dreidimensionalen Kontinuum nicht einfach sein, und 
sehen wir von dem durch die Helligkeitsdimension geforderten 
Farbenelemente im Interesse grôfserer Einfachheit ab, so bleibt 
an jeder dieser beideii Farben immer noch ein Rot-Grün-Element 
r resp. r' und ein Gelb-Blau-Element b resp. b' — ich vermeide 
den Buchstaben g wegcn der Gefahr, Gelb und Grün zu ver- 
wechseln — übrig. Natürlich wird dann auch r mit b' ohne weiteres 
vertràglich sein konnen, und was wir eben als psychologische 
Mischung bezeichnet haben, braucht nicht als das Zusammen- 
treten von reinem Rot und reinem Gelb verstanden zu werden: 
es genügt, die für sich unvorstellbaren Farbenelemente r und 
b' als daran beteiligt in Anspruch zu nehmen. Die gewôhnliche 
Auffassung, die im reinen Rot und Gelb die Elemente b und r' 
übersieht, nimmt natürlich auch keinen Anstand, die Elemente 
r und b' für reines Rot und reines Gelb gelten zu lassen. 

Wie man sieht, impliziert diese Auffassung und legitimiert 
zugleich, falls sie sich bewâhrt, die Voraussetzung, dafs sowohl 
die Rot- Grün -Dimension als die Gelb-Blau-Dimension je eine 
Bestimmung aufweist, die weder für Rot noch für Grün resp. 
weder für Gelb noch für Blau genommen werden darf, gleich- 
wohl aber auch nicht etwa als Négation einer in diese Dimension 
fallenden Bestimmtheit anzusehen ist. Jede dieser beiden Di- 
mensionen schliefst also einen Neutralitâtswert in sich, dessen 
Beschaffenheit wir aber auf direktem Wege nicht zu erfassen 
vermogen. Indirekt lafst sich über diese beiden Werte sagen, 
dafs sie zusammen Grau ergeben, das je nach der hinzutretenden 
HeUigkeitsbestimmung eventuell sich auch aus Weifs oder Schwarz 
darstellen kann, und geradezu „neutrales Grau“ genannt wird, 
wenn auch die Helligkeitsdimension duch üiren Neutralitâts- 
wert vertreten ist. Vielleicht dafs das Zusammentreffen von 
wenigstens zwei Neutralwerten die ausgezeichnete Stellung be- 
gründet, die der Weifs-Schwarz-Iinie eigen ist : mindestens stimmt 
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damit ganz gut die Tatsache, dafs das Zusammentreffen des 
Neutralitâtswertes der einen mit einem einigermalsen extremen 
Werte der anderen Dimension ebenfalls einen ausgezeichneten 
Fall konstituiert, jene „Reinheit‘‘, die man eventuell [24] un- 
^ezwungen von jeder Hauptfarbe, nicht leicht dagegen etwa 
von einem Violett oder Blaugrün behaupten kann. Mitgegeben- 
sein der Helligkeitsneutralitât ist dabei nicht unerlâfslich, aber 
^ünstig. Es steht zu dieser auszeichnenden Punktion der Neu- 
tralitâts werte in seltsamem Gegensatz, dais man einer solchen 
„reinen Farbe^^ etwa reinem Rot, sozusagen auf dessen unmittel- 
baren Aspekt hin am liebsten die der anderen Dimension zu- 
gehôrige Komponente ganz absprechen, d. h. ihr statt Neutralitâts- 
wert Null^ert zuerkennen môchte. Das Raumanalogon hat ge- 
î^eigt, warum diese Auffassung ausgeschlossen ist. Vielleicht aber 
lalst sich vermuten, dafs für das Aussehen eines Komplexes, auch 
wenn er sich nicht durch Isolierung der Bestandstücke zerlegen 
làfst, ein Bestandstück mehr, ein anderes weniger zu bedeuten 
hat, oder auch sich das eine einer gewissen analytischen oder 
abstraktiven Bevorzugung weniger, das andere mehr widersetzt. 
Man kônnte in diesem Sinne dann im allgemeinen den Extrem- 
werten einer Dimension mehr, den Neutralitâtswerten und ihrer 
nàchsten Umgebung weniger an intellektueller Zugànglichkeit, 
wenn man so sagen darf, zuerkennen. Wahrscheinlich macht 
dieser Vorzug, in besonderem Mafse charakteristisch zu sein, 
auch den Kern dessen aus, was der Begriff der Sâttigung hervor- 
hebt, die den Werten einer Dimension in um so hôherem Grade 
siukommt, je extremer sie sind. Ob es mehr aïs konventionell ist, 
dafs der Terminus ,,Sâttigung“ auf Weifs und Schwarz die ana- 
loge Anwendung wie auf die anderen Extrême und deren Zu- 
sammensetzungen nicht zu gestatten scheint, mufs hier ununter- 
sucht bleiben. 

Überhaupt aber sind die eben versuchten Aufstellungen 
augenscheinlich noch viel zu primitiv, als dafs an deren Durch- 
führung mehr ins einzelne hinein bereits hier geschritten werden 
dürfte. Manches wird in dieser Sache wohl schon von einer 
Weiterentwicklung der Komplexionstheorie ^ zu hoffen sein : denn 
der blofse Rückschlufs von der Dimensionenzahl auf die Ele- 

^ Erst© Aufstellungen zu einer solchen vgl. in meiner Abhandlung 
^,Über Gegenstânde hôherer Ordnung usw.“, Zeitsehr, /. Psychologie eh, 
21, S. 189ff. 
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mentenzahl ist, solange man sich weder über die Beschaffen- 
heit noch über die Zusammensetzungsweise dieser Elemente 
etwas einigermafsen Prazises denken kann und daher halb un- 
bewufst immer wieder die Analogie materieller Teile zu Rate [25] 
zieht, doch noch ein recht rohes Verfahren. Unter solchen Um-- 
stânden begnüge ich mich hier damit, nur die Antwort auf die 
Ausgangsfrage des gegenwârtigen Paragraphen noch einmal kurz 
zu formulieren. Die Frage war diese: sind die sog. Mischfarben 
wirklich aus den Hauptfarben zusammengesetzt, so dafs, wer 
Orange empfindet oder sonst irgendwie vorstellt, zugleich reinea 
Rot und reines Gelb empfindet resp. vorstellt ? Die Antwort 
lautet: Rot und Gelb, wie wir sie aus unseren Empfindungen 
kennen, bleiben unvertrâglich ; aber sie sind nicht èinfach im 
strengen gegenstândlichen Sinne des Wortes, und ihre Kompo- 
nenten konnen in geeigneten Kombinationen ganz wohl mitein- 
ander vertrâglich sein. Kann man zudem in der Regel nur den 
extremeren, d. h. ausreichend gesâttigten Farbenelementen cha- 
rakterisierende Bedeutung für die aus ihnen zusammengesetzte 
Farbe beimessen, so ist verstândlich, dafs man leicht meinen 
kann, in einer sog. Mischfarbe Rot und Gelb, jedes in seiner 
Totalitât zu sehen, indes es nur die vorzugsweise charakte- 
ristischen Elemente dieser Hauptfarben sind, die sich aus jener 
Mischfarbe in gewissem Sinne herausfinden lassen. Was daher oben 
psychologische Mischung genannt wurde, verdient diesen Namen 
hôchstens im Hinblick auf das Zusammentreten der Farben- 
elemente, nicht aber in bezug auf die Hauptfarben, die in ihrer 
Totalitât in ein solches „Gemisch“ niemals eingehen konnen* 
Da man aber von Farbenmischung doch stets mit Bezugnahme 
auf wirkliche und nicht blofs auf hypothetische Farben redet^ 
so wird der Klarheit nach wie vor am bésten durch die Behauptung 
gedient sein: Psychologische Farbenmischung gibt es nicht. Eben 
darum ist aber auch der Begriff der „Mischfarbe“, sofern er im 
Gegensatz zur „Hauptfarbe“ verstanden ist, strenggenommen 
ein unberechtigter : denn in dem Sinne, in dem jene gemischt 
heifsen dürfen, sind es auch diese, und nur in der Beschaffenheit der 
Elemente liegt der Unterschied. 

Mufs sonach die Unvertrâglichkeit des uns empirisch be^ 
kannten Rot mit dem uns empirisch bekannten Gelb aufrecht 
bleiben, so lâfst die Berücksichtigung der Farbenelemente doch 
zugleich auch verstehen, warum die Unvertrâglichkeit von Rot 
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und Grün oder von Gelb und Blau noch einen ganz anderen 
Charakter aufweist. Hier sind die uncharakteristischen Elemente 
nicht nur vertrâglich, sondem sogar gleich: dafür macht sich 
[26] die Unvereinbarkeit in den charakteristischen Elementen um 
so nachdrücklicher geltend, die ja verschiedene Bestimmungen 
einer und dersèlben Dimension reprâsentieren. Darum ist auch 
nicht einmal der Schein anzutreffen, als ob einmal in irgendeiner 
Earbe komplementâre Farben vereinigt auftreten kônnten. Auf- 
fallenderweise ist der nâmliche Schein innerhalb der Helligkeits- 
dimension offenbar nicht in gleichem Mafse ausgeschlossen, wenig- 
stens nicht, wenn die beiden anderen Dimensionen durch neutrale 
Bestimmungen vertreten sind: im Grau hat man ja oft sowohl 
Weifs als ‘Schwarz zu sehen gemeint. Ich kann auch hier über 
die Unvertrâglichkeit nicht hinauskommen, obwohl ich den 
Schein des Gegenteils mir nicht einmal unter Bezugnahme auf 
vertràgliche Elemente verstàndlich zu machen vermag. 


§ 7. In Sachen der „spezifischen Helligkeit^', 

Es braucht sicher nicht erst ausdrücklich hervorgehoben zu 
werden, dafs die begriff lichen Konzeptionen, auf die wir durch 
die Natur des Farbenraumes hingedrângt worden sind, in der Haupt- 
sache keineswegs sich mit denjenigen decken, in denen die psycho- 
logische resp. psychophysische Farben théorie sich normalerweise 
zu bewegen pflegt. Auch ihr ist es darum zu tun, die Mannig- 
faltigkeit der Farben, diesmal aber der im Farbenkôrper zu- 
sammengefafsten wirklichen Farben, auf relativ einfachere Farben- 
daten zurückzubeziehen. Aber diese „Grundempfindungen“ sind 
vor allem nichts weniger als Farbenelemente im obigen Sinne: 
denn sie sind von Haus aus jederzeit wenigstens nach zwei Di- 
mensionen fest bestimmt, nach der dritten, der Helligkeit, aber 
nicht etwa unbestimmt, sondem nur variabel. Dann aber sind 
diese sog. Empfindungen bei nâherer Erwâgung weder als Emp- 
findungen noch als Vorstellungen im engeren Sinne aufrecht zu 
erhalten und daher einer bestimmten Farbe als ihrem Gegen- 
stande nur in eigentümlich indirekter Weise zugeordnet. Es hat dies 
darin seinen Grund, dafs dergleichen Grundempfindungen eben 
nicht Empfindungen von Farbenelementen sind, daher ein Zu- 
sammentreten derselben im Sinne einer „psychologi8chen Mischung** 
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wegen der oben wiederholt berührten Unvertrâglichkeiten aller 
nacli sâmtlichen Dimensionen bestimniten Farbendaten ausge- 
schlossen ist. Dieser, wenn ich recht sehe, noch lange nicht all- 
gemein genug gewürdigte Mangel ist ohne erheblichen Nachteil 
für die sonstige Ausgestaltung der Théorie zu beseitigen, indem man 
nicht jjGrund- [27] empfindungen‘‘ zu neuen Ergebnissen zu- 
sammentretend denkt, sondern Erregungen, die psychologisoh 
dadurch bestimmt sind, dafs sie, wenn sie allein zur Geltung 
koinmen oder kommen konnten, psychisch von Empfindungen 
bestimmter gegenstandlicher Beschaffenheit begleitet sind oder 
begleitet wàren. Man hat es also strenggenommen zunàchst 
mit ,,Grunderregungen‘‘ zu tun, kann aber ihre môglicherweise 
blofs fiktiven Empfindungskorrelate ganz wohl, ja mit ïnancherlei 
Vorteil auch noch weiterhin als ,,Grundempfindungen“ bezeich- 
nen, wenn man sich nur des Sinnes, in dem dies geschieht und 
allein geschehen kann, ausreichend deutlich bewufst bleibt. Diese 
immerhin etwas ungewohnlich definierten Grundempfindungen 
also, genauer die Grunderregungen, machen das mehr oder minder 
hypothetische Material ans, des sich die Farbentheorien zu be- 
dienen pflegen, um die schon bei den Mischungstatsachen in 
seltsamster Verschlingung auftretenden Beziehungen zwischen 
Farbenreiz und Farbenempfindung Gesetzmâfsigkeiten von aus- 
reichend durchschlagender Allgemeinheit unterzuordnen. Ihr 
Zusammentreten denkt man sich mehr oder minder genau dem 
Paradigma der gewohnlichen Farbenmischung nachgebildet : aber 
auch die Beschreibung des psychologisch Tatsâchlichen stellt sich 
bereits sozusagen mit Vorliebe in den Dienst des Mischungs- 
gedankens. Man spricht vom ,,Anteir‘ des achromatischen Mo- 
mentes gegenüber dem chromatischen, bezieht ihn unter dem 
Namen der ,,Sâttigung‘‘ speziell auf dieses letztere, fafst, was 
am chromatischen Momente ohne Hereinziehung des Achro- 
matischen variabel ist oder scheint, unter dem Namen des ,,Farben- 
tones‘‘ zusammen, so dafs in Farbenton und Sattigung sich jene 
zwei Scheindimensionen darbieten, von denen bereits oben die 
Rede war usw. 

Den Konzeptionen dieser Art habe ich im vorhergehenden 
den Versuch einer den natürlichen Dimensionen des Farben- 
raumes, die selbstverstândlich auch die des Farbenkôrpers sind, 
zugewandten Betrachtungsweise keineswegs in der Absicht gegen- 
übergestellt, um jene durch diese zu verdrângen, wohl aber in 
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der Erwartung, ein kurzes Verweilen bei der letzteren kônnte 
insbesondere dort, wo eine der natürlichen Dimensionen sich 
schon in der Auffassung des tâglichen Lebens und nicht minder 
der Farbenpsychologie lângst durchgesetzt hat, Unklarheiten 
fernhalten helfen, die zunâchst in der Verkennung der Eigenart 
jener Dimensionsbegriffe ihren Grund haben dürften. Ich [28] 
habe dabei natürlich die einzige von den drei Dimensionen im 
Auge, von der bereits oben hervorzuheben war, dais sie einen 
volkstüinlichen Namen besitzt, die Helligkeit. Dais gerade bei 
ihr die Farbenlehre immer wieder Schwierigkeiten antrifft, daran 
dürfte doch in hohem Mafse der Umstand beteiligt sein, dafs 
das achromatische Moment, der Gegensatz von Weifs und Schwarz, 
mit der Helligkeit immer wieder in eines zusammenzufliefsen 
scheint. Insbesondere dürfte ein sorgfaltiges Auseinanderhalten 
dieser beiden Dirige in der Frage nach der sog. ,,8pezifischen 
Helligkeit ‘‘ über manches Bedenken hinweghelfen, das nament- 
lich in den polemischen Ausführungen von G. Marti us zum Worte 
gelangt ist. Einige Bemerkungen zu dieser vielverhandelten 
Sache môgen daher hier ihre Stelle finden. 

Vor allem kann ich unter Berufung auf das in den beiden 
vorhergehenden Paragraphen Dargelegte in der Konzeption des 
Begriffes der spezifischen Helligkeit keineswegs einen ,,Schôn- 
heitsfehler'' der HuRiNGschen Théorie ^ finden, sondern eben nur 
den Ausdruck der Tatsache, dafs jeder Farbe ihrer Natur nach 
eine Stellung im Farbenraume, also auch eine Bestimmtheit in 
betreff der Helligkeitsdimension eigen ist. Wâre freilich Hellig- 
keit etwa ebenso für Weifslichkeit zu nehmen, als Sàttigung das 
Gegenteil von Graulichkeit im weitesten Wortsinne ist, handelte 
es sich mit einein Worte bei Helligkeitsbestimmungen um etwas 
wie Mischlinien, an deren einem Ende das für sie aile charakte- 
ristische Moment gestellt zu denken wâre, dann wâre es freilich 
ein theoretischer Mangel, wenn dieses charakteristische Moment 
nun plôtzlich auch am anderen Ende solcher Mischlinien wieder 
auftauchte. Aber so verbreitet auf dem Farbengebiete derlei den 
Mischungsgedanken entweder implizierende oder ihm doch auf- 
fallend nahestehende Begriffe sonst sind, der Helligkeitsbegriff 
gehôrt eben nicht dazu und mag ganz geeignet sein, uns daran 
ZU erinnern, dafs unter dem Gesichtspunkte der Mischung für 

^ G. Martius: „Beitràge zur Psychologie und Philosophie Bd. I, 
S. 162 . 
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sich allein, ich meine durch Mischung ganz beliebig zusammen- 
gestellter Komponenten, noch lange kein Farbenkôrper, d. h. ein 
Gebilde zu gewinnen wàre, das in einem einigermafsen natürlich 
beschaffenen Farbenraume Platz batte. Vielmehr müssen die 
Grundempfindungen, ich meine die in ihrer Isoliertheit wie immer 
fiktiven psychischen Korrelate der durch die Théorie ver- [29} 
langten Grunderregungen, ihrer Natur nach, wie schon oben be- 
rührt, bereits einen ganz bestimmten Ort im Farbenraume be- 
sitzen, wenn der Zurückführung auf sie nicht der ganze Vorzug 
psychologischer Natürlichkeit verloren gehen soll, der die Grund- 
gedanken der lÎERiNGschen Position gerade demjenigen, der von 
der psychologischen Empirie herkommt, so sehr empfiehlt. Frei- 
lich, dafs es gerade die se 6 Punkte sein müssen aus Üer unend* 
lichen Mannigfaltigkeit des sozusagen vorgângig Gleichmôglichen, 
das ist eine Last für die Théorie und man wird anerkennen müssen ^ 
dafs etwa die WuNDTsche ,,Stufentheorie‘‘^ von dieser Last relativ 
frei ist. Ich kann zurzeit nicht daran zweifeln, dafs die Last 
durch die Leistungen der HERiNGschen Théorie um vieles mehr 
als aufgewogen wird: um so weniger hat man Anlafs, sich über 
die Unvermeidlichkeit der in Rede stehenden Voraussetzung 
hinwegzutauschen. Insofern hat also auch das ,,Urblau“, ,,Ur« 
grün'‘ usw. ganz unvermeidlich seine Helligkeit sozusagen noch 
vor aller Théorie oder als Voraussetzung derselben und dafs diese 
Helligkeit gerade die Mitte halten müfste zwischen der von Weifs 
und Schwarz, das anzunehmen, dafür fehlt vorgângig jeder Grund 
Ob es also wirklich so oder ob es anders ist, darüber kann nur 
die Erfahrung und deren richtige Deutung Aufschlufs geben. 

Und da mufs ich denn in der Tat vor allem einrâumen, dafs 
ich gegen die von Martius in Anspruçh genommene Môglich- 
keit, die HiLLEBRANDschen Versuche^ anders als zugunsten der 
spezifischen Helligkeit zu deuten,® keine Einwendung zu er- 
heben wüfste. Aber ebensowenig konnte ich mich bisher davon 
überzeugen, dafs die Ergebnisse der MARTiusschen ,,Nachbild- 
methode‘‘^ nur auf die Weifsvalenz bezogen werden dürften 
und nicht auf die Helligkeit, die sich dann immer noch aus der 

^ Physiolog. Psychologie, 5. AufL, Bd. II, S. 242 ff. 

* „Über die spezifische Helligkeit der Farben“, Sitzungsherichte der 
k, Akademie d. Wiss., Wien, Math.-naL Kl,, 98, Abt. III, S. 89ff. Wien 1899. 

8 a. a. O. S. 150. 

♦ a. a. O. S. 132ff. 
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Helligkeit des Weifsanteils und der des chromatischen Anteils zu- 
jsammensetzen kônnte. Weit eher schiene mir da die von Martiüs 
nnr nebenbei erwàhnte^ Tatsache ins Gewicht zu f allen, dafs die 
Helligkeit komplementârer Gemische von der Helligkeit ihrer 
[30] Komponenten in einer Weise abhàngig ist, die bei Voraus- 
setzung spezifischer Helligkeiten diese letzteren für mitbeteiligt zu 
lialten zwingt, obgleich die chromatischen Effekte selbst sich wegen 
des Antagonismus der Gegenfarben aufheben sollen. Nun ist aber 
die Vorstellung, die man sich bishcr gerade von diesem Anta- 
gonismus hat machen kônnen, eine ungemein schwankende: die 
Môglichkeit, dafs trotz desselben von den Wirkungen der be- 
treffenden Reize noch etwas übrig bleiben konnte, wird daher 
derzeit keînesfalls von der Hand zu weisen sein. Dazu kommt 
aber vielleicht noch ein anderes. War ich oben im Rechte, für 
die Position der Komplementârfarben zueinander und zum Grau 
eine innere Notwendigkeit zu postulieren, für die uns nur die 
unmittelbare Evidenz abgeht, oder schwer zugànglich ist,^ dann 
ist strenggenommen, wie noch unten zu berühren sein wird,* 
der Mischungseffekt komplementârer Lichter durch die Annahme 
eines Antagonismus sozusagen übererklârt, daher vielleicht die 
ganze Annahme zu entbehren. Wie dem aber auch sei, die spe- 
zifischen Helligkeiten scheinen mir unter den gegebenen Um- 
stânden auch von dieser Seite nicht bedroht, wenn ihre theore- 
tische Position nur sonst eine ausreichend gute ist. Und ich würde 
dann auch keinen Anstand nehmen, mir die EsBiNGHAUsschen 
Mischungsversuche,^ wenigstens die an Farbentüchtigen, durch 
Bezugnahme auf den Anteil der spezifischen Helligkeit der Kom- 
ponenten am Mischungsergebnis verstândlich zu machen. 

Von der erwâhnten theoretischen Position aber, in der sich die 
apezifische Helligkeit befindet, scheint mit folgendes zu sagen: 
Das Ergebnis der Nachbüdmethode formuliert G. Martiüs selbst 
in den Worten: „Die Helligkeitskomponente der farbigen Emp- 
findungen ist eine Funktion der Lichtstârke, imd zwar nimmt 
die Helligkeit der Farbenempfindungen des langwelligen Teiles 
des Spektrums mit abnehmender Lichtstârke stetig ab, die Hellig- 
keit der kurzwelligen Farben dagegen zu bis zu dem Werte, welcher 

1 a. a. O. S. 153. 

» Vgl. oben S. 601 f. 

• Vgl. unten S. 640. 

* Zeitschr, /. Psychologie etc, 5, S. 168ff., auch Psychologie I, S. 269 f. 
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bei minimaler Lichtstârke und Wegfall der farbigen Komponente 
gewonnen wird/‘i Hier môchte ich vor allem statt ,,Helligkeits- 
komponente^ etwa ,,Helligkeit'‘ kurzweg sagen, da [31] aus oben 
angegebenen Gründen die Helligkeit jedenfalls keine Komponente 
im Sinne einer Mischungstheorie ist, von den im Sinne einer 
solchen Théorie zulâssigen Komponenten aber vor nâherer Unter- 
suchung keine den Vorzug in Anspnich nehmen dürfte, etwa 
ausschliefslicher Trâger des Helligkeitsmomentes zu sein. Viel- 
mehr hat man sozusagen die Wahl, ob man, obwohl das Hellig- 
keitsmoment weder der achromatischen noch der chromatischen 
Wirkung des Farbenreizes fehlt, für die im Sinne der obigen Ge- 
setzmâfsigkeit sich vollziehende Verânderiing nur die achro- 
matische Seite des Tatbestandes oder schliefslich beide verant- 
wortlich machen mochte. Genauer steht es nun so: Steigt ein 
Farbenreiz von minimaler Stârke angefangen zu mittleren Stârken 
an, so beobachtet man einerseits allenthalben ein Hervortreten 
des chromatischen gegenüber dem achromatischen Anteil im 
Sinne einer Sâttigungssteigerung der betreffenden Farbe, aufserdem 
aber bei langwelligen Lichtern gleichsam ein Voraneilen, bei kurz- 
welligen ein Zurückbleiben der im allgemeinen ansteigenden 
Helligkeit. Dies kann ohne Zweifel in der Weise zustande kommen, 
dais aile Farben die nâmliche und auch konstante Helligkeit auf- 
weisen — etwa in der Mitte zwischen Weils und Schwarz — 
indes eine angemessene Verânderung am achromatischen Anteil 
jedesmal für den durch die obige Gesetzmâfsigkeit verlangten 
Helligkeitserfolg sorgt. Die verschiedenen Lichter hatten dann 
zugleich die beiden Eigenschaften, einmal beim Ansteigen inner- 
halb gewisser Grenzen stets sowohl ein absolûtes, als ein relatives 
Ansteigen auch der farbigen Erregung mit sich zu führen, femer 
je nach Wellenlânge bald ein relatives Mitansteigen der farb- 
losen Erregung, bald ein relatives Zurückgehen derselben, ohne 
dafs zwischen diesen beiden Eigenschaften ein engerer Zusammen- 
hang statuiert würde. Nun ist aber die Vermutung eines solchen 
Zusammenhanges unter den gegebenen Umstanden doch aufser- 
ordentlich nahe gelegt, genauer also die Vermutung, dais die Rot- 
und Gelb-Erregung die Weifs-Erregung begünstige, die Grün- 
und Blau-Erregung sie beeintrachtige. Weiter ist aber ein solches 
Begünstigen und Beeintrâchtigen zwischen den prinzipiell von- 


^ Beitrâge zur Psychol. und Philos. Bd, I, S. 170, 
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einander unabhângig gedachten Erregungen viel weniger plan- 
sibel als die Annahme, es handle sich hier überhaupt nicht so 
sehr um die Weifs-Erregung als um den Helligkeitseffekt, iind 
dieser werde nicht vonseite der achromatischen [32] Erregung 
her im Sinne der obigen Gesetzmâfsigkeit bestimmt, sondern 
dadurch, dafs die mit jeder Farbe gegebene Helligkeit nicht für 
aile Farben gleich, sondern vermôge ihrer Beschaffenheit der 
Gesamterhellung das eine Mal günstig, das andere Mal ungünstig 
ist, ein Einflnfs, der natürlich um so mehr zur Geltung kommen 
mufs, je stârker sich das chromatische Moment gegenüber dem 
achromatischen geltend macht. So komme ich zu dem Ergeb- 
nisse, dafs es gerade unter Voraussetzung der von Martius selbst 
aufgestellten Gesetzmâfsigkeit doch immer noch am plausibelsten 
ist, zu vermuten, dafs den Farben Rot und Gelb eine natürliche, 
d. h. bereits in der Natur der betreffenden Erregungen gelegene 
Helligkeit liber, ebenso den Farben Grün und Blau eine eben- 
solche Helligkeit unter der Helligkeitsmitte eigen ist. 

Nun darf aber schliefslich auch nicht unerwâhnt bleiben, 
dafs mir Herings Aufstellung in betreff der spezifischen Hellig- 
keit nicht erst durch Hillebrands fein erdachte, aber immerhin 
keinen ganz einfachen Erwâgungen entsprungene Versuche glaub- 
haft geworden ist, sondern durch die direkte Beachtung der Natur 
des môglichst gesâttigten Gelb und Blau. Die natürliche Helligkeit 
dort, die natürliche Dunkelheit hier ergibt sich freilich auch Be- 
obachtungen, denen viel von der Strenge des exakten psycho- 
logischen Expérimentes fehlen mag, die aber letzterem an Über- 
zeugungskraft leicht überlegen sein konnen. Vielleicht tut auch 
die gleichfalls noch sozusagen vorexperimentelle Erfahrung, dafs 
man nicht leicht dunkles Gelb oder belles Blau von erheblicher 
Sâttigung antrifft; das Ihre: kurz ich meine, die spezifische Hellig- 
keit der Farben kann man, wenn man nur erst einmal darauf auf- 
merksam gemacht worden ist, sozusagen den Farben direkt ansehen, 
und auch nachtrâgliche theoretische Erwâgung hat keinen Grund, 
gegen das Zeugnis direkter Empirie hier Bedenken zu erheben. 

§ 8. Der Farbenkôrper und die Farbentheorien. 

Weist 80 bereits die vorexperimentelle Erfahrung auf den 
oben erwâhnten EBBiNGHAUSschen Farbenkôrper, so kônnte immer- 
hin noch die Frage aufgeworfen werden, ob er ihr auch wirklich 
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durchaus Genüge leistet. Was berechtigt uns insbesondere zu 
der Annahme, das gesâttigte Rot, Gelb usw. kônne nur in einer 
Helligkeit vorkommen oder komme wenigstens tatsâchlich nur 
in einer Helligkeit vor ? Es hat mir auf Grund dieser Erwâgung 
[33] lange eine unabweisliche Forderung geschienen, die die Grund- 
flâche des in Rede stehenden Parbenkôrpers begrenzenden Kanten 
durch Ebenen parallel zur Weifs-Schwarz-Achse zu ersetzen, was 
ein Prisma zwischen zwei Pyramiden ergàbe. Der Grund, um 
deswillen ich hiervon wiedcr zurückgekommen bin, mag ver- 
dienen, an dieser Stelle als Beleg dafür namhaft gemachten zu 
werden, dais der Farbenkorper so wenig apriorischer Natur ist, 
dais in seiner Gestalt sogar jene Verarbeitung der Einpirie zur 
Geltung zu kommen scheint, die wir unter dem Nainen einer 
„Farbentheorie“ zusammenzufassen pflegen. Dafs mir als solche 
zurzeit die HERiNGsche am nâchsten stelit — selbstverstàndlich 
immer mit dem Vorbehalte beliebig weitgehender Modifikationen 
auf Grund etwa zu gewinnender besserer Einsicht —, hat sich 
oben bereits ergeben, und wirklich scheint mir eigentlich erst 
unter Bezugnahme auf diese Konzeption die eben angeregte Um- 
konstruktion entbehrlich. Das psychische Korrelat der Blau- 
erregung [®], das in seiner Reinheit freilich empirisch nicht ver- 
treten sein wird, kann natürlich nur ein Punkt sein, nicht minder 
das Korrelat der Roterregung; die Korrelate des Zusammen- 
auftretens beider Erregungen aber müssen in der die beiden 
Punkte verbindenden Mischlinie liegen : die abgestumpften Ecken 
und Kanten tragen dann der Empirie Rechnung, weniger wie 
man sie konstatiert hat, als wie man sie sich unter den gegebenen 
theoretischen Voraussetzungen erwartet. Die oben erwâhnten 
Ebenen senkrecht zur Schwarz-Weifs-Achse zu Grenzflâchen zu 
machen, hat man kein direkt der Empirie entnommenes Recht: 
der Théorie gegenüber steht aber immer zu vermuten, dafs 
solche Flachen, soweit die Bewegung innerhalb derselben 
einmal wirklich der Erfahrung begegnen sollte, im Inneren des 
Farbenkôrpers liegen und durch geeignet geführte Schnitte zu 
erhalten sind. 

Es liegt nahe, im gegenwârtigen Zusammenhange nun auch 
die Frage aufzuwerfen, wie denn etwa der Anhânger der Young- 
HELMHOLTzschen Théorie sich den Farbenkorper auszugestalten 
hâtte. Authentisches hierüber liegt, soviel mir bekannt, litera- 
risch nicht vor, was seinen Grund wohl zunâchst darin haben 
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wird, dafs der Farbenkôrper doch eigentlich erst in allerjüngster 
Zeit zu dem Ansehen in der Farbenpsychologie zu gelangen 
scheint, auf das er so wohlbegründeten Anspruch bat. Sehe ich 
aber recht, so dürfte die YouNG-HELMHOLTzsche Théorie sich 
[34] insbesondere der einen Konsequenz schwer entziehen kônnen, 
zur Grundflache des Farbenkôrpers etwas zu nehmen, was dem 
Farbendreieck ziemlich nahe stehen müfste, wie es etwa zuletzt 
von F. Exner auf Grund der KôNiG-DiETERicischen sowie auf 
Grund eigener Bestimmungen gezeichnet worden ist.^ Sollte man 
sich aber seitens der Vertreter der in Rede stehenden Théorie 
dazu nicht recht entschliefsen kônnen, so schiene mir hierin zu- 
nâchst doch nur die Tatsache zur Geltung zu koinmen, dafs diese 
Théorie unbeschadet der ebenso bewundernswerten als frucht- 
bringenden Arbeit, die auf ihrc empirische Begründung und 
Ausgestaltung gewendet worden ist, doch von Natur eine er- 
fahrungsfremde, in erster Linie aus dem Postulate der lex par- 
simoniae herausdeduzierte Konzeption bleibt. Am deutlichsten 
tritt das freilich in ihrer ursprünglichen Fassung zutage: die Zu- 
rückführung der Farbentône auf Rot, Grün und Violett làfst in 
dieser Auswahl kaum die Spur eines Versuches erkennen, an 
die Eigenart der speziell in der psychologischen Empirie vor- 
liegenden Tatsachen anzuknüpfen, obwohl es doch am Ende ge- 
rade diese waren, die es einigermafsen verstàndlich zu machen 
galt. Dann sind freilich die Früchte der erwâhnten experimen- 
tellen Bearbeitung nicht ausgeblieben : insbesondere der Ersatz 
der Grundempfindung Violett durch Blau hat die Théorie den 
lebendigen Tatsachen bereits um vicies nàher gebracht, und so 
wâre derzeit bei Übertragung des Farbendreiecks in den Farben- 
kôrper ohne Zweifel der Ort des Gelb der Punkt, an dem der Kon- 
flikt mit der psychologischen Empirie sich am nachdrücklichsten 
Geltung erzwànge. Gogen Rot, Blau und Grün als ,,Grund- 
empfindungen‘‘ ist nichts einzuwenden, aber was sie legitimiert, 
ist zunàchst die Tatsache, dafs psychologisch bei Rot, Blau und 
Grün ,,prinzipiell begrenzte“ Qualitâtenreihen ihr Ende haben. 
Ist dem aber so, dann fordert Gelb gebieterisch eine paritatische 
Behandlung, und dann geht es auch nicht an, Rot, Gelb und 
Grün in eine Gerade zu legen. 

^ „Über die Grundempfindungen im YouNG-HELMHOLTZschen Farben- 
sjrstem**. Sitzungsberichte der k. Akad, d, Wiss, in Wien^ Math,-nat. Kl,, 111^ 
Abteilung lia. 1902. S. 15 des Sonderabdruckes. 

Meinong, Gesamraelte Abhandlungen. Bd, I. 
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[35] § 9. Zii F. Exners Bestimmung der Helmholtz- 
schen Grundempfindungen. 

Dais übrigens trotz so prinzipiellen Dissenses die Theorieii 
einander immer nâher komrnen, das belegt wohl am besten die 
erfreuliche Tat sache, dais Untersuchungen die zunâchst im Dienste 
ciner ganz speziellen Théorie durchgeführt worden sind, sich 
bereits mehr als einmal auch der gegiierischen Théorie fôrderlich 
erwiesen haben. Das gilt z. B. von den erwâhnten KoNiGschen 
Versuchen zur Feststellung der Mischungskurve der SpektraD 
farben, die zum Zwecke der Erniittlung des Ortes diQser Farben 
im Farbenkôrper auch für denjenigen von grôfstem Werte sein 
mufs, der diesen Korper im Sinne des EBBiNGHAUsschen Ent- 
wurfes und insofern auch einigermafsen im Sinne HKRiNGscher 
Voraussetzungen gestaltet denkt. Ebenso sind die in der oben er- 
wâhnten Abhaiidlung F. Exners verôffentlichten Untersuchungen 
ganz ausdrücklich auf Feststellung der YouNG-HELMHOLTZschen 
Grundempfindungen gerichtet. Es ist aber leicht zu erkennen, 
dafs das glücklich ersonnene Versuchsverfahren, das zu diesem 
Zwecke zu dienen bcstimmt ist, auch ganz unabhângig von den 
besonderen theoretischen Voraussetzungen seinen Wert behâlt. 

Das Verfahren fufst auf der Überlegung, dafs die Abschwâ- 
chung einfacher oder aus quantitativ gleichen Teilen zusammen- 
gesetzter Reize resp. Erregungen um der Schwelle willen für 
den psychischen Erfolg anderes zu bedeuten haben wird als die 
Herabsetzung bei ungleich starken Komponenten. Wâhrend 
im ersteren Falle ein Anlafs zu einer Qualitâtsânderung nicht er- 
sichtlich ist, mufs in letzterem Falle eine solche eintreten, so- 
bald eine Komponente unter die Schwelle sinkt. Exner gibt 
nun ein ebenso rasches als genaues Verfahren an, sich über den 
Erfolg der Abschwâchung verschiedener spektraler Lichter zu 
orientieren. Bei Anwendung dieses Verfahrens findet man nun 
wirklich gewisse Punkte im Spektrum von der Abschwâchung 
des Lichtes im obigen Sinne unabhângig, und Exner meint diese 
Punkte mit den Schnittpunkten der KoNiGschen Kurven identi- 
fizieren, zugleich zwei derselben daraufhin lÎELMHOLTZschen 
Grundempfindungen zuordnen, die beiden anderen endlich als 
Komplementârfarben zu zwei Grundempfindungen betrachten zu 
dürfen. 



Abhandîung IX: Bemerkungen üb. d. Farbenkôrper u. d. Mischxingsgesetz, 531 

[36] Lassen wir hier den dritten der vier Schnittpunkte (von 
links nach rechts gezahlt), der dem Expérimente tatsàohlich 
Schwierigkeiten bereitet hat,^ aufser Betracht, so bedeuten die 
drei übrigen gemafs der lÏELMHOLTzschen Théorie die Punkte 
des reinen Gelb, Grün und Blau. Nun hat aber natürlich jenes 
spektrale Gelb, das noch weder von Rot noch von Grün, ebenso 
das spektrale Grün, das noch weder von Gelb noch von Blau 
etwas an sich hat usw. seine grofse Bedeutung für jede Théorie, 
und ein relativ einfaches Verfahren, an einem gegebenen Spek- 
trum die betreffenden Stellen für ein gegebenes Subjekt zu be- 
stimmen, ist un ter den verschiedensten Gesichtspunkten cine 
hôchst erwünschte Sache. Speziell vom Standpunkte der Hering- 
schen Théorie ans betrachtet fallt der von Exner in der obigen 
Weise ermittelte Gelbpunkt und Blaupunkt fast genau mit den 
beiden Punkten zusammen, an denen die HERiNGsche Rot- Grün- 
Kurve ihre Abzissenachse schneidet. Dagegen liegt der Schnitt- 
punkt der Gelb-Blau-Kurve freilich unverkennbar rechts von dem 
durch Exner bestimmten Grünpunkte. Darin kommt aber nur 
jene seltsame Blaulichkeit des HERiNGschen Urgrün zur Geltung, 
die nebst der gleichen Eigenschaft des HERiNGschen Urrot für 
mich noch einen von den einer Klârung am ineisten bedürftigen 
Punkten der ganzen Konzeption ausmacht.^ 

Sieht man von der mangelhaften Übereinstimmung in betreff 
des Grünpunktes ab, identifiziert also Exners ersten, zweiten 
und vierten Punkt direkt mit dem HERiNGschen Urgelb, Urgrün 
und Urblau, dann mochte ich geradezu so weit gehen, zu be- 
haupten, dais Prinzip wie Ergebnisse der ExNERschen Peststel- 
lungen^ fürs erste ganz ebenso überzeugend für die HERiNGsche 
wie für die HEiMuoLTZsche Auffassung sprechen, so dafs es erst 
weiteren Versuchen zu überlassen sein dürfte zu entscheiden, ob 
sich ihren Ergebnissen gegenüber eine der [37] beiden Theorien 

1 a. a. O. S. 9. 

* Einigermafsen im Gegensatze zu Ebbinghaus, der hierauf nicht viel 
Gewicht zu legen scheint, vgl. dessen Psychologie Bd. I, S. 253, Anm. 2. 

® Ahnlich steht es mit desselben Autors etwas spâter verôffentlichten 
Beitrâgen „Zur Charakteristik der sohônen und hâfslichen Farben“. Wiener 
Sitzungsberichte 1902, Math.-naturw. Kl., 111, Abt. lia, in denen neben den 
lÏELMHOLTZschen Grundempfindungen auch Gelb in ausreichendem Mafse 
zur Geltung gelangt (vgL insbesondere S. 9f., 12 u. 21 des Sonderabdruckes), 
um den Gedanken an paritâtische Behandlung aller vier Farben nahe zu 
legen. 
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in merklichem Vorteile befinden mag und welche. Im allge- 
meinen wird man sich vom Unterschwelligwerden einer Kom- 
poneiite um so cher einen Einflufs auf das psychische Ergebnis 
erwarten dürfen, je geringeres Gewicht die prâsumtiv verschwin- 
dende Komponente gegenüber der zurückbleibenden besitzt. 
Vergleichen wir nun den Sachverhalt in der Umgebung des Gelb- 
punktes nach Hering und nach Helmholtz, so finden wir, dafs 
im Sinne der ersteren Auffassung links vom Gelbpunkte die 
Rot-, rechts davon die Grünkurve eben erst den Nullwert über- 
schreitet, indes die HELMHOLTzsche Rot- und Grünkurve sich 
doch schon in redit ansehnlicher Entfemung von der Achse 
schneiden. Von Komponenten dieser Art eine unter die Schwelle 
zu bringen, mufs, falls man nicht sehr geringe Lichtstârken ver- 
wendet, ungleich mehr verlangen als der analoge Erfolg unter 
den Voraussetzungen der HERiNGschen Théorie. Tritt also die 
Farbentonanderung an den geeignet gewâhlten Nachbarpunkten 
bei verhâltnismàfsig unbetràchtlicher Abschwàchung der Hellig- 
keit ein, so ist die HERiNGsche, erfolgt sie erst bei starker Herab- 
setzung, 80 ist die HELMHOLTZsche Auffassung naher gelegt. Ge- 
nauere Angaben hierüber habe ich bei Exner nicht gefunden mit 
Ausnahme etwa der folgenden Bemerkung: ,,Die absolute Hellig- 
ligkeit ist bei diesen Versuchen innerhalb weiter Grenzen ohne 
Einflufs, man mufs mit derselben nur merkiich von der Grenze, 
wo Blendmig beginnt, entfernt bleiben, und ebenso darf man 
mit derselben nicht so weit herabgehen, dafs die Erkennung des 
Farbentones des dunkleren Feldes die geringste Schwierigkeit 
bereitet.“i Ist hier nicht etwa blofs von der Stàrke des zur Er- 
zeugung des Spektrums verwendeten Lichtes die Rede, dann 
wâre dies einigermafsen zugunsten Herings zu deuten. Gelegent- 
lich einiger an einem Dispersionsspektrum vorgenommenen Ver- 
suche, die bei der Unzulânglichkeit der mir zur Zeit erreichbaren 
Versuchsanordnung zunachst nur auf eine Veranschaulichung des 
ExNERschen Verfahrens abzielen konnten, schien mir (und Herrn 
Dr. V. Benussi) det* Farbenwandel erst bei einer Verdunkelung 
einzutreten, bei der das genaue Agnoszieren des Farbentones 
schon etwas schwer zu werden begann, was also, falls diesen Ver- 
suchen überhaupt Beweiswert beizumessen wâre, einigermafsen 
zugunsten Helmholtz’ gedeutet werden kônnte. 

^ „Über die Grundempfindungen usw.“ a. a. O. S. 9. 
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[38] Für den Grün- und vollends für den Blaupunkt nimmt 
auch die HELMHOLTzsche Théorie relativ niedrige Ordinatenwerte 
in Anspruch, so dais die Umstânde hier einem Experimentum 
crucis im eben angegebenen Sinne weniger günstig liegen dürften. 
Vielleicht aber ge^statten sie ein anderes, das, falls seiner beweis- 
krâftigen Durchführung nicht die durch die Abdunklung so sehr 
erhôhte Unterscheidungsschwelle für Farbentône im Wege stehen 
sollte, nocli weit entscheidendere Instanzen zu bieteri verspricht. 
Wie ein Blick auf die ExNERsche Kurve^ lehrt, kann es unter 
den von ihm gemachten Voraiissetzungen nicht schwer fallen, 
etwa grünwarts vom Blaupunkte nach dem Rotanteil auch 
den Grünanteil, umgekehrt violettwârts vom Blaupunkte nach 
dem Grünanteil auch den Rotanteil unter die Schwelle zu 
bringen. Dann müfste im ersten Falle der qualitativen Bewegung 
nach links, wenn man kurz so sagen darf, wieder eine nach rechts, 
im zweiten umgekehrt der Rechtsbewegung eine Linksbewegung, 
jedesmal ein Übergang in die reine Grundempfindung folgen. 
Analoges ware für den Grünpunkt zu erwarten. Die erwâhnten 
Veranschaulichungsversuche im Grazer psychologischen Labo- 
ratorium haben von einer solchen rücklâufigen Bewegung auch 
nicht die geringste Spur ergeben: natürlich hat aber das Nicht- 
eintreten eines pràsumtiv erwarteten Tatbestandes um so weniger 
zu bedeuten, je unvollkommener die Versuche sind. 

Von dem Austrage dieser Detailfragen ist der theoretische 
Wert der ExNERschen Versuche auch insofern unabhângig, als 
deren Resultate unter allen Umstânden auf das Vorhandensein 
zusammengesetzter Grundlagen unserer Farbenempfindungen hin- 
weisen. Insofern zeugen sie, um nochmals den von Wundt sta- 
tuierten Gegensatz heranzuziehen, für eine Komponenten- und 
gegen eine Stufentheorie.2 

^ a. a. O. S. 12. 

* Die Intention, auch diesen Gegensatz zu überbrücken, kommt 
neuestens in W. Wirths schôner Arbeit über den „FECHNER-HELMHOLTzschen 
Satz über négative Nachbilder und seine Analogien“ zur Geltung, dessen 
dritter Teil ( Philosophische Studien 18, vgl. insbesondere S. 664ff.) vmmittel- 
bar vorAbschlufs des Manuskriptes der gegenwârtigen Abhandlung in meine 
Hande gelangt. Leider hindem mich aufsere Gründe, diesen Abschlufs so 
lange aufzusohieben, bis ich eine angemessene Würdigung der WiRTHsohen 
Untersuchungen, die in mehr als einer Hinsicht dem Interessenkreis der 
gegenwartigen Ausführungen nahe stehen dürften, diesen nutzbar maohen 
kônnte. 
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[59] § 10. ErgebnisvSe. 

Von dieser Digression über Farbentheorien wende ich mich 
wieder zum psychologischen Farbenkôrper zurück, um im folgen- 
den seinen Beziehungen zu einem der fundamentalsten Gesetze 
des Farbengebietes etwas nâher zu treten. Vorher mag jedoch 
der Haupterlôs der bisherigen Darlegungen in ein paar Sâtzen 
zusammengefafst sein: 

1. Es empfiehlt sich, dem Farbenkôrper einen Farbenrauin 
gegenüberzustellen. Dieser ist der Inbegriff aller môglichen 
Farben wie jener der Inbegriff aller psychologisch wirklichen 
Farben, der Farbenvorstellungen oder besser vorgestelîten Farben 
ist. Der Farbenkôrper ist im Farbenraume und partizipiert in- 
sofern an dessen Eigenschaften. 

2. Unser Wissen vom Farbenraume ist von Natur ebenso 
apriorisch wie unser Wissen vom eigentliohen Raume: es ist 
Farbengeometrie. Unser Wissen vom Farbenkôrper ist von Natur 
empirisch und insofern Farbenpsychologie : doch ist apriorische 
Durcharbeitung des empirisch Gewonnenen hier so wenig ausge- 
schlossen wie sonst in den empirischen Wissenschaften. 

3. Apriorischen Einsichten in die Beschaffenheit der Farben- 
mannigfaltigkeit kommt unsere intellektuelle Veranlagung ver- 
gleichsweise wenig entgegen. Man hat daher mit der Môgliohkeit 
zu rechnen, dafs notwendige Zusammenhânge auch dort vor- 
liegen, wo die Evidenz für solche sich nur in unvollkommener 
Weise einstellen will. Dies scheint insbesondere von den Re- 
lationen der Kontrast- oder Komplementârfarben zueinander zu 
gelten; die innere Notwendigkeit dieser Relationen aber kônnte, 
wie noch zu berühren sein wird/ der Beseitigung einiger funda- 
mentaler Schwierigkeiten der Farbentheorie fôrderlich sein. 

4. Die psychologische Empirie kommt beim Farbenkôrper 
zunâchst an dessen Grenzen zur Geltung, aber natürlich nur 
unter Voraussetzung schematisierender Vereinfachung der Daten, 
die sie bietet. Für den Ausfall des so zu gewinnenden Schémas 
ist die theoretische Ansicht, die dabei zugrunde gelegt wird, 
nicht ohne Belang. Obwohl also der Farbenkôrper eigentlich [40] 
die Aufgabe hat, die Farbendaten der Empirie vor aller Théorie 
zu umfassen, wird es doch nahe liegen, ihn vom Standpunkte 


^ Vgl. S. 540f. 
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der YouNG-HELMHOLTZschen Théorie anders zu konzipieren als 
vom Standpunkte der HERiNOschen. 

5. Von den drei Dimensionen, die der Farhenkôrper wie der 
Farbenraum im Mindestfalle aufweist, führt nur die der Helligkeit 
einen gebrâuchlichen Namen; doch sprechen gute Gründe dafür, 
in Rot und Grün einerseits, Gelb und Blau andererseits die Haupt- 
reprâsentanten der beiden anderen natürlichen Dimensionen 
des Farbenraumes zu sehen. Die Variabilitàt in den drei Dimen- 
sionen weist auf ebenso viele Farbenelemente hin, deren jedes 
als zwischen einem uncharakteristischen Indifferenz- oder Mittel- 
werte und charakteristischen Extremwerten variabel zu ver- 
muten ist. Auf das Zusammentreffen von Werten letzterer Art, 
die übrigens natürlich verschiedenen Dimensionen angehôren 
müssen, dürfte der Schein zurückzuführen sein, als ob die Haupt- 
farben sich ,,psychologisch‘‘ zu Nebenfarben mischten. 

6. Weil die Helligkeit eine Dimension ist, ist sie nicht mit 
Weifslichkeit identisch, und eben darum ist nicht nur die Weifs- 
Schwarz-Linie nach Helligkeit bestimmt, sondem nicht minder 
die Gelb-Blau- und die Rot-Grün-Linie. Aile sechs HERiNGschen 
Grundempfindungen müssen also wie nach den beiden anderen 
Dimensionen so auch der Helligkeit nach als bestimmt ange- 
nommen werden. Es ist darum auch gegen eine Spezifikation 
dieser Helligkeiten kein vorgângiger Einwand zu erheben, und 
auch den Tatsachen gegenüber scheint sich die Annahme der 
,,spezifischen Helligkeit “ zu bewàhren. 


Zweiter Abschnitt. 

Von der Farbenniischung. 

§ 11. Das Mischungsgesetz in erstem Entwurfe. 

Dafs die Psychologie um den Farhenkôrper weifs, hat sie 
sicher in erster Linie dem Interesse zu danken, das die Tatsaohe 
der Farbenmischung nebst ihren Gresetzmàfsigkeiten schon seit 
80 langer Zeit auf sich gezogen hat.^ Es ware nichts als ein 

^ Vgl. ZiNDLER a. a. O., Zeitschr. /. Psychologie etc, 20, S. 230ff., 249f. 
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[41] weiterer Beleg für die natürliche Zusammengehôrigkeit dieser 
Dinge, wenn nun umgekehrt der Farbenkorper die Grundlage 
für die natürlichste Formulierung der Mischungsgesetze dar- 
bieten sollte. Als solche Grundlage scheint er sich in der Tat 
zu bewàhren, wenn man die beiden nachstehenden Grundgesetze 
für aile Farbenmischung aufstellen darf, die sich, wie kaum aus- 
drücklich bemerkt zu werden braucht, auf Farbenmischung im 
ganz gewôhnlichen Wortsinne beziehen und nicht etwa auf jene 
kaum den eigentlichen Mischungen mehr zuzuzàhlenden Falle, für 
die oben vorübergehend der Ausdruck ,,p8ychologische Mischung“ 
verwendet worden ist, auf den wir erst gegen Ende dieser Aus- 
führungen noch einmal zurückzukommen haben werden. Die 
beiden Gesetze, die genaugenommen nur als ein einziges anzu- 
sehen sind, da sub II eigentlich nur determiniert wird, was sub 
unbestimmt gelassen bleibt, kônnen etwa so formuliert werden: 

I. Treffen zwei Reizc und die dadurch definiert seien, 
dais sie unter günstigen Umstânden die Farbenempfindungen 
a und b hervorrufcn, in geeigneter Weise zusammen, so 
kommt die Tatsache der Mischung im Entstehen einer Emp- 
findung m zur Geltung, deren Ort in der Geraden liegt, 
welche die Orte von a und b im psychologischen Farben- 
kôrper verbindet. 

II. Die Stellung des Punktes m zwischen den Punkten a und 
b bestimmt sich genauer nach dem Quantitatsverhaltnis 
der Reize, indem die Mischfarbe einer Komponentenfarbe 
um so âhnlicher ausfallen mufs, je ausgiebiger der betreffende 
Reiz vertreten ist. Veràndert sich Àhnlichkeit entgegen- 
gesetzt wie die XJnàhnlichkeit und fallt diese mit Distanz 
zusammen, so heifst dies: Zwei Farben mischen sich so, 
dafs ihre Abstânde von der Mischfarbe sich umgekehrt ver- 
halten wie die Quantitàten der zugehorigen Reize. 

Vielleicht hait man dieser Formulierung des Mischungs- 
gesetzes den Einwand entgegen, dafs daran gerade das, worauf 
hier besonderes Gewicht gelegt wird, die Zugrundelegung des 
psychologischen Farbenkôrpers, willkürlich sei. Das scheint ein- 
fachst aus der Tatsache zu erhellen, dafs dem Mischungsgesetze 
auch eine Farben tafel wie etwa die MAXWELLsche Genüge leistet, 

[42] der K. Zindler^ den Charakter einer psychologischen Farben- 


' a. a. O. S. 240ff. 
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tafel aberkennt, da sie nur als physiologische Farbentafel in 
Anspruch zu nehmen sei. Dem habe ich vor allem entgegen- 
zuhalten, dafs, soweit zu gleichen und âhnlichen psychischen 
Geschehnissen gleiche resp. âhnliche physische, genauer physio- 
logische gehôren, eine râumliche Abbildung der physischen Kor- 
relate der gegenstândlich differenzierten Farbenempfindungen 
auch wohl eine Abbildung dieser Empfindungen wird sein müssen. 
Sollten wir also eine Farbentafel in diesem Sinne ebensowohl 
physiologisch aïs psychologisch nennen dürfen, so wird die letztere 
Bezeichnung unter gewôhnlichen Umstânden den Vorzug ver- 
dienen, weil uns das abgebildete Psychische hier durch direkte 
Empirie bekannt, das etwa zugleich mitabgebildete Physische 
dagegen zunâchst blofs daraufhin vermutet ist. Insofern ist also 
auch die MAXWELLsche Farbentafel eine psychologische, nur wegen 
der Willkürlichkeit der Ausgarigspunkte darin^ eine noch sehr 
unvollkommene, indem diese Willkürlichkeit den Fehler fast un- 
vermeidlich macht, dafs verschieden distanten Far ben gleiche 
Raumdistanzen zugeordnet werden. Wer sich nur um die im 
Mischungsgesetze enthaltenen Relationen kümmern will, findet 
sich dadurch freilich nicht gestôrt und mag darum Anstand neh- 
men, von einem ,,Fehler‘‘ zu reden: das ist im gegenwârtigen 
Zusammenhange aber auch ganz unwesentlich . Entscheidend 
ist dagegen, wenn ich recht sehe, dafs jede auch noch so ausschliefs- 
lich den Mischungstatsachen zugewandte Farbenkonstruktion 
doch jedenfalls auf Mischlinien zurückgeht, denen eine verstând- 
liche Beziehung auf die Farben nur dann beizulegen ist, wenn 
mindestens jede für sich einem psychologischen Farbenkôrper 
angehôrend gedacht werden kônnte. Die Willkürlichkeit in der 
Lokalisation der Ausgangsfarben hat dabei eben nur zur Folge, 
dafs verschiedene dieser Linien zu ràumlichen Abbildungen von 
verschiedener Grôfse, insofern zu verschiedenen Farbenkôrpern 
gehôren, und eben darum nicht „zueinander passen^. 

Dafs sich nun unter Voraussetzung der obigen Formulie- 
rungen so ziemlich ailes verstehen làfst, was an allgemeinen Far- 
benmischungstatsachen zu interessieren pflegt, ist nun leicht 
[43] zu erkennen. Die Natur des Farbenkôrpers bringt es vor allem 
mit sich, dafs jeder Farbe, genauer jedem Farben ton darin ein 
und nur ein Farben ton zugeordnet ist, dessen Verbindungslinio 


1 a, a. O. S. 236ff. 
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mit dem ersten die Weif s- Schwarz- Achse schneidet. Die Mischung 
soloher Farben kann im Sinne des Obigen nur entweder eine der 
beiden Farben oder Grau ergeben: es sind eben Komplementâr- 
farben. Ebenso müssen die Mischungsergebnisse bei vorkomple- 
mentâren Farben, wenn man so sagen darf, dem Tone wie der 
Sâttigung nach zwischen diesen Farben liegen. Weil ferner in 
den Grundgesetzen über die Beschaffenheit der Reize und Emp- 
findungen nichts vorausgesetzt ist, im besonderen also auch nichts 
über Gemischtheit und Ungemischtheit, indem die Reize nur 
nach ihreni ,,Aussehen“ definiert wurden, so kann man von der 
Mischung ans zwei Komponenten ohne weiteres auf die aus drei 
Komponenten übergehen, indem man davon zuerst zwei mischt, das 
Mischungsergebnis aber dann mit der dritten zusammenbringt. 
So gelangt man auf Farbendreiecke und durch Einbeziehung 
einer vierten Farbe auf Farbengleichungen, deren Inkonstanz 
im Falle extremer Reizwerte den Mischungsgesetzen nicht bei- 
zumessen ist, da bei extremer Steigerung oder Herabsetzung die 
Reize ihr Aussehen (auch dem Farbenton nach) ândern, so dafs, 
was bei Aufstellung der Farbengleichung ein a-Reiz gewesen ist, 
sich in einen a'-Reiz umgewandelt hat, auf den die Farbengleichung 
sich ja von Haus aus gar nicht bezieht. 

Bemerkenswerter noch als ihre Konsequenzen dürfte aber 
die erkenntnistheoretische Natur der Thesen I und II sein. Was 
an ihnen sofort auffàllt, ist die eigentümliche innere Vernünftig- 
keit, jene Einsichtigkeit, vermôge deren sie der mathematischen 
Erkenntnisweise nâher verwandt scheinen als derjenigen, auf 
welche die Erfahrungswissenschaften in der Regel angewiesen sind. 
Dafs, wenn zwei Reize und einander sozusagen durchdringen, 
ohne ihre Beschaffenheit aufzugeben, ein Empfindungsergebnis 
zum Vorschein kommen mufs, welches dem a wie dem b ver- 
wandt, zwischen ihnen beiden gelegen ist, und dafs die Verwandt- 
schaft um so grôfser sein mufs, je grôfser der Anteil ist, der der 
betreffenden Komponente an der Mischung zukommt, das müssen 
wir uns nicht von der Erfahrung sozusagen aufdrângen lassen, 
wie etwa die Tatsache, dafs Ôl auf Wasser schwimmt, Queck- 
silber aber nicht, — vielmehr spüren wir sofort etwas von [44] der 
inneren Natürlichkeit und Selbstverstândlichkeit jenes Sach- 
verhaltes, âhnlich wie wir die Gleichheit der Diagonalen im 
Quadrate oder Rechtecke nicht als ein uns blofs âufserlich sich 
Darbie tendes, sondeni als ein in sich Natürliches und uns darum 
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Verstàndliches zur Kenntnis nehmen. Daraufhin kurzweg von 
jjpsychophysischen Axiomen“ zu reden, wie G. E. Muller tut/ 
ist vielleicht gleichwohl nicht ohne Wagnis ; und die in den obigen 
Satzen I und II gegebenen Pormulierungen, die der Empfindung 
nicht die ,,p8ychophysische Erregung‘‘, sondern den ihr um so 
vicies f orner stehenden Reiz gegenüberstellen, werden darum 
vollends nicht als axiomatisch, auch nicht als apriorisch ohne 
Vorbehalt in Anspruch zu nehmen sein. Dafs aber auch hier 
déni zweifellos vorliegenden empirischen Momente ein nicht in 
blofser Erfahrungsgemàfsheit, sondern in der Natur der Sache 
gelegenes, also apriorisches Moment zur Seite steht, scheint 
ebenso dcutlich wie bei gewissen vielumstrittenen Prinzipien 
der thedretischen Mechanik, sollte es auch hier gleich schwer 
sein wie dort, das Apriorische vom Empirischen reinlich los- 
zulôsen. 

Déni Dargelegten ist es vôllig gemàfs, dafs auch die oben 
angedeuteten Konsequenzen ans den beideii Grundgesetzen die 
berührte innere Vernünftigkeit nicht vermissen lassen. Eine 
Ausnahnie machen blofs die Komplomentârfarben, deren Ver- 
bal ten zueinander und zum Grau resp. WeiXs so wenig Selbst- 
verstândlichkeit an sich hat, dafs hier das Staunen und das be- 
gründete Intéressé des Laien immer wieder zum Ausdrucke ge- 
langt. Auch die Mischungsergebnisse vorkomplemen tarer Far- 
ben sind innerhalb leicht zu ziehender Grenzen nicht ganz frei 
von solchem Staunen. Aber der Evidenzmangel, der sich hierin 
verrat, ist schwerlich auf Rechnung der betreffenden Mischungs- 
gesetze zu setzen. Entscheidend wird hier vielmehr der Umstand 
sein, dafs es sich um jene Regionen oder genauer Relationen des 
Farbenkôrpers handelt, von denen schon oben ^ zu sagen war, dafs 
die für die Konstruktion desselben mafsgebende Evidenz, die un- 
mittelbare wenigstens, sich bei ihnen nicht recht einstellen will. 
Darf der Farbenkôrper einmal zur Voraussetzung gemacht werden, 
dann ist aus seiner Natur auf [45] Grund der Gesetze I und II 
auch die Tatsache der Komplementârfarben ohne Appell an neue 
Erf ahrungen einzusehen . ® 

^ „Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen.^ Zeitschr, /. Psycho* 
logie etc, 10, S. Iff. 

2 Vgl. S. 601 ff. 

^ Schon H. Grassmann versuoht, den Satz, dais es „zu jeder Farbe 
eine cuidere homogène Farbe** gibt, „welche mit ihr vermisoht farbloses 
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Es soll an dieser Stelle, obwohl es strenggenommen nicht 
in den gegenwartigen Zusammenhang gehôrt, nicht unerwâhnt 
bleiben, dafs die eben dargelegte Auffassung des Komplemen- 
tarismus, falls sie sich bewâhrt, für einige Grundfragen der Farben- 
théorie nicht ohne wichtige Folgen sein môchte. Ist das Mischungs- 
ergebnis der Komplementàrfarben ebenso diirch deren Natur ge- 
fordert, nur etwa unserer Einsicht minder leicht zugânglich als 
das Mischungsergebnis von Rot und Gelb, dann ist, um das V^er- 
halten der Komplementàrfarben zueinander verstàndlich zu 
machen, die Annahme antagonistischer Erregungen ebenso ent- 
behrlich als eine besondere Annahme etwa zur Erklârung der 
Tatsache, dafs zwei rechte Winkel zusammen einen gestreckten 
ausmachen. Durch den Wegfall des Antagonismus abér konnte 
die HERiNGsche Théorie vielleicht nach zwei Seiten hin entlastet 
werden. Einmal entfiele der Übelstand, den die Andersbehand- 
lung des Gegensatzes von Schwarz und Weifs gegenüber den 
beiden chromatischen Gegensatzlichkeiten mit sich führt.^ Denn 
Grau ergibt sich aus der Mischung von Schwarz und Weifs ganz 
in derselben Weise und aus ganz demselben Grunde, wie aus der 
Mischung von Grelb und Blau oder von Rot und Grün: im Grau 
enthalten im Sinne ,,psychologischer Farbenmi8chung‘‘ sind 
darin die einen Komponenten so wenig wie die anderen. Dafs in 
dieser Hinsicht gleichwohl ein Schein bestehen konnte, der Weifs 
und Schwarz bevorzugt, haben wir oben^ aus der Natur der 
,,Farbenelemente“, die daran beteiligt sein dürften, nicht zu ver» 
stehen vermocht; jetzt kônnten wir versuchen, an die Evidenz 
anzuknüpfen, welche die Weifs-Schwarz-Linie ja tatsâchlich vor 
der Gelb-Blau- und der Rot-Grün-Linie voraus hat. Als ein 
zweiter Gewinn aber bote sich die Môglichkeit, die schon oben 
berührten^ Helligkeitsschwankungen, die [46] sich bei Weifs- 
gemischen aus verschiedenen Komponenten als Folge verschie- 
dener Beleuchtung einstellen, auf die spezifische Helligkeit der 
Komponenten zurückzuführen. Es ist hier indes nicht der Ort, 
Gedanken dieser Art noch weiter nachzugehen. 


Licht liefert“, „mit mathematischer Evidenz“ abzuleitan {Poggendorfs 
Annalen 89, (1836), S. 73ff,): doch ist es nicht leicht, über aile Schritte 
dieses Beweises zu befriedigender Klarheit zu gelangen. 

^ Vgl. Ebbinghaus: Psychologie I, S. 259 f. 

* Vgl. S. 521. 

3 Vgl, S. 525 
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§ 12. Das Mischungsgesetz in zweitem Entwurfe. 

Mit der anscheinend bestens gesicherten Einsichtigkeit der 
beiden obigen Mischungsgesetze steht es nun in einem über- 
raschenden Gegensatz, dafs für dieselben in vielen Fallen die 
Verifikation seitens der direkten Erfahrung sich durchaus nicht 
einstellt, noch dazu gerade in denjenigen Fallen, die allgemein 
für die einfachsten und sozusagen paradigmatischen Mischungs- 
fâlle gehalten werden. Und zwar ist es bereits die noch so un- 
bestimmte These I, die mit der Empirie in ganz deutlichen Kon- 
flikt tritt. Es ist eben gar nicht richtig, dafs, wenn der a-Reiz 
und der •6-Reiz zusammenwirken, jedesmal etwas empfunden 
wird, das zwischen a und b liegt. Wirft man etwa mittels Doppel- 
spaltes zwei Spektra teilweise übereinander auf die Projektions- 
leinwand, so sind die Deckstellen auffallend heller als das Übrige. 
Man sieht das auf einen Blick beim V-fôrmigen oder X-fôrmigen 
Spalt : instruktiver ist aber auch hier, ein Paar einander paralleler 
Spalte zu benutzen. Man überzeugt sich bei geeigneter Wahl 
der Distanz leicht, dafs die Mischfarbe nicht nur dort heller wird, 
wo eine hellere auf eine dunklere, sondern auch dort, wo eine 
dunklere auf eine hellere Komponente trifft. Hat man nâmlich, 
wie ja am natürlichsten ist,^ die beiden Spalte so nebeneinander 
angebracht, dafs oben und unten je ein Spektrum, in der Mitte 
aber ein Gemisch aus beiden zu sehen ist, so hebt sich dieses nicht 
nur von den dunkleren, sondern auch von den hellsten Partien 
seiner Komponenten als ein oben und unten scharf abgegrenztes 
belles Feld ab. Natürlich ist nun aber die Tatsache, die hier zur 
Geltung kommt, ganz und gar nicht an Spektralfarben gebunden. 
Beleuchte ich die Projektionsleinwand, von der eben die Rede 
war, mit einem gewôhnlichen Bogenlicht, und lasse ich dann 
auch noch irgendwie blaues Licht auf sie fallen, das so schwach 
ist, dafs von ihm allein bestrahlt die Leinwand zweifellos dunkler 
aussieht als [47] beim weifsen Bogenlichte, so erscheint die Lein- 
wand infolge des hinzutretenden blauen Lichtes unter günstigen 
Umstànden sicher heller, in keinem Falle aber dunkler als ohne 
dieses. Gerade dâs Gegenteil aber wird durch unser Gesetz I 
géfordert: denn ware etwa a das Aussehen der Leinwand beim 

^ Vgl. O. Zoth: „Eine neue Méthode zur Mischung objektiv dar- 
gestellter Spektralfarben. “ Pflügers Archiv 70, S. 2. 
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starken weifseii, h das Aussehen derselben beim schwachen blauen 
Licht, so müfste das Mischungsergebnis nicht nur dem Parben- 
tone nach, was ja der Fall ist, sondern auch der Helligkeit nach 
zwischen a und h liegen, somit zwar heller sein als fe, dafür aber 
dunkler als a : und bei den vorhin erwâhnten Spektralversuchen 
stünde es genau ebenso. 

Übrigens ist aber das zweite Beispiel auch besonders ge- 
eignet, erkennen zu lassen, dafs die Tatsache, die es illustriert, 
eigentlich nichts als etwas in gewissem Sinne bis zur Trivialitàt 
Selbstverstândliches ist, so selbstverstândlich etwa, als dafs zwei 
Lichter heller leuchten als eines, oder auch, dafs das schwâchste 
Lâmpchen den hellsterleuchteten Saal hochstens heller, keines- 
falls aber finsterer machen kann. Auch diese Beispiele sind ja 
Instanzen gegen das obige Mischungsgesetz. Nicht minder natür- 
lich die Tatsache, dafs auch die hellste Stelle eines spektralen 
Gelb in keiner Weise die Helligkeit des Weifs erreicht, aus dem 
das betref fende Spektrum gewonnen ist, dafs man seit Newton 
bei Konzeption der Farbenmischungstafeln, insbesondere bei dem 
auf die Spektralfarben bezogenen Mischungsdreiecke fast iminer 
von einem Weifspunkte und nur ausnahmsweise von einem Grau- 
punkte redet und violes andere, das jedermann weifs, seltsamer- 
weise ohne es, falls ich andere nach mir selbst beurteilen darf, 
mit den Mischungsgesetzen in nâhere Verbindung zu bringen. 
Auch literarisch habe ich diese Verbindung, nachdem ich durch 
einen Zufall auf sie aufmerksam geworden war, aufser in ge- 
wissem Sinne durch H. Grassmann^ und neuerlich durch E. von 
Oppolzer2 durch E. Hering ausdrücklich berücksichtigt an- 
getroffen,^ und erst wâhrend der Niederschrift dieser Zeilen finde 
[48] ich die Erfahrungen von der obigen Art unter Berutung auf 
Hering in den allgemeinen Satz zusammengefafst : ,,Wenn man 
ein und dieselbe Stelle einer Netzhaut von zwei verschieden- 
farbigen Strahlen beleuchten lâfst, so wird dadurch eine Misch- 
farbe erzeugt, die so hell ist, wie die beiden Komponenten zu- 
sammen; es addieren sich also hier bei der Mischung die Hellig- 

' Poggendorff 8 Annalen a. a. O. S. 82: „Ain einfachsten ist es an- 
zunehmen, dafs die gesamte Lichtintensitât der Mischung die Summe sei 
aus den Intensitàten der gemischten Lichter. “ Statt „Intensitât“ ist hier, 
wie der sonstige Zusammenhang sicherstellt, sinngemâfs ,,Helligkeit“ zu 
setzen. 

* Zeitschr. f. Psychologie etc. 29, S. 201 ff. 

^ Hermanns Handbuch III, 1, S. 696. 
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keiten.“i Dafs Gleichgewicht der zwei beleuchtenden Strahlenarten 
hier als Grenzfall der Verschiedenheit mit einbezogen werden 
kann, ist praktisch unwichtig, spricht aber theoretisch gewifs zu- 
gunsten dieser Formulierung.^ 

Von hier ist der Hauptsache nach nur ein Schritt nôtig, uni 
den eben angeführten Satz ganz fôrmlich in das ihm akkom- 
modierte Mischungsgesetz einzubeziehen. Die Modifikation be- 
trifft zunâchst die Helligkeit, lafst dagegen den Farbenton un- 
berührt. Ob die Sâttigung durch die Modifikation in Mitleiden- 
schaft gezogen wird, hângt wieder einigermafsen davon ab, in- 
wieweit Helligkeit nur Sache des chromatischen oder auch des 
achromat^schen Momentes an der Farbenempfindung ist. Lassen 
wir dies für die Zwecke dieser Untersuchung in suspenso, so 
bleibt es doch ganz deutlich, obwohl vielleicht in der eben be- 
rührten Hinsicht nicht bestimmt genug, wenn wir den Entwurf 
zu dem verbesserten Mischungsgesetze etwa so zum Ausdruck 
bringen: Treffen der a-Reiz und der fc-Reiz im Subjekte zu- 
sammen, so ergibt sich eine Empfindung, die dem Tone und 
vielleicht auch der Sâttigung nach im Sinne der Schwerpunkts- 
konstruktion zwischen a und h zu liegen kommt, ihrer Helligkeit 
nach aber in angemessener Distanz über der Linie a— h steht, 
falls man sich den Farbenkôrper so aufgestellt denkt, dafs die 
Weifs- Schwarz -Achse desselben vertikal und mit der Weifs- 
Spitze nach oben zu stehen kommt. Der dadurch der Ausgangs- 
formulierung des Mischungsgesetzes in den Thesen I und II gegen- 
übergestellte neue Entwurf für dieselben lafst sich also leicht 
etwa durch Schéma B der Figur 1 veranschaulichen, im Gegen- 
satze zum Schéma A, das die Mischfarbe m direkt in die Linie 
a h legt. Ich will im folgenden der Kürze halber blofs vom Ent- 
wurfe A und Entwurf e B des Mischungsgesetzes reden. 

Es wird nâmlich nach dem Dargelegten die Aufgabe nicht 
abzuweisen sein, zwischen Entwurf A und Entwurf B eine Wahl 

^ F. Schenk: „Eiiiiges über binokulare Farbenmischung. “ Marburg 
1901. S. 11. 

^ Die jedenfalls verwandt intentionierte Aufsiellung E. v. Oppolzers 
am eben angeführten Orte tritt nur als Deduktion ans dem WEBERschen 
resp. FECHNERschen Gesetze auf. Was ich gegen die Voraussetzungen dieser 
Deduktion einzuwenden habe, findet sich ausführlich dargelegt in meiner 
Sohrift „Über die Bedeutimg des WEBERschen Gesetzes“, Hamburg und 
Leipzig 1896 (auch Zeitschr, /. Psychologie etc. 11), besonders im fünften 
Abschnitt. 
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zu treffen. Was für den letzteren spricht, haben wir eben ge- 
sehen. Reicht es ans, daraufhin den ersteren f allen zu lassen ? 
Vorher mufs jedenfalls auch gewürdigt werden, was dieser Ent- 
wurf für sich bat. Un da fâllt ohne Zweifel vor allem das wieder- 
holt berührte apriorische Moment daran, die einem so forma- 
lierten Mischungsgesetze zukommende innere Einsichtigkeit ins 
Gewicht. Es gibt viele gut beglaubigte Gesetzmâfsigkeiten, 
denen sie fehlt. Aber ihr Vorhandensein bedeutet jederzeit eine 
Art Erkenntnisvorzug, ein Plus an Erkenntnisdignitât, das man 
nur widerstrebend einem allfâlligen Zwange von seiten der Er- 
fahrung zum Opfer bringen würde. 

.7n 


A. B. 

Fig. 1. 

Kann man aber auch wirklich sagen, dafs die Tatsachen der 
Empirie einen solchen Zwang ausüben ? Ist Entwurf B wirklich 
unter allen Umstanden der erfahrungsgemâfsere ? Dies ist so 
wenig der Fall, dafs es vielmehr ganze Gebiete von Mischungs- 
tatsachen gibt, die sich wenigstens ihrem unrnittelbaren Aspekte 
nach ohne weiteres der Passung A unterordnen, und teils nur 
unter gewissen, wenn auch vielleicht sehr plausiblen theoretischen 
Voraussetzungen, teils überhaupt nicht mit der Fassung B in 
Einklang gebracht werden kônnen. 


§ 13. Das TALBOTsche Gesetz. 

So steht es vor allem mit der praktisch so vielfach verwend- 
baren Farbenmischung mittels rotierender Scheiben. Wer mit 
ihnen experimentiert hat, weifs làngst, und jedermann kann 
sich ad hoc immer wieder leicht genug davon überzeugen, dafs 
auf dem Farbenkreisel das Mischungsergebnis niemals heller 
ausfâllt als die hellere Komponente, sich vielmehr der Helligkeit 
wieder Sâttigung und dem Farbentone nach in der Ver- [50] 
bindungslinie der Komponenten hait und jenen Ort darin ein- 
nimmt, der ihr im Sinne von Entwurf A durch das Verhâltnis 
der Sektorenbreiten vorgezeichnet ist. Auch Schwarz macht davor^ 
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keine Ausnahme: und wer von der psychologischen Positivitât 
und qualitativen Eigenartigkeit dieser Farbe überzeugt ist, wkd 
in dieser Paritat des Schwarz mit den übrigen Farben eine Be- 
stàtignng dieser Überzeugung finden kônnen, durch die der Ent- 
wurf A für ihn an Vertrauenswürdigkeit nur gewinnen kann. 
Dafs der Schwarzreiz dem Weifs- oder Rotreiz gegenübcr 
physikalisch eine etwas ungewôhnliche Stellung einnimmt, braucht 
ihn dabei weiter nicht zu stôren. 

Inzwischen wird man hier nicht unerwogen lassen dürfen, 
dafs es nicht nur môglich ist, die Mischung am Parbenkreisel 
auch dem Entwurfe B zu subsumieren, sondern dafs eine soiche 
Subsumtion der sonst nachstliegenden Auffassung dieser Mischungs- 
tatsachen weitaus besser zu entsprechen scheint. Diese Auf- 
fassung findet ihren Ausdruck in dem TALBOT-PLATEAuschen 
Satze, dem zufolge ein periodisch wirkender Reiz unter den be- 
kannten günstigen Umstânden eine Empfindung hervorruft, die 
identisch ist ,,mit derjenigen Empfindung, welche entstehen würde, 
wenn das wâhrend einer jeden Période wirkende Licht gleich- 
mafsig über die Dauer der ganzen Période verteilt wâre“^ Wech- 
selt namlich z. B. der a-Reiz mit dem 6-Reize in gleichen Zeit- 
intervallen ab, so kommt dem Gesagten zufolge jeder der beiden 
Reize nur nach seiner halben Starke in Betracht: handelte es 
sich also etwa um Mischung von Gelb und Grün, so ware an dieser 
nicht der in den betreffenden Pigmenten gegebene Gelb- und 
Grünreiz beteiligt, sondern der halb so starke, dem also ein viel 
dunkleres Gelb und Grün entspricht als das in den Pigmenten 
vorgegebene. Zieht man jetzt dieses dunkle Gelb und dieses 
dunkle Grün in Bechnung, dann wird man darüber nicht im 
Zweifel sein kônnen, dafs das bei der Rotation resultierende Gelb- 
grün wesentlich heller sein mufs als jede der beiden Kompo- 
nenten. Allgemein: die durch das TalbotscIic Gesetz verlangte 
Verteilung des Reizes auf die ganze Période, oder auch, wenn man 
will, eines jeden der beteiligten Pigmente auf die ganze Flâche 
des Kjeisels bedeutet eine [61] Herabsetzung der Reizstârke, 
somit auch der Helligkeit der durch den Reiz erregten Empfin- 
dung. Liegt daher auch die Mischempfindung zwischen den Emp- 
findungen, die den durch die Pigmente repràsentierten Reizen 


^ K. Marbe: „Theorie des TALBOTschen Gresetzes.“ Philosophisch $ 
Stud. 12, S. 279. 

Meinoiig, Oesammelte Abliandlaiigeii. Bd. I. 
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zugeordnet sind, so doch keineswegs zwischen den im Sinne des 
TALBOTschen Satzes modifizierten Empfindungen ; sie ist vielmehr 
heller als diese, womit die Forderung von Entwurf B erfüllt ist. 

Man hat schon oft erfahren, dafs man in experimentellen 
Dingen nicht wohl daran tut, der Phantasie melir zu überlassen 
als gerade unentbehrlich ist, — anders ausgedrückt : dafs wenig 
selbstverstândliche Dinge so selbstverstàndlich sind, dafs man 
ohne Schaden unterlassen darf, sie sich, falls es angeht, einmal 
wirklich anzusehen. So wird, wer sich über den Charakter der 
eben dargelegten Reduktion der Kreiselmischiingen auf Ent« 
wurf. B ein Urteil bilden mochte., schwerlich etwas Überflüssiges 
tun, wenn er den Sinn dieser Reduktion sich durch das Experi- 
ment so anschaulich als moglich vor Augen führt. Die Aufgabe 
ist nicht eben schwer zu lôsen. Ich habe dazu zwei Parben- 
scheiben benutzt, deren jede, wie Fig. 2 schematisch andeutet^ 
aus drei konzentrischen Feldern bestand, einem vollen Kreise 
im Zentrum und zwei Kreisringen um diesen Vollkreis herum. 




Von den so an jeder Scheibe angebrachten drei Feldern war 
jedesmal das mittlere zur Hàlfte mit einem gelben, zur anderen 
Hâlfte mit einem grünen Sektor bedeckt. Das innerste und 
âufserste Feld der einen Scheibe (A) war bezüglich gelb und 
grün, das der anderen Scheibe {B) bezüglich halb gelb und halb 
schwarz, sowie halb grün und halb schwarz. In der Figur be« 
[62] deuten die Vertikalen Gelb, die Horizontalen Grün, indes die 
ausgefüllten Sektoren natürlich Schwarz reprasentieren. Selbst- 
verstândlich war für beide Scheiben das nâmliche gelbe und 
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grüne Papier in Verwendung, und dieses war so gewâhlt, dafs 
die bezüglichen Helligkeiten für annâhernd gleich gelten konnten. 
Darf man in dieser Versuchsanordnung das verwendete schwarze 
Papier für lichtlos nehmen, so erkennt man leicht in der ersten 
Scheibe (Fig. 2 A) den Entwurf A, in der zweiten Scheibe 
(Fig. 2 B) den Entwurf B reprâsentiert, indem jedesmal das Mittel- 
feld die Mischfarbe, das Aufsen- und das Innenfeld jedesmal 
die im Sinne der einen und der anderen Auffassung an der Mischung 
beteiligten Komponenten darstellt. Lâfst man nun die beiden 
Scheiben nebeneinander rotieren, so hat man einen Anblick, den 
Fig. 3 in ^ und B versinnlichen mag, wo mit den dünnen Strichen 
dasselbe gemeint ist wie in Fig. 3, mit den dicken aber die bezüg- 
liche dunklere Farbe, die sich infolge der Mischung mit Schwarz 
einstellt. Dafs dabei in A der die Mischung ans Gelb und Grün 
darstellende Kreisring etwas dunkler aussieht als die benach- 
barten Felder, ist natürlich nichts als eine für die Hauptsache zu- 
fâllige Konsequenz der hier der Einfachheit wegen gewahlten 




Fig. 3. 


graphischen Symbolik : ganz anders steht es dagegen mit dem ent- 
gegengesetzten Aussehen desselben Kreisringes in B, und jedenfalls 
berührt beim Anblick der rotierenden Scheiben das Verlangen, die 
relativ belle Mischfarbe aus den dunklen Komponenten in B 
statt aus den ungefâhr gleich hellen in A gemischt zu denken, 
als eine handgreiflich unnatürliche Zumutung. 

[53] Übrigens ist nun auch das oben in Fig. 1 dargestellte 
Schéma ganz geeignet, die hier vorliegende Unnatürlichkeit an- 
schaulich zu machen. Man setzt zwei Pigmente auf den Farben* 

35* 
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kreisel, die wie a und b aussehen, und die Mischung ergibt das 
zwischenliegende m. Die Auffassung B aber macht erst aus dein 
a ein tiefer liegendes a, aus b ein tiefer liegendes P (vgl. Fig. 4) 
und kann dann freilich in dem Verhâltnis von a und p zu m den 
Entwurf B verifiziert sehen. 

- b 


Inzwischen wird der hier durchgeführten Betrachtungsweise 
der Vorwurf einer gewissen Àufserlichkeit kaum zu ersparen sein, 
und wer der Sache etwas mehr auf den Grund zu gehen bestrebt 
ist, mag sich vor allem zur Frage hingedràngt finden, ob denn 
die bei der Formulierung des TALBorschen Gesetzes herangezo^ene 
Verteilung des Lichtes auf die ganze Période wirklich nicht mehr 
als eine Fiktion zu bedeuten habe. Ist es denn nicht einfach Tat- 
sache, dafs, wenn Licht von bestimmter Stârke wahrend der 
Hâlfte der Période wirkt, das eben genau halb so viel Licht ist, 
als wenn dieselbe Lichtquelle wahrend der ganzen Zeit Licht 
aussendete ? Soweit man hier ganz ausdrücklich die Licht- 
menge ins Auge fafst, ist dies unzweifelhaft richtig; und was die 
Lichtmenge zu bedeuten hat, darauf soll weiter unten noch zurück- 
gekommen werden. Hier aber ist von Lichtstârke (Amplitude) 
und deren Empfindungskorrelat die Rede, und dafs es auch für 
letzteres in der Regel gar nicht auf dasselbe hinauskommt, ob 
ein Reiz von bestimmter Stârke eine bestimmte Zeit lang, oder ein 
Reiz von halber Stârke die doppelte Zeit hindurch wirksam ist, 
das beweist die triviale Verschiedenheit zweier Kerzen, die eine 
Minute lang brennen, von einer Kerze, die zwei Minuten lang 
brennt. Nun wird man freilich sagen, dafs dieser Unterschied 
eben verschwinde, wenn die Zeiten kurz genug sind. Auch davon 
wird unten, und zwar sogleich, die Rede sein. An sich bleibt 
herabgesetzte Reizdauer und herabgesetzte Reizstârke auch hier 
zweierlei ; die Behauptung also, dafs am Farbenkreisel Kom- 
ponenten von herabgesetzter Helligkeit in die Mischung ein- [54] 
treten, kann sicher nicht als Ausdruck der vor einer bestimmten 
theoretischen Auffassung anzutreffenden Tatsachen gelten. 

Schwerer fàllt schon ein anderer Umstand ins Gewicht. Die 
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bis zu mathematischer Eleganz ausgebildete ^ Anwendung des 
Gedankens vom An- und Abklingen, die ja eben darauf aus ist, 
zu einem Verstândnis der wirklichen Vorgânge in der Netzhaut 
unter der Einwirkung der rotierenden Farbenscheibe zu ge- 
langen, führt faktisch auf die Annahme gerade jener Herab- 
setzung der Reizstârke, welche unserem Schéma B charakte- 
ristisch ist. Das Wesentliche des Vorganges soll ja dies sein, 
dais die Empfindung nicht bis ziir ganzen Hôhe der dem Reize 
unter normalen Umstànden ziigeordneten Reaktion anklingen 
kann, durch die Langsamkeit des Abklingens aber ungefâhr auf 
dieser unternormalen Hohe erhalten bleibt. Das besagt doch 
nur soviel^ dafs der Reiz, der unter gewôhnlichen Verhâltnissen 
wie a ,,au8sieht“, es diesmal nur bis zum Aussehen a bringt, unter 
diesen Umstànden also strenggenommen kein a-Reiz, sondem 
nur ein a-Reiz ist. Ebenso ist der in die Zeitlücke eintretende 
sonstige i-Reize diesmal nur ein ^-Reiz: kommt dann durch 
Mischung beider gleichwohl m zustande, so ist eben der im Ent- 
wurfe B vorgesehene Fall verwirklicht. 

Sieht man aber nun einmal etwas nàher zu, wie die Ge- 
sichtspunkte beschaffen sind, unter denen diese Auffassung eine so 
vielseitige Zustimmung gefunden hat, so zeigt sich vor allem, 
dafs die einschlàgigen Erwâgungen natürlichst von dem Falle 
ausgehen, dafs die eine der intermittierenden Farben Schwarz 
ist, Z. B. so, dafs Weifs und Schwarz miteinander abwechseln, 
was sich von der physikalischen Seite her als Alternieren von 
Reiz und Nicht-Reiz darstellt. Die sozusagen reizfreie Zeit kann 
dann auch durch einen zweiten Reiz, etwa rotes Licht, ausgefüllt 
sein, der dann, indem man zunâchst vom ersten Reize absieht, nun 
ganz so wie dieser für sich einen Wechsel von Reiz und Nicht- 
reiz reprâsentiert : der Wechsel von Weifs und Rot kann dann 
als passendes Ineinandergreifen der fiktiven Elementarfàlle Weifs- 
Schwarz und Rot- Schwarz betrachtet und aus den für diese 
Elementarfàlle gewonnenen Gesetzen deduziert werden. Darauf, 
wie man diese Elementarfàlle sich zurecht legt, kommt also ailes 
an. Denkt man sich etwa [65] beim Wechsel von Weifs und Schwarz 
die Sache so, dafs der Zeit einer Weifs-Erregung einfach eine 
Zeit der Nichterregung folgt, dann kann die Weifsreizung 
ihrem Effekte nach freilich nicht erheblich über das hinaus an- 


^ Vgl. A. Fick in Hermanns Handbuch Bd. III, 1, S. 212ff. 
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wachsen, was die Erfahrung beim Anblicke des Kreisels zeigt, 
das mittlere Grau. Aber dem liegt, wie kaum zu verkennen, eigent- 
lich doch stilischweigend die Voraussetzung zugrunde, dafs Schwarz 
ungefâhr so viel als nichts ist. Steht dagegen der Weifserregung 
eine Schwarzerregung als ein nicht minder Positives gegenüber, 
dann kann die Weifserregung innerhalb des ihr zukommenden 
Abschnittes der Période ohne weiteres die ganze der Natur des 
Weifsreizes angemessene Stàrke erreichen oder behaupten: gilt 
auch von der Schwarzerregung das namliche, so ist es dann 
nur noch eben Sache der Mischung, das phânomenal gegebene 
Grau herzustellen. Was aber so für Weifs und Schwarz recht ist, 
wird etwa für Rot und Schwarz nicht weniger als billig sein kônnen. 
Und was die ausschliefslich chromatischen Kombinationen, z. B. 
Gelb und Grün anlangt, so gestatten sie dann genau die nam- 
liche Behandlung, die zugleich den Einfachheitsvorzug aufweist, 
des Umwegs über zweimalige Fiktion einer Schwarzkomponente 
entraten zu konnen. Grün wie Gelb kommen dann eben in ihrer 
vollen Helligkeit zur Geltung und das Gelbgrün, das entsteht, 
entspricht dem Entwurfe A, 

Vielleicht hângt es mit dem eben Dargelegten zusammen, 
dafs von den beiden letzten mir bekannt gewordenen Bearbei- 
tungen des TAiBOTschen Gesetzes die eine sich zu der herkômm- 
lichen, von A. Fick und S. Exner begründeten Auffassung des- 
selben in direkte Opposition setzt/ die andere von einem naheren 
Eingehen auf dieselbe mindestens absieht.^ Gleichwohl kann ich 
mir nicht verhehlen, dafs auch diese Bearbeitungen nicht dem 
Entwurfe A, sondem ganz zweifellos dem Entwurfe B günstig 
sind. 

Beide gehen, wohl unabhângig voneinander, von der Tat- 
sache aus, dafs bei Bestrahlung eines lichtempfindlichen Stoffes, 
der keine Régénération erfàhrt, der photochemische Gesamteffekt 
gleich ist der Summe der in die Bestrahlungszeit fallenden photo- 
chemischen Einzeleffekte. Bei der lebenden Netzhaut ist dies 
wegen der ,,nutritiven‘' Vorgânge in ihr im allgemeinen nicht 
der Fall, wohl aber innerhalb ausreichend kurzer Zeitstrecken, 
indem es dann auf dasselbe hinauskommt, ob innerhalb der in 
Betracht kommenden sehr kurzen Zeit ein Licht von der In- 

^ K, Marbe a. a. O. S. 283 Anm. 1. 

* Vgl. G. E. Müller a. a. O., Zeitschr, /. Psychologie etc. 10, S. 385. 
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tensitàt i wâhrend des Zeitabschnittes t oder ein Licht von der 

Intensitât n,i wâhrend der Zeit — wirkt, wobei über den Wert 

n 

von n nichts vorbestimmt ist.^ Wâre also etwa T die Zeitstrecke, 
die abgelaufen sein mufs, ehe die Régénération sich eben geltend 
zu machen beginnt, so ist vor allem klar, dafs von einem a-Reiz 
oder fe-Reiz iin Sinne dieser Auffassung eigentlich immer nur 
unter der Voraussetzung die Rede sein kann, dafs der psychische 
Erfolg der Reizung erst von dem Momente an, da die Einwir- 
kungszeit des betreffenden Lichtes den Betrag T überschritten 
liât, in Betracht gezogen wird. Ehe die Zeit T abgelaufen ist, ist der 
sog. a-Reiz streng genommen noch kein a-Reiz, vielmehr hat er, 
wenn z. Br die Hâlfte von T verstrichen ist, nur eine solche photo- 
chemische Leistung zustande gebracht, dafs diese, um einen ihr 
gleichen Betrag vermehrt, also kurz verdoppelt erst zu jener Hôhe 
angewachsen sein würde, die zum Zustandekommen der Em- 
pfindung a crforderlich ist. Es kann also in der halben Zeit T 
photochemisch nicht mehr ausgerichtet sein, als wâhrend der 
ganzen Zeit T durch einen halb so starken Reiz ausgerichtet wâre ; 
die Empfindung, die zustande kommt, ist also keine a-Emp- 
findung, sondern eine a-Empfindung im Sinne der oben ver- 
wendeten Ausdrucksweise. Ergibt also die Mischung eines gelben 
und grünen Pigmentes auf dem Farbenkreisel ein Gelbgrün von 
ungefâhr der Helligkeit, welche die Komponenten zeigen, so 
entspricht der Sachverhalt dem Entwurfe A nur âufserlich, denn 
im Grunde kommen an den Komponenten nicht die Helligkeiten 
in Frage, welche die beiden Pigmente bei gewohnlicher, d. h. die 
Zeit T meist erheblich überdauemder Betrachtung aufweisen, 
eondem weit geringere: das Mischungsergebnis zeigt gleichwohl 
eine Helligkeit, welche jener Normalhelligkeit der Komponenten, 
wie man vielleicht ganz verstândlich sagen kônnte, gleich ist. 
Der von mir oben als unnatürlich bezeichnete Umweg würde 
sonach [57] von der Wirklichkeit am Ende doch eingeschlagen, 
und der Entwurf B behâlt recht. 

Wie man sieht, findet man sich einigermafsen vor die Wahl 
gestellt, die Vorgânge an den rotierenden Scheiben entweder im 
Sinne von Entwurf A oder im Sinne des Regenerationsgedankens 
aufzufassen: und im Hinblick auf die natürlichen Vorzüge des 
letzteren, vermoge deren er auch das An- und Abklingen ohne 


^ Müller a. a. O. S. 384f 
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weiteres als Spezialfalle in sich begreift, wird die Entscheidung 
wohl zu seinen Gunsten ausfallen müssen. Ganz kann ich mich 
dabei freilich des Gefühls nicht entschlagen, als würde damit in 
betreff der Farbenmischung an die Natur die Zumutung eines 
Verfahrens gestellt nicht unâhnlich déni des Rechners, der trotz^ 
eines begangenen Fehlers zum richtigen Resultate gelangt, indem 
er noch einen zweiten Fehler macht: und sollte es sich einmal 
als moglich herausstellen, dem Regenerationsgedanken eine Wen- 
dung zu geben, oder ihn durch eine Auffassung zu ersetzen, der 
gegenüber Entwurf A seine Geltung behaupten konnte, so würde 
ich darin einen zweifellosen theoretischen Gewinn sehen. Für 
jeden Fall mufs indes anerkannt sein, dafs das obige Gleichnia 
von den zwei Rechenfehlem ohne Zweifel grau in grau niait : es soll 
unten gezeigt werden, dafs es weder für die rotierenden Scheiben 
noch für die übereinander fallenden Lichter an einem Gesichts^ 
punkte fehlt, unter dem sich einer Helligkeitssteigerung als. 
Mischungserfolg ein gewisscs Verstândnis abgewinnen lâfst. 


§ 14. Binokulare Farbenmischung. Mischung von 
Nachbarfarben. 

Die eben durchgeführten Untersuchungen haben dargetan^ 
dafs dasjenige Tatsachengebiet, das auf den ersten Blick und 
noch über diesen hinaus in ganz unverkennbarer Weise den Ent- 
wurf A des Mischungsgesetzes zu verifizieren scheint, dies doch 
nur sozusagen von aufsen besehen tut, indes genauere Erwâgung 
der eigentümlichen Vorgânge beim Anblicke rotierender Scheiben 
aüch den Widerstrebenden auf den Entwurf B hindrângt. Damit 
wâre nun in der Tat zugleich dargetan, dafs dieser Entwurf das 
allenthalben ausschliefslich geltende Mischungsgesetz darstellt, 
trâten Farbenmischungen nicht noch in einer immerhin emiger- 
mafsen ungewôhnlichen, gleichwohl aber vôllig [58] normalen 
Gestalt auf, der gegenüber sich Entwurf A, soviel ich sehe, unter 
allen Umstânden behauptet. Ich meine die Tatsachen der bin- 
okularen Farbenmischung. Die in dieser Hinsicht etwa noch 
schwebende Kontroverse scheint mir durch die schlagenden 
Briefmarkenversuche F. Schencks^ und die darauf gegründeten 

^ „Einiges über binokulare Farbenmischung Marburg 1901. Die Ver- 
suche sind im Grazer psychologischen Laboratorium unter Verwendunç 
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statistischen Aufnahmen A. Lohmanns^ endgültig zugunsten der 
Positionen Herings^ entschieden, und dies gilt insbesondere von 
der nun auch an den Briefmarken erprobten Beobachtung, dais 
die bei binokularer Mischung resultierende Farbe niemals heller 
ist, als die Komponentenfarben und der nàmliche Effekt unokular, 
wenn die Umstânde sonst günstig sind, nur durch Halbierung der 
Reizintensitâten mittels Doppelspat zu erzielen ist.® 

Immerhin kônnte hier gerade das letzterwàhnte Verfahren 
vorübergehend den Gedanken wachrufen, ob nicht auch bei der 
binokularen Mischung die beiden Reize aus irgendeinem Grunde 
nur mit einem Telle ihrer Stârke zur Geltung kommen, womit 
dann auèh hier die Reduktion auf Entwurf B angebahnt wâre. 
Nâher wâre etwa daran zu denken, dais der Wettstreit zwischen 
den beiden gleich zu lokalisierenden Qualitâten, wenn er nicht 
zur vollen Verdrângung der einen führt, doch einen solchen 
Helligkeitsverlust bei den Komponenten zur Folge haben kônnte, 
dais im Mischungsergebnis auch nach Entwurf B eine Hellig- 
keitssteigerung im Vergleich mit den gleichsam unbehindert wirk- 
sam gedachten Komponenten nicht zustande kâme. Im ganzen 
aber hâtte eine solche Vermutung zurzeit doch den Charakter einer 
vôllig willkürlichen Konstruktion, so dafs daraus der Gültigkeit 
des Entwurfes A für die Tatsachen der binokularen Farben- 
mischung nicht wohl ein Bedenken erwachsen kann. 

Übrigens môchte ich auch nicht unerwahnt lassen, dafs un- 
mittelbar vor dem Abschlufs der gegenwârtigen Arbeit mich die 
interessanten Versuche H. Pipers^ dârüber belehren, dafs auf 
[69] dem in Rede stehenden Tatsachengebiete dem Entwurfe S 
von ganz unerwarteter Seite her Hilfen erwachsen kônnten. Es 
hat sich nâmlich herausgestellt, ,,daf8 die Empfindlichkeit beider 
Augen zusammen bei vorgeschrittener Dunkeladaptation einen 
sehr viel hôheren Wert hat als die jedes einzelnen Auges, und 
zwar betrâgt der binokulare Empfindlichkeitswert stets annàhemd 
das Doppelte des monokularen. Bei Beobachtung mit beiden 
Augen im Zustande vorgeschrittener Dunkeladaptation sum- 

ôsterreichischer Marken wiederholt worden und haben zu durchaus überein- 
etimmenden Ergebnissen geführt. 

^ „Über binokulare Fairbenmischung**, Marburger Dissertation 1902. 

* Hermanns Handb. III, 1, S. 691 ff. 

* Vgl. ScHENK a. a. O. S. llff. 

^ „Über Dunkeladaptation/* Zeitschr. f. Psychologie etc, 81, S. 200ff. 
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mieren sich also die beiden jedes einzelne Auge treffenden Licht- 
reize‘‘, wobei aber ausdrücklich zu betonen ist, „dafs diese Er- 
scheinuiig erst nach etwa lôMinuten dauerndem Dunkelaufenthalt 
hervortritt, dafs also der Satz der binokularen Reizaddition für 
das helladaptierte Auge nicht gilt“.^ Trotz dieses Beisatzes ist 
die Eventualitât, Entwurf A kônnte einmal auch noch aus dem 
Gebiete der binokularen Farbenmischung durch Entwurf B ver- 
dràngt werden, für denjenigen am wenigsten vorgangig von der 
Hand zu weisen, dafs etwas Àhnliches bei den Mischungen an 
rotierenden Scheiben gewissermafsen an sich selbst erlebt hat. 
Diese Eventualitât aber für die weiteren Untersuchungen aus- 
drücklich in Rechnung zu ziehen, wâre jedenfalls mindestens ver- 
früht : ich glaube an den hier folgenden Darlegungen um ^o weniger 
ândern zu sollen, als das Wesentliche derselben, soviel ich sehe, 
auch der iin angedeuteten Sinne abgeânderten theoretischen 
Sachlage leicht anzupassen wâre. 

Schon der Vollstândigkeit wegen sollte nun hier auch noch 
von der vierten Gestalt gehandelt werden, in der die Tatsache 
der Farbenmischung auftritt. Sic stellt insofern eine Art Seiten- 
stück zur Mischung des Sukzessiven dar, als dem durch den 
Farbenkreisel widerlegten Vorurteil, dafs nur Gleichzeitiges sich 
mischen kônne, die Vormeinung entspricht, als ob Farben, die 
sich mischen sollen, mit den gleichen subjektiven Ortsbestim- 
mungen versehen sein müfsten. Diese Ortsgleichheit findet sich 
verwirklicht bei den aufeinanderfallenden Lichtern und unter 
besonderem Hervortreten des subjektiven Momentes bei der 
binokularen Farbenmischung: sie fehlt bei der zunâchst unoku- 
laren Mischung raumlich ausreichend nahe lokalisierter Farben, 
wie sie bekanntlich manchen Webe- und Maltechniken [ 60 ] zu- 
grunde liegt, übrigens aber bereits in der freien Natur, etwa roten 
Früchten (z. B. Ebereschen) in grünem Laube schon beobachtet 
werden kann, an denen bei geeigneten Distanzen die verschie- 
densten Tône in Orange, Gelb und Gelbgrün anzutreffen sind. Die 
Eigenartigkeit solcher Fâlle ist nun freilich eine mehr âufser- 
liche, falls hier durch Berufung auf Irradiation ailes Wesentliche 
getroffen ist : es konnte ja nicht viel verschlagen, ob die als Kom- 
ponenten auftretenden Lichter schon aufser dem Auge oder erst 
auf der Netzhaut zusammentreffen. Indes wird man schwerlich 


a. a. O. S. 201 f. 
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an diese Auffassung als einzig môgliche gebunden sein. Vor allein 
legt die eben berührte Analogie zu den Tatsachen am Farben- 
kreisel nahe, un ter Übertragung des an der Zeit Bewâhrten auf 
den Raum für die Normalbetâtigung eines Lichtreizes nicht nur 
ein zeitliches, sondern auch ein râumliches Minimum vorauszu- 
setzen. Was bisher über die Abhângigkeit des Reizwertes von der 
Winkelgrôfse des leuohtenden Objektes beobachtet worden ist/ 
wâre keineswegs ungeeignet, eine solche Vermutung zu bekrâftigen. 
Zieht man überdies in Rechnung, dafs ja auch an der binokularen 
Farbenmischung zentraien Vorgângen offenbar ein Anteil am 
Zustandekommen von Mischeffekten nicht wohl abzusprechen 
ist, so wifd sicher sie Môglichkeit nicht unerwogen bleiben dtirfen, 
auch unoTkular mit ausreichend benachbarten Ortsbestimmungen 
Gegebenes konnte erst zentral zu einer Gesamtwirkung zusammen- 
treten, für welche dann die Irradiation gar nicht unerlâfslich 
zu sein brauchte. In betreff des Ergebnisses solcher Mischungen, 
bezüglich dessen mir genauere Untersuchungen nicht bekannt 
ge worden sind, scheint einstweilen ziemlich sicher, dafs von einer 
Helligkeitssteigerung gegenüber den Komponenten nichts zu 
merken ist. Aufserlich sprâche das wieder für Entwurf A: aber 
irradiierende Lichter werden sicher nicht in ihrer vollen Stârke 
aufeinander treffen, so dafs für den Entwurf B auch hier die Wege 
zu ebnen wàren, falls natürlich nicht etwa durch Zurückverlegung 
ins Zentrum mit der Analogie zur binokularen Farbenmischung 
auch der Entwurf A in den Vordergrund tritt. So ist einstweilen 
hier schon in betreff der Tatsachen, noch mehr aber in betreff 
ihrer Deutung die Unsicherheit für mich noch eine so grofse, 
dafs es mir angemessen scheint, bei der Weiterführung [61] der 
gegenwartigen Untersuchung von diesem vierten Mischungsfalle 
in der Hauptsache lieber abzusehen. 

§ 15. Das reine und das modifizierte Mischungs- 

gesetz. 

Dagegen ist es unerlâfslich, nunmehr aus den im obigen et was 
nâher betrachteten drei Hauptfâllen bezüglich der beiden Ent- 
würfe A und B die Summe zu ziehen. Die Mischung aufeinander- 
fallender Lichter folgt dem Entwurfe R, die an rotierenden Scheiben 

^ Vgl. H, Piper; „Über Dunkeladaptatioii“, Zeüschr. /. Psychologie etc. 
81, S. 168, 204. 
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aufserlich dem Entwurfe A, innerlich wahrscheinlich gleichfalls 
dem Entwurfe 5, indes sich die binokulare Parbenmischimg 
ohne Gewaltsamkeit nur im Sinne von Entwurf A auffassen zu 
lassen scheint. Daraus erwàchst natürlich das Problem, wie wir 
uns eigentlich das Verhâltnis der beiden Entwürfe zueinander zu 
denken haben. 

Die nâchste und in gewissem Sinne jedenfalls zutreffende 
Antwort ist die, dafs die beiden Gesetzmâfsigkeiten A und B, 
wie wir nun statt Entwurf A und B billig sagen dürfen, in ihren 
Sphâren nebeneinander zu Recht bestehen. Insofem gibt es ohne 
Zweifel Farbenmischung nach zweierlei Gesetzen, deren eines 
in allen seinen Details eine gewisse innere Einsichtigkeit an sich 
tragt, indes das andere in betreff des Helligkeits- eventuell auch 
des Sâttigungsmomentes eine Modifikation ins Irrationelle er- 
kennen lâfst. Dafs die beiden Gesetze, die ja zum mindesten in 
betreff des Farbentons durchaus miteinander übereinstimmen,. 
gar nichts Nâheres miteinander zu tun haben sollten, darf natürlich 
unter solchen Umstânden und im Hinblick auf die natürliche 
Zusammengehôrigkeit aller Mischungstatsachen für ausgeschlossen 
gelten. Um so naher liegt die Vermutung, eine der beiden Gesetz* 
mâfsigkeiten môchte ihrer Natur nach als eine Modifikation der 
anderen zu betrachten sein, die im Hinzutreten irgendwelcher 
stôrenden Umstânde ihren Grund hat. Versucht man daraufhin,. 
sich darüber eine Meinung zu bilden, welche der beiden Gesetz- 
mâfsigkeiten das Prâjudiz der Ursprünglichkeit oder vielleieht 
besser der Unentstelltheit für sich haben môchte, so mag am 
nâchsten liegen, sich an denjenigen Tatbestand zu halten, der 
seiner Verbreitung nach darauf Anspruch erheben darf, für die 
Regel zu gelten. Damit hàtte man sich ohne Frage für Formu- 
lierung B entschieden; [61] nun führen aber ein paar naheliegende 
Erwâgungen doch zum entgegengesetzten Ziele. 

Sie stützen sich auf die wiederholt hervorgehobene Tat- 
sache, dafs Formulierung A zwar nicht kurzweg apriorische Kr- 
kenntnisdignitat, aber doch ein gutes Stück innerer Einsichtig- 
keit an sich hat, die das Zutrauén motiviert, dafs diese Formu- 
lierung einen in besonderem Mafse „natürlichen‘‘ Sachverhalt 
wiedergibt. Dafs gleichwohl dieses Natürliche doch das relativ 
selten Verwirklichte ist, wird sogieich weniger befremden, wenn 
man in Rechnung zieht, dafs auch die dem Gesetze B unter- 
stehenden Tatsachen nur zum Teile, genauer in einer bestimmten 
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Richtung, nâmlich der Helligkeit nach, sich der Forderung jener 
Natürlichkeit sozusagen widersetzen, in anderen Richtimgen da- 
gegen, zunâchst dem Farbentone, in gewissen Einschrânkungen 
wohl auch der Sâttigung nach sich ganz und gar im Sinne des 
Gesetzes A verhalten, das sich vom Gesetze B ja eben nur mit 
Bezug auf die Helligkeit unterscheidet. Man kann also nàher 
besehen gar nicht sagen, dafs das, was man den Sinn des Ge- 
setzes A nennen kônnte, etwa nur ebenso selten verwirklicht ist 
wie die binokulare Farbenmischung : bis zu gewissem Grade 
findet es sich vielmehr in allen Mischungsfàllen ohne Ausnahme 
realisiert, und die B-Falle sind also gegenüber den 4-Fâllen nicht 
nur dariif sozusagen iin Nachteil, dafs ihnen im ganzen die Ein- 
sichtigkeit fehlt, die den ^-Fâllen zukommt, sondem auch noch 
vermôge einer Art innerer Inkonsequenz, indein sie sich in einem 
Teile ihrer Bestimmungen jener Einsichtigkeit doch gemâfs ver- 
halten, in einem anderen Teile dagegen nicht. 

Die hier vorliegende Anomalie lâist sich noch unter einem 
allgenieineren Gesichtspunkte auffassen. Gesetzt, zwei Total- 
ursachen^ U und IJ\ die untereinander vertrâglich sind, und 
denen bezüglich die Wirkungen W und W' zugehôren, seien zu- 
gleich gegeben. Sind auch W und Tf' untereinander vertrâglich, 
80 werden daraufhin auch sie gleichzeitig auftreten. Sind sie da-- 
gegen un vertrâglich, so resultiert Versohiedenes, je nachdem W 
und W' Qualitâten oder Quantitâten sind: ersteren Falles [63] 
wird entweder eine der beiden Wirkungen zeitweilig oder end- 
gültig die andere gleichsam verdràngen, oder es entsteht etwas, 
das weder W noch W ist, sondem zwischen beiden in der Mitte 
liegt; im anderen Falle dagegen summieren sich die Quanta, 
falls sie summierbar sind. Greifen z. B. an demselben materiellen 
Punkte zwei Krâfte von verschiedener Richtung an, so bewegt 
sich der Punkt im Sinne der Regel vom Krâfteparallelogramm : 
greifen zwei Krâfte an, die qualitativ, nâmlich der Richtung 
nach, gleich sind, so dafs die Unvertrâglichkeit der einen Einzeh 
wirkung mit der anderen nur in der Grôfse der Wirkung (einschliefs- 
lîch des Grenzfalles, dafs die Grofsen gleich sind) zur Geltimg 
kommt, so summieren sich die Wirkungen. Auf den Spezialfall 
der Lichter und ihrer Empfindungs wirkungen übertragen, be- 

^ Über den Gregensatz der Gesaratursache zu den Teilursaohen vgl 
meine Hume-Studien 2, S. llSff., auch Hoflers Logik („Philosophisch6 
Propâdeutik“ Bd. I) S. 65. 
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deutet dies: Licliter, die für sich zur a-Empfindung resp. 6-Emp- 
findung führen, sind zunâchst Ursachen qualitativ differenzierter 
Wirkuugen, die untereinander unvertrâglich sind. Demgemâfa 
ergibt ihr Zusammenwirken unter Umstânden Wettstreit, unter 
Umstànden Mischung, sofern eine Empfindung entsteht, die 
zwischen a und b liegt, wie Gesetz A es verlangt. Untersteht 
das Ergebnis aber dem Gesetze B, so fügt sich dasselbe der ail- 
gemeinen Norm zwar in betreff des Farbentones, nicht aber in 
betreff der Helligkeit, die der allgemeinen Regel so gut unter- 
worfen sein sollte wie der Far ben ton, da sie Qualitàt ist wie dieser 
und nicht etwa Intensitât, so dais die sie betrcffende Abweichung 
des Gesetzes B von der Norm nicht etwa als Summierungsfall 
betrachtet und in diesem Sinne der Norm doch untergeordnet 
werden konnte. 

Unter solchen Umstànden haben wir also vor allem jeden- 
falls Grund, in der Formulierung A den Ausdruck der eigent- 
lichen, sozusagen reinen Mischungsgesetzmàfsigkeit zu vermuten, 
und diese Vermutung erhàlt eine weitere, nicht unbetràchtliche 
Stütze, wenn sich in betreff dessen etwas Nàheres angeben làfst, 
was innerhalb des Anwendungsgebietes der Formulierung B jene 
Gesetzmàfsigkeit stôrt resp, verdunkelt. Das Bemühen in dieser 
Hinsicht erhàlt aber ganz bestimmte Richtung durch den Um* 
stand, dafs es gerade die Helligkeit ist, die aus der allgemeinen 
Gesetzmàfsigkeit herauszutreten scheint. 

[64] § 16. Die Sonderstellung der Helligkeit. 

Greifen wir zunâchst noch einmal auf die oben schon be* 
rührte triviale Tatsache zurück, dafs eine weifse Wand, wenn 
weifses Licht aus einer Lichtquelle auf sie fàllt, minder hell aus- 
sieht, als wenn sie auch noch aus einer zweiten ausreichend aus- 
giebigen Quelle solches Licht empfàngt. Hier zweifelt niemand, 
wie die grôfsere Helligkeit im zweiten Falle zu verstehen sei: 
was sich zutràgt, ist nichts als eine Art Summierung der als Reize 
fungierenden physikalischen Vorgânge, vermôge deren das Licht,. 
das hier die Augen des Beschauers trifft, grôfsere Intensitât^ 
d. h. eine Amplitude aufweist, die durch Superposition der Am- 
plituden der beiden von der Wand reflektierten Lichter zustande 
gekommen ist. Dafs mit der gesteigerten Reizstàrke gesteigerte 
Helligkeit zusammengeht, ist ja selbstverstàndlich. Ersetzen 
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wir nun das eine der beiden weifsen Lichter durch ein blaues, so 
tritt, wie ebenfalls schon erwâhnt, gegenüber der Beleuchtung 
blofs durch das eine weifse Licht ebenfalls Helligkeitssteigerung 
ein. Was liegt nâher, als hier ebenfalls Superposition der Reiz- 
wellen und daher Steigerung der Amplituden zu vermuten ? Und 
wenn nun statt weifsen und blauen Lichtes rotes und blaues 
unsere Wand bestrahlt, allenfalls auch rotes und blaues Licht 
von spektraler Einfachheit, und wieder der Erfolg der Hellig- 
keitssteigerung eintritt, werden wir Bedenken zu tragen haben, 
den Superpositionsgedanken auch hier in Anwendung zu bringen ? 
Nun spielt freilich die Schwingungsform in der physikalischen 
Optik nicht dieselbe Rolle wie in der physikalischen Akustik, 
und dies’hat, soviel ich sehe, darin seinen Grund, dais man An- 
stand nimmt, den der Empirie an den Luftwellen entnommenen 
oder wenigstens zunâchst an ihnen verifizierten Superpositions- 
gedanken kurzweg auf den Lichtâther zu übertragen, ehe die 
Erfahrung es ausdrücklich verlangt. Von einem Gesichtspunkte 
aber, der diese Übertragung an sich verbôte, ist mir nichts bekannt. 
Nun scheint mir in der herkômmlichen Auffassung der durch zwei 
qualitativ gleiche Lichter bewirkten Helligkeitssteigerung diese 
Übertragung tatsâchlich bereits vollzogen zu sein, und ich kônnte 
nicht absehen, warum die weitere Übertragung auch auf den 
Fall der qualitativ verschiedenen Lichter bedenklicher sein sollte. 
Umgekehrt scheint mir vielmehr in der Übereinstimmung, die 
sich beim Zusammentreffen [65] qualitativ verschiedener Lichter 
im Vergleich mit dem Zusammentreffen qualitativ gleicher Lichter 
bezüglich der hier wie dort eintretenden Helligkeitssteigerung 
einstellt, eine Instanz dafür zu liegen, dafs die Auffassung des 
physikalischen Sachverhaltes durchaus im Rechte ist, wenn sie 
hier wie dort mit der Superposition der Lichtwellen rechnet. 
Natürlich kàme eine solche Superposition nicht nur in den ge- 
steigerten Amplituden, sondern auch in abgeânderten Schwin- 
gungsformen zur Geltung: doch wâre nach akustischen Analogien 
zu erwarten, dafs in letzteren die durch die Wellenlângen re- 
prâsentierten qualitativen Eigentümlichkeiten der Komponenten 
in einer sozusagen analysierbareren Weise konserviert blieben, 
als bei den resultierenden Amplituden gegenüber den sie zu- 
sammensetzenden môglich wâre. 

Übrigens liegt, diese physikalische Konsequenz sozusagen 
endgültig zu ziehen, natürlich vôllig aufserhalb meiner Kom- 
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petenz. Es wird aber sicher nicht zu wenig Zurückhaltung in 
sioh schliefsen, wenn ich sage: f allen zwei oder natürlich auch 
mehr physikalische Licliter zur selben Zeit auf denselben Ort, 
80 verlaufen die Tatsachen so, als ob Superposition und sonaoh 
Arnplitudensteigerung eintrâte. Wir dürfen also die Sachlage so 
beurteilen, als ob die Partialreize sich zu einem Totalreize ver- 
einigten, dem grôfsere Intensitât zukommt, als den Partialreizen, 
falls man nicht geradezu sagen kann, dais seine Intensitât durch 
die Summe aus den Intensitâten der Partialreize reprâsentiert 
ist. Kürzer ausgedrückt: Reize, die in dem hier nicht wohl mifs- 
zuverstehenden Sinne râumlich und zeitlich zusammentreffen, 
summieren sich zu einem neuen Reize, in dem die Qualitâten 
cum grano salis ihre Eigenartigkeit bewahren, indes an Stelle 
der vorgegebenen Partialintensitàten eine neue gesteigerte In- 
tensitàt tritt. Einem Reize von gesteigerter Intensitât steht 
aber auch hier im Sinne der innerhalb so weiter Grenzen be- 
glaubigten Gesetzmâfsigkeit eine gesteigerte Helligkeitsempfindung 
zur Seite. 

Unter Bezugnahme auf das obige Schéma von den beiden 
zusammentreffenden Totalursachen ü und Z7' lâfst sich der in 
Rede stehende Sachverhalt mithin so charakterisieren : die beiden 
Ursachen V und U' kommen hier nicht jede für sich zur Geltung, 
sondem vereinigen sich bereits selbst im Sinne der oben blofs 
auf die Wirkungen angewendeten Regel, mindestens kommen 
für die Empfindung nicht zwei Lichtstârken, sondern nur eine 
Lichtstârke in Betracht, die jener Regel gemâfs die Summe der 
[66] beiden vorgegebenen Lichtstârken reprâsentiert. Übrigens 
aber versteht sich von selbst, dafs der hiermit gewonnene Ge- 
sichtspunkt doch keineswegs für das ganze Anwendungsgebiet 
des Mischungsgesetzes B vorhâlt, falls diesem wirklich, wie ja oben 
wahrscheinlich geworden ist, auch die Mischungen am Rotations^ 
apparate unterzuordnen sind. Inzwisohen hat gerade in der 
Farbentheorie schon so oft das physiologische Mittelglied für das 
auf kommen müssen, was das physikalische Anfangs- und das 
psychologische Endglied für sich zu leisten aufserstande waren, 
dafs es im gegenwârtigen Falle sicher nicht sonderlich gewagt 
sein wird, von demselben Auskunftsmittel Grebrauch zu maohen. 
Lichter, die zu verschiedenen Zeiten auf die Netzhaut fallon, 
superponieren oder summieren sich gewifs nicht; um so leiohter 
kônnen es die Erregungen tun, Solange die Régénération nicht 
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hindemd in den Weg tritt. Freilich stünde dann nichts im Wege, 
diese Auffassimg auch auf die eben zuvor erôrterte Mischung 
aufeinanderfallender Lichter auszudehnen. Dort scheint aber 
doch die in der Physik anerkannte Superposition qualitatif gleicher 
Lichter den nâheren resp. minder hypothetischen Anschlufs zu 
bieten. 

Warum àhnliche Gedanken, falls man nicht etwa von der 
Peripherie ins Zentrum zurückgeht, bei binokularer Farben- 
mischung ausgeschlossen sind, ja warum bereits von vomherein 
jeder Anlafs zu solchen Gedanken fehlt, Solange es bei der zur 
Zeit einzig in Betracht kommenden Auffassung dieser Mischungs- 
tatsaohen * bleibt, bedarf keiner Ausführung. So kann darüber, 
dais die Stellung, die durch die Formulierung B der Helligkeit 
zugewiesen wird, eine Ausnahmestellung, Formulierung B selbst 
daher in dem von A abweichenden Teile eine Ausnahmebestim- 
mung sei, um so weniger Zweifel obwalten, je sicherer wir den 
Grund anzugeben imstande sind, warum es gerade die Helligkeit 
ist, die sich in dieser Stellung befindet. Der Grund ist natürlich 
kein anderer als der, dais die Helligkeit diejenige Bestimmung 
an den Farbenempfindungen ist, die in üiren Verânderungen 
zu den Verânderungen der Licht- oder doch Erregungsstârke in 
den nâchsten Beziehungen steht, — der Umstand also, der so 
oft dazu Anlafs gegeben hat, den Unterschied von Hell und Dunkel 
im allgemeinen, Weifs und Schwarz im besonderen als Quantitâts- 
unterschied zu behandeln. 

[67] Sollte die oben vorübergehend ins Auge gefafste Môglich- 
keit sich verwirklichen, dais Erweiterung und Vertiefung unserer 
Kenntnis der binokularen Farbenmischung dazu führt, auch sie 
dem Gesetze B zu subsumieren, dann kônnte natürlich von 
einer Ausnahmestellung der Helligkeit in den j9-Fâllen nicht 
mehr die Rede sein, da es ja dann andere Mischungsfâlle als R- 
Fâlle wohl überhaupt nicht gâbe. In Sonderstellung bliebe aber 
die Helligkeit auch dann gegenüber Farbenton resp. (cum grano 
salis) Sàttigung, und es wâre immer noch keineswegs willkürlich, 
gerade ihr die Position aufser der Regel zuzuschreiben. Denn 
man dürfte auch dann behaupten, dais das reine Mischungs* 
gesetz in der Formulierung A eigentlich die Helligkeit sozusagen 
in sich befassen sollte, und nur die Eigenart der der Helligkeit 
zugeordneten Reize resp. Erregungen hier die Abânderung im 
Sinne des Gesetzes B mit sich führt. 


lie in on g, Gesammelte Âbhandlungen. Bd. I. 
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§ 17. Zur Pràzisierung des Quantitàtsmomentes. 

Darf durch das Gesagte im allgemeinen für dargetan gelten^ 
dafs es zuletzt nur ein und dasselbe Mischungsgesetz ist, das in 
der Gestalt A sozusagen rein, in der Gestalt B einigermafsen 
entstellt zur Geltung kommt, so verlangt nun noch ein Punkt 
ausdrückliche Erwàgung, der zwar, falls den Mischungen am 
Rotationsapparat durch die obigen Untersuchungen die richtige 
Stelle angewiesen worden ist, nicht mehr die Übereinstimmung 
von A und B betrifft, dafür aber eine Unklarheit zunâchst, ob-^ 
wohl kaum ausschliefslich, innerhalb des Bereiches des Gèsetzes B, 
in der sich unter Umstânden geradezu etwas wie ein innerer Wider- 
spruch zu verraten scheint. Ich meine das quantitative Moment, 
das eine uneiiafsliche Voraussetzung der Schwerpunktskon- 
struktion ausmacht und oben in der ersten Pormulierung des 
Mischungsgesetzes durch Satz II seinen Ausdruck gefunden hat. 

Vergleicht man nâmlich erstens die Mischungen am Farben- 
kreisel und die Mischungen durch gleichzeitige Bestrahlung der- 
selben Stelle daraufhin miteinander, so bietet sich im ersten Falle 
als das quantitativ Ausschlaggebende die Sektorenbreite oder 
auch die Einwirkungszeit des betreffenden Lichtes, im zweiten 
Falle dagegen die Lichtstârke (Amplitude) dar, wie sie in der 
Regel, freilich nicht mit jederzeit voraussetzungsloser Genauig- 
keit, in den den zu mischenden Lichtem zugewiesenen [68] Spalt- 
breiten zur Geltung kommt. lichtstârke und Lichtdauer aber 
sind, wie schon oben einmal zu erwâhnen Gelegenheit war, ganz 
verschiedene Dinge, und es scheint nicht wohl ein und dasselbe 
Mischungsgesetz sein zu kônnen, das einmal auf das eine, ein 
andermal auf das andere Quantitâtsdatum Bezug nimmt. 

Es kommt nun zweitens noch hinzu, dafs das Einbeziehen 
der lichtstârken mit dem Grundcharakter des Mischungsgesetzes 
gar nicht vereinbar scheint. Dieses Gesete handelt ja von zwei 
Reizen, von denen einer der Farbenempfindung a, der andere 
der Farbenempfindung h entspricht: es gibt an, was aus der 
Mischung je nach dem quantitativen Verhalten der beiden Reize 
resultiert. Darin liegt die quantitative Variabilitât jedes der 
beiden Reize prinzipiell impliziert, und man macht von dieser 
ganz ausdrücklich Anwendung, wenn man etwa daraus resp. 
aus der Schwerpunktskonstruktion die Konsequenz zieht, dafs 
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der Ort der Mischfarbe m je nach dem Verhaltnisse der Reiz* 
quantitâten in jeden Punkt der Linie a b f allen kann. Und die» 
hat auf dem Farbenkreisel auch gar keine Schwierigkeiten : es 
steht ja bei mir, welche Sektorenbreite ich einer Farbenscheibe 
von bestimmtem Grün, bestimmtem Blau usw. erteilen will. 
Was soll aber dieselbe Forderung im Hinblick auf Lichtstârken, 
da doch mit der Stàrke des Reizes sich normalerweise auch die 
Qualitât, zunâchst die Helligkeit, der Empfindung ândert ? Was 
soll ein Gesetz über die Bedeutung der quantitativen Verànderung 
des a-Reizes und des 6-Reizes, wenn bei jeder quantitativen 
Verànderung der betreffende Reiz einfach aufhôrt, ein a-Reiz 
oder ein 6-Reiz zu sein ? An das Vorliegen einer wirklichen Un- 
gereimtheît in der hier in Frage kommenden Anwendung des 
Mischungsgesetzes wird schwerlich jemand glauben: um so deut- 
licher fühlt jeder, dafs der in gewissem Sinne so bekannte Sach- 
verhalt offenbar an irgendeiner Stelle immer noch nicht aus- 
reichend durchsichtig ist. 

Ich beginne mit der zweiten Schwierigkeit. Sie erledigt sich, 
wenn man sich daran erinnert, dafs es sich hier um Mischungs- 
fâlle handelt, in denen infolge der Superposition der Reize das 
Mischungsgesetz in betreff der Helligkeit durch ein Summations- 
gesetz ersetzt ist, Das Mischungsgesetz gilt hier also, wenn wir 
die Sâttigung aufser Betracht lassen, nur von Farbentônen, in- 
dem es aussagt, dafs wenn ein Reiz vom Farbentone a mit einem 
Reize vom Farbentone b gemischt wird, eine Mischung [69] vom 
Farbentone m zum Vorschein kommt. Hier bedeuten also a, b 
und m nicht die Farben sozusagen in ihrer Totalitàt, sondern nur 
im Hinblick auf eine Bestimmung, die man unter dem Namen des 
Farbentons von den übrigen Bestimmungen aussondert. Das 
làfst sich übrigens nicht nur aus den hier durchgeführten Unter- 
suchungen ableiten, sondem findet auch seine ganz direkte Veri- 
fikation an der Intention, in der man Mischungsfragen zumeist 
aufwirft und beantwortet, Das Mischungsgesetz soll darüber Auf- 
schlufs geben, was herauskommt, wenn man etwa Rot und Gelb- 
grün, oder Blau mit Gelbgrün mischt. Die Farbennamen der 
Sprache sind schon selbst in der Regel Farbentonnamen. Auch 
der Begriff der Komplementàrfarben betrifft nur den Farbenton; 
und wenn man sich etwa die Aufgabe stellt, über die Mischung 
von Spektralfarben Genaueres festzustellen, so arbeitet man 
freilich mit ganz bestimmten Farben, aber das Interesse ist dabei 

36* 
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zweifellos zunâchst dem Farbentone zugewandt. Haben wir 
aleo die Symbole a, b und m bisher dazu verwendet, sozusagen 
die ganzen, genauer die bestimmten Farben durch aie zu be- 
zeichnen, so mag es deutlioher sein, durch eine Abânderung dieser 
Symbole die Falle auszuzeichnen, wo von den Farben nur mit 
Rücksicht auf ihren Ton die Rede sein soll. Bezeiohnen wir also 
etwa den in a, 6 und m gegebenen Farbenton bezüglich mit a\ 
6' und m' so kônnen wir, was in einem der in Rede stehenden 
Fàlle dem eigentlichen, unentstellten Mischungsgesetze folgt, an 
einer Linie symbolisieren, die a' und 6' verbindet und die nun 
auch wieder den Ort des m* in sioh enthâlt. Die Lage dieser Punkte 
auf dem Farbenkôrper ist insofern unbestimmt, als zu einem be- 
stimmten Farbenton und einer bestimmten Sâttigung,* wenn die 
Helligkeit unbestimmt bleibt, allemal eine ganze, zur Weifs- 
Schwarz-Achse parallèle linie gehôrt, im Falle unbestimmter 
Sàttigung sogar eine Ebene, diejenige nâmlich, die man sich duroh 
die erwâhnte Linie und die Weifs-Schwarz-Achse gelegt denken 
kann. Praktisch wird man am einfachsten verfahren, wenn 
man die für a', 6' und daher auch m' zu wàhlende Linie in die Ré- 
gion maximale! Sàttigung, also in die Grundf lâche des Farben - 
kôrpers legt. 

Der Ersatz von a, b und m durch a', 6' und m' behebt nun 
ohne weiteres die hier an die Quantitâtsbestimmungen sich 
scheinbar knüpfende Unzukômmlichkeit. Ein a-Reiz kann sich 
[70] freilich nicht in seiner Starke àndern, ohne zugleich a mit- 
zuândem und so den Anspruch darauf zu verlieren, immer noch 
ein a-Reiz zu sein, Ein a'-Reiz dagegen kann dies ohne weiteres, 
da a' nichts als einen Farbenton bedeutet, ein Farbenton aber 
unverândert bleiben kann, auch wenn sich die Helligkeit àndert. 
Ebenso lafst V die Variabilitàt in betreff der Helligkeit ganz 
und gar offen: weder a' noch 6' bestimmt aber etwas in betreff 
der Helligkeit der durch m' nur nach Farbenton und hôchstens 
noch Sàttigung prâzisierten Mischfarbe. 

Weiter wird es nun auch nicht mehr schwer fallen, der Ver- 
Bchiedenheit der in verschiedenen Mischungsfâllen mafsgeben- 
den Quantitâtsdaten einiges Verstândnis abzugewinnen und 
damit die erste der beiden oder namhaft gemachten Schwierig- 
keiten zu beseitigen. Man braucht sich zu diesem Ende nur die 
oben schon einmal herangezogene Analogie ins Gedâchtnis zu 
rufen, die zwischen dem Vorgange beim Sehen und dem bei einer 
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photochemischen Einwirkung besteht und die ja ohnehin, wenn 
nicht aile Anzeichen trügen, weit mehr ist als blofse Analogie. 
Man kommt im Prinzip zum nâmlichen Ziele, wenn man eine 
photographische Platte unter Verwendung eines liehtstarken 
Objektivs wâhrend kurzer Zeit oder unter Verwendung eines 
lichtschwachen Objektivs wâhrend langer Zeit exponiert, und 
hat man Zeit genug, so führt auch eine blofse Lochkamera zum 
Ziele. Dais es beim Sehen ganz anders zuzugehen scheint, das 
liegt an der relativen Plüchtigkeit unserer Gesichtseindrücke, 
die auch einen ganz sorgfaltigen Beobachter in der Meinung be- 
stârken kann, als reagierte unser Gesichtssinn mit der Prompt- 
heit eines* Spiegels auf ailes, was sich sozusagen Augenblick für 
Augenblick im Gesichtsfelde zutrâgt. Wir wissen jetzt, dafs der 
Flüchtigkeit der Spiegelbilder zwar die der Netzhautbilder, nicht 
aber die der Wirkungen dieser Bilder, sit venia verbo, an die 
Seite zu setzen ist, dafs vielmehr die Flüchtigkeit dieser letzteren 
mit dem Verlaufe des organischen Stoffwechsels in engster Ver- 
bindung stehen dürfte und daher auch in der Geschwindigkeit 
dieses Verlaufes ihre Grenze findet. Innerhalb dieser Zeitgrenze 
verhâlt sich unser Gesicht wie die photographische Platte, so 
dafs sich da einfach sagen lafst: die durch einen gegebenen Licht- 
reiz erzielte Wirkung ist um so grôfser, einerseits je stârker das 
Licht, andererseits je grôfser seine Einwirkungszeit ist. Bezeich* 
nen wir also etwa mit i die Lichtstarke, mit t die Expositions- 
[ 71 ] zeit, mit w endlich die Wirkung, so besteht, immer unter der 
Voraussetzung, dafs die Zeitgrenze, jenseits welcher die Régénéra- 
tion zur Geltung kommt, nicht überschritten wird, die Gleichung: 

w = it. 

Es liegt nahe, sich dabei unter der quantitativ verânderlichen 
Wirkung w die Erregung zu denken, mit der unter normalen Um- 
stânden die Helligkeit des empfundenen Lichtes steigt resp. ab- 
nimmt. 

Nun erkennt man vor allem ohne weiteres, dafs i und t die 
beiden Quantitâtsdaten sind, deren sozusagen koordinierte Posi- 
tion bei verschiedenen Mischungsfâllen vor allem auffallend ist. 
Denn dafs i je nach Umstânden direkt als Amplitude, bald mehr 
indirekt als Spaltbreite auftreten kann, wird für sich allein nie- 
manden befremden. Das Nâhere ergibt nun die Berücksichtigung 
der für die verschiedenen Mischungsfalle charakteristischen Sach- 
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lage, wenn man zugleich in Rechnung zieht, dais den obigen 
Mischungsgesetzen I und II zufolge für den Ort des m, soweit er 
Ergebnis der Mischung ist, nicht die absoluten, sondem nur die 
relativen Quanti tâtsdaten in Rechnung kommen. 

Vielleioht ist es aber nicht überflüssig, diese Tatsache zuvor 
ausdrücklich dem Zweifel gegenüber sicher zu stellen, der aus 
der unanfechtbaren Erkenntnis hervorgehen kônnte, dafs doch 
auch die absoluten Reizquanta für den Ausfall einer Mischung 
das Ihre zu bedeuten haben. Wenn ich den Farbenkreisel bei 
ungeànderter Sektorenbreite einmal heller, einmal minder hell 
beleuchte, so ist natürlich auch das Mischungsergebnis nach 
seiner Helligkeit verschieden; ebenso, wenn ich mit ’Hilfe der 
HERiNGscheii Fenstereinrichtung ^ unter Benutzung der hâmlichen 
Spaltbreiten einmal zu Mittag, ein andermal gegen Abend, ein- 
mal bei heiterem, ein andermal bei trübem Himmel Licht ein- 
lasse. Dafs gleichwohl für das Mischungsgesetz unter allen Um- 
stânden nur das Verhâltnis der betreffenden quantitativen Be- 
stimmungen in Frage kommt, hat je nach der Natur der 
Mischungsfâlle einen verschiedenen Grund. Wo das Mischungs- 
gesetz strenggenommen nicht mit a, b und m, sondern mit a\ 
6' und m' zu tun hat, d, h. wo es die Helligkeit sowohl bei den 
[72] Komponenten als bei der Mischfarbe aufser Betracht lâfst, 
ist der Umstand mafsgebend, dafs die absoluten Reizquanta zu- 
nàchst nur für die Helligkeit von Belang sind. Wird dagegen 
die Helligkeit mitberücksichtigt, so geschieht dies schon bei der 
Bestimmung des Ortes von a und h sowie der zugleich mit fest- 
gelegten Verbindungslinie a h im Farbenkôrper. Die quantita- 
tiven Data in betreff der Reize haben nur noch die Distanz des 
m von a und h zu bestimmen: hierfür entscheiden aber nach der 
Schwerpunktskonstruktion nur relative, nicht absolu te Grofsen. 
Zusammenfassend also: die absoluten Grofsen verschlagen ent- 
weder deshalb nichts, weil die absoluten Data durch die ôrter 
von a und h bereits berücksichtigt sind, oder deshalb nichts, 
weil, was mit Helligkeiten zusammenhangt, in die Anwendung 
des Mischungsgesetzes gar nicht einbezogen ist. 

Treten uns also am Lichtreiz im allgemeinen als quantitative 
Bestimmungen die Faktoren i und t (letzterer unter Voraus- 

^ Vgl. E. Hering : „Eine Vorrichtung zur Farbenmischung, zur Diagnose 
der Farbenblindheit imd zur üntersuchung der Kontrasterscheinungen.“ 
Pfîügers Archiv 42, (1888), S. 
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setzung ausreichend kleiner Zeitstrecken) entgegen, und kommen 
femer für die Mischungsgesetze nicht die absoluten, sondem 
nur die relativen Reizquanta in Betracht, so sind die hier aus- 
schliefslich entscheidenden Grôfsendata reprâsentiert durch das 
Verhâltnis zweier Produkte aus i und t, allgemein also durch 

% t 

einen Bruch von der Form Handelt es sich nun nâher uni 

^2 h 

einen Mischungsfall, wo die Reize im wesentlichen gleichzeitig 
wirksam sind, so sind die i-Werte in Zahler und Nenner gleich, 
so dais nur die Relation der Lichtstârken i zu berücksichtigen 
bleibt. Das gilt von der binokularen Farbenmischung ebenso- 
gut wie von gleichzeitiger Bestrahlung einer Stelle durch mehrere 
Lichter. * In beiden Fâllen kommt normalerweise noch hinzu, 
dais die dabei in Betracht kommenden Zeiten die Grenze erheb- 
lich überschreiten, innerhalb welcher der f-Faktor die ihm im 
Sinne der Analogie photochemischer Vorgânge zuerkannte Rolle 
zu spielen vermag. Beim Farbenkreisel kann man freilich nicht 
umgekehrt sagen, dais etwa die i-Werte des obigen Bruches sich 
aufheben: die verwendeten Pigmente müssen ja durchaus nicht 
gleich lichtstark sein. Da aber hier die Reize vermôge ihrer Be- 
ziehung zu a und 6, d. h. zu den vôllig bestimmten Empfindungen 
in die Gesetzmâfsigkeit eingehen, so ist der fragliche Intensitàts- 
unterschied ebenfalls bereits bei der Bestimmung der Lage der 
Verbindungslinie a b einbegriffen. [73] Anders ausgedrückt: der 
i-Faktor kann in solchen Fâllen jedesmal weggelassen werden, 
weil hier das Mischungsgesetz erst zwischen Farben von vorge- 
gebener Helligkeit zur Anwendung gelangt, die in der Relation 
des obigen Satzes II auf gleichem Fufse, insofern also, soweit es 
auf ihre Qualitât (einschliefslich Helligkeit) ankommt, beide mit 
Einheitswert in Rechnung gezogen werden müssen. So sind hier 
nur die Sektorenbreiten resp. die jeder Farbe zukommenden 
Zeiten t maisgebend. 

Wo das quantitative Moment durch den i-Faktor vertreten 
ist, findet man nicht selten statt Daten über Amplituden solche 
über Spaltbreiten. Vorauszusetzen ist dabei, wie schon aus 
früherem ersichtlich, dafs die Lichter, um deren Mischung es 
sich handelt, nicht etwa vermittels ihres nach allen drei Dimen- 
sionen bestimmten Aüssehens gegeben sind. Sollen die quanti- 
tativen Bestimmungen des Mischungsgesetzes Anwendung finden 
kônnen, so mufs in betreff der Reize auch hier eine gewisse quan- 
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titative Variabilitât noch offen sein, es dürfen eben nur a"- und 
6'-Reize, nicht aber a- und 6-Reize in Betracht kommen. Weil 
aber derselbe Spalt Lichter der verschiedensten Heliigkeit, d. h. 
Amplitude durchlâfst, so kann die Spaltbreite doch immer nur 
erst unter noch spezielleren Voraussetzungen den i-Fàktot aus- 
machen, so etwa, wenn man weifs, dafs die beiden Lichter bei 
gleichen Spaltbreiten gleich hell aussehen, oder auch, wenn aus 
der Natur der Lichtquellen sich bestimmte Anhaltspunkte in 
dieser Hinsicht ergeben. Wîr berühren damit die natürlich keines- 
wegs seltenen Fâlle, wo die Komponenten nicht psychologisch, 
d. h. ihrem Aussehen nach, sondem in anderer Weise bestimmt sind. 
Die Frage- resp. Aufgabestellung kann dadurch leicht aufserlich 
eine ganz andere werden, ohne dafs an dem im Mischuiigsgesetze 
kodifizierten Kem etwas geàndert würde. Leicht kann dann wieder 
eine Sachlage gegeben sein, die die Spaltbreiten zu berechtigten 
Reprâsentanten des Quantitâtsmomentes macht, so z. B. beim 
Mischungsdreieck genauer an der Mischungskurve der Spektral- 
farben, soweit es sich dabei nur darum handelt, festzulegen, in 
welchen Mengen die ihrer sonstigen Beschaffenheit nach eben 
vorgegebenen Spektrallichter genommen werden müssen, um 
diesen oder jenen Mischungserfolg, zumeist insbesondere, um 
Weifs zu ergeben. 

Das eben in betreff des i-Faktors Dargelegte bezieht sich 
selbstverstândlich in erster Linie auf Mischung durch gleich- 
[74] zeitige Bestrahlung ; indes ist in betreff der binokularen Farben- 
mischung nichts prinzipiell anderes zu sagen. In der Regel werden 
hier die zu mischenden Lichter ihrem g an zen Aussehen nach, 
also durch die Empfindungen a und h vorgegeben sein: die se 
also auch der Intensitât nach bestimmten Lichter kônnen in 
demselben Sinne wie durch gleiche Sektoren reprâsentierten 
Lichter am Farbenkreisel nicht wohl anders als in gleichen Quan- 
titâten vorliegen, so dafs der Ort der Mischfarbe m hier kurzweg 
als die Mitte zwischen a und h zu bestimmen sein wird. Erst 
wenn einmal auch hier die zu mischenden Lichter anders als 
nach ihrem Aussehen bestimmt wâren, kônnte bei Anwenduhg 
des Mischungsgesetzes der i-Faktor etwa als Spaltbreite oder 
sonst irgendwie in Rechnung zu ziehen sein. 

Im Überblicke erkennt man, dafs die fürs erste befremdende 
Versohiedenartigkeit dessen, was als Quantitât in das Mischungs- 
gesetz eingeht, sehr wohl unter einen Gesichtspunkt zu bringen 
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ist, dem gemâfs man in dieser Verschiedenheit nur das Ergebnis 
deï* jedesmaligen besonderen Sachlage voî* sich hat. Überall 
kommt es auf Stârke und Einwirkungszeit der betreffenden Licht- 
reize (Schwarz als Grenzfall einbegriffen) an: ans den verschie- 
detisten Gründen verschwindet aber bald der eine, bald der aüdere 
der beiden Faktoren ans der nur die relativen Quanta berûck- 
sichtigenden Rechnung. Besondere Beachtung verdient dabei, 
dafs die quantitativen Bestimmungen sich nicht nur je nach der 
Beschaffenheit des Mischungsf ailes verschieden gestalten, der 
gerade vorliegt, sondem auch nach dem Gesichtspunkte, unter 
dem die Komponenten sowie das Mischungsergebnis erfafst werden. 


§ 18. Allgemeines und Zusammenf assendes über 
Farbenmischung. 

Indem mir nunmehr nur noch erübrigt, aus den Ergebnissen 
der voranstehenden Untersuchungen die Summe zu ziehcn, 
scheint es mir angemessen, dem Tatsachèngebiet, das uns hier 
beschâftigt hat, vorher ein paar allgemeinere Erwagungen zu 
widmen. 

Wer die Erfahrungen, die in den Farbenmischungsgesetzen 
kodifiziert sind, dem allgemeinen Mischungsgedanken zu sub- 
sumieren versucht, bedroht damit weit mehr die diesem Ge- 
[75] danken von Natur zukommende Klarheit, als er den psy- 
chischen Greschehnissen nâher tritt, um deren Erfassen ihm im 
Grande doch zunachst zu tun ist. Was der Hauptsache nach vor- 
geht, wenn zwei Flüssigkeiten oder zwei Pulver gemischt werden, 
weifs jedermann, und kann auch leicht einsehen, wie aus den 
ihren Teilen nach sich gewissermafsen durchdringenden Kompo- 
nenten neue Ganze entstehen, die einer Komponente um so ahn- 
licher sind, je mehr Teile von ihr sie enthalten. Das ist genau 
ebenso durchsichtig, als die Tatsache der Ahnlichkeit durch gleiche 
Teile durchsichtig ist. Und auch die Übertragung auf die Farben 
scheint sich, freilich zunachst am leichtesten unter Vermittlung 
der Farbstoffe, ohne sonderliches Hindemis zu vollziehen: dettti 
auch die Farben, die sozusagen auf einem und demselben Raume 
zusammen Platz finden müssen, scheinen darauf angewiesen, 
sich einigermafsen zu durchdringen. Vor allem aber: das Ergebnis 
der Mischung steht den Komponenten in betreff seiner Ahnlich- 
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keit ganz ebenso gegenüber, wie man es bei gewôhnlichen 
Mischungen antrifffc und voraussehen kann. Aber folgt aus Gleioh- 
heit von Teilen Âhnlichkeit der Ganzen, so werden nicht umge- 
kehrt durch Âhnlichkeit gleiche Teile gewàhrleistet : für Farben 
insbesondere geht das nicht an, weil es keine Parbe gibt, genauer 
keine geben kann, die Farben zu Teilen hatte. Wir kommen 
damit auf eine bereits im ersten Abschnitte dieser Untersuchungen ^ 
ausführlicher abgehandelte Angelegenheit zurück, bei der darum 
neuerlich zu verweilen entbehrlich ist. Aus dem Mifslingen jeder 
Analyse kônnen wir jetzt kurz sagen, dürfte auf das Bestehen 
einer Unmôglichkeit sicher nicht erkannt werden: denn was bis 
heute nicht gelungen ist, kann morgen gelingen, es^’sei denn, 
dais die Unmôglichkeit sich eben einsehen lafst. Diei^e Evidenz 
aber bietet sich jedem dar, der den Gedanken einer beliebig kleinen 
Flâche, die zugleich verschiedene Farben hatte, anschaulich zu 
konzipieren versucht. Der Schein, der sich bei den sog. Misch- 
farben einstellt, konnte, auch wenn es kein Mittel gàbe, ihn psy- 
chologisch zu verstehen, gegen solche Einsicht nicht auf kommen: 
dooh ist das Zurückgehen auf die allerdings einigermafsen hypo- 
thetischen „Farbenelemente‘‘ vielleicht nicht ungeeignet, über 
den Gegensatz der Haupt- und Nebenfarben einige Rechenschaft 
zu geben. [76] Wie immer es indes mit dem Werte dieses Ver- 
suches bewandt sei, in keinem Falle kônnen zwei Farben, so wie 
wir sie empfinden, in ein Mischungsverhaltnis zueinander ein- 
treten; als Farben sind die Mischfarben nicht minder einfach als 
ihre Komponenten, kurz: eine psychologische Farbenmischung 
im strengen Sinne gibt es nicht. Gibt es gleichwohl eine Farben- 
mischung, an der die Psychologie interessiert ist, so steht zu 
vermuten, dais darin der einfache Mischungsbegriff des tàglichen 
Lebens in einigermafsen modifizierter Gestalt realisiert erscheint. 

In der Regel besteht diese Modifikation darin, dafs die 
Mischung, die man von den Empfindungen (genauer von deren 
Gegenstanden) aussagt, zwar eine ganz gewôhnliche Mischung 
ist, aber nur zwischen den physikalischen Vorgangen sich zu- 
trâgt, die jenen Empfindungen als Reize gegenüberstehen. Sagt 
man also, a und h mische sich zu m, so heifst dies genaugenom- 
men nur, der a-Reiz und der 6-Reiz mischen sich zu etwas, was 
einen m-Reiz abzugeben imstande ist. Man konnte diese Mischung, 


^ Vgl. oben § 6. 
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obwohl an einem solchen Zusammentreten von Lichtern (der 
Schwarzreiz nimmt die Position des Grenzf ailes ein, in der er 
freilich mit erstaunlioher Deutlichkeit an die alte ,, causa deficiens*^ 
geinahnt) die Physik von ihrem Standpunkte aus kaum viel Be- 
merkenswertes zu verzeichnen haben wird, billig als physikalische 
Parbenmischung charakterisieren im Gegensatze zu einer immer- 
hin dem Naiven schon etwas femer liegenden, theoretisch dafür 
um so fruchtbareren Betrachtungsweise, die von den Empfin- 
dungen a und b statt zu den Reizen blofs bis zu den zugehôrigen 
Erregungen zurückgeht, und das Zusammentreffen der a-Er- 
regung mit der 6-Erregung im Hinblick auf dessen psychologische 
Bedeutung ins Auge fafst. Auch dieses Zusammentreffen wird 
man wohl ohne allzu grofse Willkürlichkeit als eine Art Mischung 
dieser Erregungen betrachten dürfen, die dann physiologische 
oder etwa auch psychophysische Farbenmischung heifsen kônnte, 
obwohl zunàchst auch hier das psychische Ergebnis dieser Mischung, 
die Beschaffenheit der m-Empfindung, im Mittelpunkte des 
Interesses steht. Weil es aber um so vieles nâher liegt, die Emp- 
findung statt mit dem ihr nâchstverbundenen physischen Vor- 
gange mit dem Reize in Beziehung zu setzen, dessen natürliches 
Erkenntnismittel sie ist, so pflegt man auch die Gesetze physio- 
logischer Farbenmischung, wo immer es angeht, als Relationen 
zwischen den Empfindungen [77] und den die sich mischenden 
Erregungen auslosenden Reizen zu formulieren, und Fàlle, wo 
dies wegen Mangels normal zugeordneter Reize nicht mehr angeht, 
gar nicht mehr als eigentliche Mischungsfâlle anzuerkennen. 
Pomuliert man etwa, was sich der konsequenten Durchführbarkeit 
wegen sehr empfiehlt, die Farbenkontrast- resp. Lichtinduktions- 
gesetze so, dafs man sagt, man habe die Empfindung, als ob an 
der betreffenden Stelle des Sehfeldes oder der Netzhaut die Kon- 
trast- oder Induktionsfarbe zugemischt ware, so spürt jedermann 
sofort den fiktiven Charakter dieser Aufstellung, obwohl vom 
Standpunkte der Erregung eine Fiktion môglicherweise gar nicht 
vorliegt.^ 

So ist denn das, was man unter dem Namen der Farben- 
mischung und der Farbenmischungsgesetze im Auge hat, nur 
ein Kapitel aus der Lehre von den Beziehungen zwischen Reiz 

^ Vgl. W. Wirth: „Der FEOHNER-IïELMHOLTzsche Satz über negaüve 
Nachbilder und seine Analogien.“ Philosophische Studien 18, S. 665ff. 
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und Empfindung. Die Parben, von deren Mischung man spricht, 
sind keine subjektiven, sondem objektive Parben: die Mischung 
trâgt sich natürlichst im Reiche dieser objektiven Parben 8elb8t> 
also zwischen den affizierenden Lichtem zu; sie kann sich je- 
doch auch sozusagen blofs im Nachbarreiche der Erregtingen 
zutragen. Aber nicht ob oder wie sich die Parben in diesem physi- 
kalischen oder physiologischen Sinne mischen, ist der Inhalt 
der Mischungsgesetze, sondem, wie diese objektiven Parben, 
nachdem sie sich physikalisch wirklich oder physiologisch in 
einem ziemlich beilâufigen Sinne des Wortes gemischt haben, 
,,au88ehen“. In diesem Sinne und innerhalb der dadurch vor» 
gezeiohneten Grenzen ist auch in den vorstehenden Untersuchungen 
von der Parbenmischung und deren Gesetzen die Rede gewesen. 
Ich fasse die Ergebnisse dieser Untersuchungen in den nach* 
stehenden Sâtzen zusammen. 

1. Je nachdem die Reize sich wirklich selbst mischen oder 
nur eine Quasi-Mischung eingehen, indes etwas wie Mischung 
nur an den durch sie ausgelôsten Erregungen zu statuieren ist, 
untersteht, was die Erfahmng an Farbenmischungen darbietot, 
zwei Typen, die man füglich als den Typus der physikalischen 
und den der physiologischen Mischung auseinanderhalten kônnte. 
Der erstere findet sich, soviel mir bekannt, nur in dem einen 
Falle realisiert, dafs dieselbe Stelle der Netzhaut von mehreren 
[78] Lichtem bestrahlt wird, was gewôhnlich oder mindestens bei 
leichtest zu übersehender Sachlage darauf zurückgeht, dafs die 
betreffenden Lichter von demselben sie beleuchtenden Kôrper 
reflektiert werden. Der andere Typ fafst je nach der aufseren 
Lage der Dinge wenigstens drei Pâlie unter sich, vor allem den 
Fall intermittierenden oder wechselnden Lichtes hâufigst, doch 
nicht ausschliefslich reprâsentiert durch die Mischung an rôtie- 
renden Scheiben, dann die binokulare Parbenmischung, endlich 
die (gleich allen übrigen Pâllen mit Ausschlufs des letztgenannten 
im Prinzip unokulare) Mischung des râumlich Nahen, soweit sie 
nicht als Irradiationsfall dem ersten Typus zuzuweisen ist. Sie 
ist im obigen aufser nâherem Betracht geblieben. Den beiden 
Typen der physikalischen und der physiologischen Parbenmischung 
steht ein Typus psychologischer Parbenmischung nicht zur Seite. 

2. Dagegen sind es jederzeit psychische Daten, gegenstând- 
lich resp. inhaltlich. mehr oder weniger bestimmte Empfindungen, 
die in den Gesetzen der Parbenmischung verbunden auftreten* 
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Die&e Gesetze sind daher jederzeit als Sètze über Relationen 
zwischen den Punkten eines richtig konstmierten psychologischen 
Parbenkôrpers auszusprechen. 

3. Im allgeineinen liegt die Mischfarbe allemal zwischen 
den Komponentenfarben. Doch gilt dies mit voiler Strenge nur 
von dem einen Falle des zweiten Typus (von der binokularen 
Farbenmisohung), vom anderen Hauptfalle dieses Typus (der 
Mischung an rotierenden Scheiben) nur unter Voraussetzung 
einigermalsen âufserlicher Betrachtungsweise, indes beim ersten 
Typus die Mischung stets hellere Far ben zum Brgebnis hat. Aus- 
reichend âufserlich betrachtet entsprechen also den beiden 
MischungStypen auch zweierlei Mischungsgesetze. 

4. Dîe Distanz der Mischfarbe von ihren Komponenten be- 
stimmt sich, abgesehen von dem sub 3 für den Typus physi- 
kalischer Mischung berührten Vorbehalte, nach der relativen 
Quantitàt der Reize im Sinne der bekannten Schwerpunkts- 
konstruktion, aber unter dem Namen der Quantitàt kommt in 
den verschiedenen Mischungsf allen Verschiedenes in Betracht. 
Bei physikalischer Mischung, desgleichen bei physiologisoher, 
wenn sie binokular ist, tritt die Lichtstârke in den Vordergrund; 
bei Sukzession der zu mischenden Lichter deren Bestrahlungszeit. 
Im einzelnen finden noch weiter gehende Differentiationen [79] 
statt: dies hàngt aufser mit den Umstànden, unter denen die 
Mischungen sich vollziehen, noch mit dem besonderen Sinne 
zusammen, in dem Mischungsbehauptungen in verschiedenen 
Fàllen aufgestellt werden, sofem diese zur Bestimmung der Farben 
bald aufserpsychische bald psychische Momente in Anspruch 
nehmen und auch im letzteren Falle die Farben bald in ihrer ganzen 
Bestimmtheit, bald nur dem Farbentone und etwa noch der 
Sâttigung nach ins Auge fassen. 

5. Trotz derartiger Verschiedenheiten gibt es strengge- 
nommen nur ein Mischungsgesetz für die Farben. Dasselbe steht 
zwar nicht auf gleioher Erkenntnisstufe mit Satzen der Mathe- 
matik, lafst aber neben einem zweifellos vorliegenden empirischen 
Momente einen starken Zug zu apriorischer Einsichtigkeit nioht 
verkennen. Das Quantum, von dem es handeit, ist, nâher be- 
sehen, ursprünglich überall das Produkt aus Lichtstârke und Be- 
strahlungszeit. Der Unterschied zwischen physikalischer und 
physiologischer Mischung in betreff der jedesmal resultierenden 
Helligkeit ist aber so aufzufassen, dais das Gesetz nur bei physio- 



574 


Ersier B and: Zur Psychologie, 


logischer Mischung und auch da wahrscheinlich nur im einen 
Hauptfalle derselben, bei der binokularen Farbenmischung sich 
in voiler Reinheit prâsentiert. Bei physikalischer Mischung wird 
diese durch den Umstand getrübt, dais hier hinsichtlich der Inten- 
sitât, d. h. Amplitude der zusammentreffenden Lichter gar keine 
eigentliche Mischung mehr vorliegt, da aus solchem Zusammen- 
treffen sozusagen ein neuer Reiz, genauer ein Reiz mit einer 
Amplitude hervorgeht, auf die dann psychisch durch eine Emp- 
findung von gesteigerter Helligkeit reagiert wird. Wer vorzieht, 
die gesteigerte Amplitude mit der vermehrten Masse des Ge- 
misches etwa zweier Flüssigkeiten in Parallèle zu stellen, der 
müfste eben deshalb, weil das Ganze stets grôfser isf als seine 
Teile, die Reizintensitât und deren psychisches Korrelat, die 
Helligkeit, für diese Mischungsfâlle aulserhalb des Gesetzes stellen, 
was für die Auffassung des letzteren natürlich auf dasselbe hinaus- 
kommt. Tritt Helligkeitssteigerung auch bei physiologischer 
Mischung auf, was für die rotierenden Scheiben bei genauerer 
Betrachtung der Vorgànge an denselben sehr wahrscheinlich 
wird, so ist statt Superposition der Reize eine Art Superposition 
der Erregungen zu vermuten. 

Man ersieht hieraus, dais eigentlich nicht, wie man zunachst 
zu glauben geneigt ist, die physikalischen Farbenmischungen 
[ 80 ] die reinsten und durchsichtigsten Mischungsfâlle ausmachen, 
sondern die physiologischen Mischungen, bei denen die Ver- 
teilung der Reize auf die beiden Augen oder (bei ausreichend 
âufserlicher Betrachtung) die Verteilung auf verschiedene Zeit- 
strecken offenbar viel weniger stôrt, als das Zusammen treffen 
der Reize bei gleichzeitiger Bestrahlung. Für die rotierenden 
Scheiben insbesondere ergibt sich daraus noch die Konsequenz, 
dais man den dabei verwendeten Pigmenten sozusagen Unrecht 
tut, wenn man deren geringe Leistungsfàhigkeit im Vergleiche 
mit Spektralfarben unter anderem daran zu erkennen glaubt, 
dais man auf dem Farbenkreisel nie Weifs, sondem hôchstens 
Grau erhâlt. Selbst wenn man imstande wàre, die leuchtendsten 
Spektralfarben auf eine Farbenscheibe aufzutragen, die Rotation 
würde im Vergleich mit der Mischung derselben Farben durch 
Übereinanderlegen der Spektra doch nichts anderes als ein Grau 
zum Ergebnis haben kônnen, weil die für das Weifs erforderliche 
Helligkeitssteigerung diesmal ausbleiben müfste [®]. 
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Zusâtze zur Abhaudlung IX. 

Von 

Rudolf Ameseder. 

1 [Zu Seite 498.] Vgl. dazu die breiteren Ausfülirimgen in 54 (Über 
Gegenstandsth. ) § 5, S. 14. 

2 [Zu Seite 499.] Zu dieser Stelle, an der auf den eigenartigen Charakter 
der Farbengeometrie hingewiesen wird, finden 8ich in spâteren Verôffent- 
lichungen wiederholt Bezugsstellen, so in 54 (Über Gregenstandsth.) § 5, 
S. 21 und § 10, S. 32, 58 (Erfahrungsgrundlagen), S. 5 und 61 (Stellung 
der Gogenstandath. ) S. 57, Buchausgabe S. 11, III. Artikel, S. 5, Buchausg. 
S. 107, sowie S. 31, Buchausgabe S. 134. 

^ [Zu Seite 499.] Lange nachdem Meinong die gegenstandstheore- 
tisehe Natur violer seiner wissenschaftlichen Interessen klar geworden war, 
ja selbst lange, nachdem für diese Wissenschaft der Name Gegenstands- 
theorie gefunden worden, was sicher 1901 der Fall war, hat er diese Bezeich- 
nung hier in die Literatur eingeführt. Vgl. auch 54 (Über Gegenstandsth.), 
S. 46. 

♦ [Zu Seite 501.] Über die natürlichen Grenzen spezieller Gegenstands- 
théorie vgl. 61 (Stellung der Gegenstandsth.) III. Artikel, S. 31, Buchausgabe 
S. 134. 

* [Zu Seite 502.] Nâheres über die Vermittlung apriorischer Evidenz 
in 64 (Annahmen), 2. Aufl., S. 173ff. 

® [Zu Seite 506.] 61 (Stellung der Gegenstandsth.), I. Artikel, S. 57, 
Buchausgabe S. 4 heiût es: „Deutlich tritt die farbengeometrisohe Be- 
trcichtungsweise überall dort ein, wo man sich genôtigt sieht, vom „Farben- 
raume“ statt vom „Farbenkôrper‘‘ zu handeln. 

7 [Zu Seite 507.] So dafs z. B. gegenstandstheoretische Erkenntnis 
durch psychologische Forschung — auch ohne Bewufstwerden der be- 
sonderen Sachlage — gefôrdert wurde. Vgl. 54 (Über Gegenstandsth.) 
S. 145. 

8 [Zu Seite 528.] Genauer ist wohl das „immanente Objekt“ oder 
„Pseudoobjekt“ gemeint. Vgl. den Band II dieser Ausgabe, S. 382 Z. 4. 

» [Zu Seite 574.] Diese Darlegungen dürften kaum in Erheblichem 
von den Überzeugungen abweichen, die der Verfasser zurzeit vertritt. 
Da er überdies dem engeren Problemenkreis der hier gepflegten Unter- 
suchungen seither nicht wieder nâhergetreten ist, erklârt sich die Gering- 
fügigkeit der aufzuweisenden Beziehungen zu spâteren VerÔffentliohungen. 
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[22] Th. Lipps ist derMeinung, man werde ,,guttun, den Aus- 
druck jUrteilsgefühle* zu beseitigen. Unter Urteilsgefühlen wird 
schwerlich jemand etwas anderes verstehen als die intellektuellen 
Gefühle der Gewifsheit, des Zweifels usw.^'^ Ich kann diese Besorgnia 
nicht teilen. Soviel mir bekannt, ist das Wort ,,Urteilsgeführ‘ 
vor mir kaum überhaupt, jedenfalls nicht technisch angewendet 
worden : ist also nur der Begriff einwurfsfrei und fruchtbar, dann 
wird sioh schon auch das Wort durchsetzen, soweit das nicht 
bereits geschehen ist. Aber Lipps’ Ausführungen in dem eben 
angezogenen Aufsatze scheinen mir ein geeigneter Anlafs, einiges 
zur Klârung dieser mir wichtigen Sache beizubringen. Komme 
ich dabei naturgemafs besonders hâufig in die Lage, mich aus- 
drücklich auf Stellen des genannten Aufsatzes zu beziehen, so 
gelangt darin nur die Tatsache zum Ausdruck, dafs ich vor allem 
diesem Aufsatze die Anregungen verdanke, die ich im folgenden 
zu verarbeiten versuche. Nicht aber ist es mir um eine Würdigung 
[23] des von Lipps eingenommenen Standpunktes als solchen zu 
tun: zu diesem Ende müfste ich seine Ansicht über die Urteils- 
gefühle vor allem im Zusammenhange mit seinen sonstigen psycho* 
logischen und âsthetischen Aufstellungen erwagen, was hier viel 
zu weit führen, insbesondere mir nicht gestatten würde, mich in 
meinen Bezugnahmen auf den erwàhnten Aufsatz zu beschrânken. 
Aus dem, was Lipps hier bietet, in meiner Weise Gewinn zu ziehen, 
das ist die Absicht der folgenden Ausführungen : aber sie handein 
von keiner Person und wenden sich auch an keine. Weil jedoch 
bisher von Urteilsgefühlen zwar oft genug implizite, dagegen ziem- 
lich selten explizite die Rede war, môgen einige positive Aus- 
führungen über dieses Thema den Anfang machen. 

1 „Weiteres zur ,Einfühlung‘“, Arch. f. d. ges. Psych., Bd. IV, S. 486. 
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Erster Abschnitt. 

Beschreibeudes. 

§ 1. Freudegef ühl und Leidgefühl. 

Jedermann erinnert sich wohl aus seiner Kindheit und hoffent- 
lich auch noch aus spateren Tagen daran, wie es ihm zumute war, 
wenn ihm durch ein gut gewâhltes Geschenk eine rechte Freude 
gemacht wurde. Es ist dabei im wesentlichen einerlei, ob man 
an den Knaben denkt, der eben eine ,,wirkliche‘‘ Dampfmaschine 
erhâlt, oder an den erwachsenen Sammier, dessen Kollektion um 
ein besonders seltenes und charakteristisches Stück *bereichert 
wird. Vielleicht ist ein Beispiel aus dem ELinderleben für den 
Anfang nur insofern deutlicher, als der Knabe sich dem Eindrucke 
des Wunderdinges wahrscheinlich cher ohne komplizierende 
Nebengedanken darüber, wozu der geschenkte Gegenstand in 
Zukunft etwa gut sein werde oder kônne, hingeben mag als der 
Erwachsene, und derartige Nebengedanken das Beispiel zwar 
keineswegs unbrauchbar machen, aber die Klarheit einer ersten 
psychologischen Analyse immerhin beeintrâchtigen. Unter gün- 
stigsten, d. h. einfachsten Bedingungen aber ist diese Analyse, 
wenn ich nicht ganz im Irrtum bin, dann auch eine aulserordent- 
lich einfache Sache. 

Zunâchst weifs jedermann auch ohne Psychologie, was im 
Knaben vorgeht: dieser freut sich eben, und zwar darüber, dafs 
[24] er seine Maschine hat. Mehr von zünftiger Psychologie ohne 
Zweifel hat die weitere Behauptung an sich, dais diese ,,Freude‘^ 
in der Hauptsache ein Gefühl, d. h.^ einer jener psychischen Zu- 
stânde ist, zu deren Wesen es gehôrt, jederzeit nach einem der 
beiden Gegensatze Lust und Unlust (im weitesten Wortsinne) 
charakterisiert zu sein, — und dais Freude naher allemal ein Lust- 
zustand ist : aber erheblich über das Niveau des Selbstverstând- 
lichen wird man sich auch durch diese Aufstellung schwerlich 
erhoben haben. Nur in einer Hinsicht mag sich ein Bedenken ein- 
stellen: wenn man, wie mir ganz in der Ordnung scheint, unter 
„Geführ‘ analog wie unter „Vorstellung‘^ ,,Urteir' oder ,,Begeh- 

^ Wer diese Menti tat im Hinblick auf „neu traie Gefühle“ bestreitet, 
gebraucht das Wort „Geführ‘ weiter als ich, wird daher sicher auch ailes 
das als Gefühl bezeichnen, was ich so nenne. 
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rung‘‘ eine psychische Elementartatsache meint/ ist dann Freude 
nichts als Gefühl ? Und diesem Bedenken ist ohne weiteres statt- 
zugeben : wer von Freude spricht, meint in der Regel kein elemen- 
tares Gefühl, sondem einen sehr komplexen Tatbestand, eine Ge- 
mütsbewegung, wie man oft sagt, einen Affekt, Aber wie im 
Fall einer eigentlichen Bewegung die Bahn, die der bewegte Kôrper 
durchmifst, aus den einzelnen Orten zusammenwâchst, die 
er hintereinander einnimmt, so setzt sich auch das emotionale 
Erlebnis, für das bereits die aufserwissenschaftliche Redeweise den 
Vergleich mit der Bewegung zutreffend gefunden hat, aus Ele- 
menten oder Quasielementen zusammen, unter denen jenem Lust- 
gefühl violleicht durchaus nicht immer eine exklusive, aber sicher 
eine in hcfhem Grade charakterisierende Stellung zukommt. Wâre 
es doch zum mindesten ganz wohl denkbar, dais einmal die ,, Freude* ‘ 
aus nichts weiter bestànde als aus dieser eine Weile andauernden 
Lust: und wer in solchem Falle das Bewegungsgleichnis nicht 
mehr am Platze finden, also lieber von einer ,,Gemütsruhe*‘ als 
von einer ,,Gemütsbewegung** sprechen wollte, hatte damit nur 
[25] anerkannt, dafs auch hier Ruhe nicht der Einfachheit, sondem 
der Gleichfôrmigkeit nach den Grenzfall der Bewegung darsteUt. 
Jedenfalls aber soll hier nicht vom ganzen Affekt, für den das 
Wort ,, Freude** wohl zunàchst gebraucht wird, sondem nur von 
diesem in erster Linie wesentlichen und charakteristischen Gefühls- 
bestandteil die Rede sein. Auch für ihn scheint mir das Wort 
,, Freude** zwanglos angewendet werden zu kônnen: doch mag, 
wo Mifsverstandnisse zu besorgen sind, die Bezeichnung ,,Freude- 
gefühl** aile Zweifel ausschliefsen. 

Nun ist aber an der psychologischen Beschreibung des uns 
hier interessierenden Saohverhaltes jedenfalls noch das Wichtigste 
zu leisten. Denn ist unser Freudegefühl auch allemal Lust, so 
doch nicht umgekehrt jede Lust ein Freudegefühl; und die Be- 
schreibung wird darauf bedacht sein müssen, ein determinierendes 


‘ Oenauer eine môglichst elementar erfafste psychische Tateache, so 
elementar nâmlich, als angeht, ohne durch die Analyse die Eigenartigkeit 
der betreffenden Tatsache zu bedrohen. Ich betone dies ausdrücklich, um 
den Schein zu vermeiden, als impliziere das oben Gesagte etwa die Ein- 
fachheit der Reprèlsentanten der vier psychischen Grundklassen, indes 
ich meine, dafs, so gewifs mir bisher für keine dieser vier Gruhdtatsacheh 
eine Analyse wirklich gelungen scheint, doch auch den allfâlligen Ergeb-^ 
nissen künftiger Forschmig nicht vorgegriffen werden darf. 
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Moment aufzuzeigen. Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dafs 
ein solches schon im Gefühle seibst gelegen sein môchte: min- 
destens habe ich das gute Zutrauen zu dem Theorem von der 
qualitativen Gleichartigkeit aller Lust lângst verloren, wenn ich 
auch gestelien mufs, dafs mir dabei weit mehr der direkte Aspekt 
der einschlàgigen Tatsachen als etwa besonders greifbare Beweis- 
gründe mafsgebend geworden sind. Aber eben darum môchte ich 
bei dieser Seite der Sache auch heute nicht gern verweilen, da 
doch für die erforderliche ,,differentia“, und zwar für eine von 
kaum zu übertreffender Greifbarkeit, von der Seite der intellek- 
tuellen Grundlagen unseres Gefühles her gesorgt ist. 

Dafs es vor allem an solchen intellektuellen Grundlkgen nicht 
fehlt, das ist gerade bei den in Rede stehenden Gefülileh besonders 
deutlich:! man kann sich ja nicht freuen, ohne sich an etwas 
oder über etwas zu freuen. Man kann also auch keine Freude 
fühlen, ohne ein solches ,, etwas einen Gegenstand zu erfassen, 
und es versteht sich, dafs dieses Erfassen eine wesentlich intellek- 
tuelle Leistung ist. Von besonderer Wichtigkeit ist nun aber, das 
Wesen dieser intellektuellen Leistung noch nâher zu bestimmen. 
Ich kann keinen Gegenstand intellektuell erfassen, ohne ihn vor- 
zustellen; darüber dürfte allgemeinste Übereinstimmung bestehen. 
[26] Genügt aber das ,,blofse Vorstellen‘‘ für unseren Fall ? Reicht 
es, damit der Knabe unseres Beispieles sich freue, ans, dafs er die 
Dampfmaschine, oder genauer, dafs er sich im Besitze der 
Dampfmaschine ,,blofs vorstelle'* ? Das hat er vielleicht vor dem 
Weihnachtsabend oder Geburtstage oft und oft getan, das Spiel- 
zeug vielleicht oft sehnlich herbeigewünscht : aber die Freude, die 
er nach Empfang des Geschenkes hat, die hatte er dabei in keiner 
Weise. Was aber hat sich in seinem psychischen Zustande durch 
den Empfang des Geschenkes geandert ? Offenbar dies, dafs er 
nunmehr weifs, dafs er die Maschine zu eigen hat; und an dieses 
Wissen schliefst sich sein Freudegefühl als an eine wesentliche 
Voraussetzung an. Strenggenommen aber nicht eigentlich an das 
Wissen : denn wenn er infolge eines Mifsverstàndnisses meinte, die 
Maschine sei sein eigen, obwohl sie ihm etwa nur ganz vorüber- 
gehend zum Ansehen überlassen worden ist, so wird dies fürs 
erste seine Freude durchaus nicht beeintrâchtigen, und erst wenn 

^ Dafs sie freilich strenggenommen auch keinem anderen Gefühle 
fehlen, darüber vgl. meine „Psychologisch-ethischen üntersuchungen zur 
Werttheorie**, S, 33f. 
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sich eines Besseren oder eigentlich Sohlechteren belehrt findet, 
folgt dann die Enttâuschung und das mit dieser Hand in Hand 
gehende Gefühl. Intellektuelle Voraussetzung des Freudegefühls 
ist also nicht eigentlich ein Wissen, wohl aber ein Überzeugt- 
«ein, ein Urteil also, das zwar img sein, niemals aber durch Ver- 
lust des Überzeugungsmomentes in eine ,,blofse Vorstellung‘‘ oder 
auch nur in eine Annahme übergehen kann, ohne dafs zugleich 
das Gefühl der Freude vemichtet würde. Der Kjiabe freut sich 
nicht mehr, sobald man ihn davon überzeugt hat, dafs die Maschine 
nicht ihm gehôre. 

Es ist also dem Freudegefühl wesentlich, ein Urteil zur psycho- 
logischen» Voraussetzung^ zu haben, was etwa von der Sinnenlust 
an einer Geruchsempfindung oder auch vom Wohlgefallen an einer 
Mélodie sicher nicht zu sagen wâre, da an derartigen Lustgefühlen 
das Urteil keinerlei merklichen Anteil hat. Es sind das Erfah- 
rungstatsachen, denen man die Anerkennung nicht wohl wird 
versagen kônnen, wie immer man übrigens über die Natur des 
Urteils und dessen Verhàltnis zum Vorstellen denken mag. Dafs 
es ein Urteilen gibt, dafs dieses mit Vorstellen nicht kurzweg zu* 
sammenfallt, darüber wird ja schwerlich eine Kontro verse be* 
stehen. Es bedeutet also keinerlei wie immer geartete Stellung- 
nahme [27] zugunsten oder zuungunsten dieser oder Jener theo«» 
retischen Auffassung des Urteils, wenn man der Erfahrung gemafs 
den wesentlichen und unerlâfslichen Anteil des Urteils an gewissen 
Gefühlstatsachen einrâumt. Ausdrücklich sei hier noch hervor- 
gehoben, dafs die Empirie, auf die ich mich berufe, nicht nur, wie 
nach dem bisher Dargelegten scheinen kônnte, als Grundlage der 
Einsicht in Betracht kommt, dafs ohne das Urteil an ein Zustande- 
kommen des Freudegefühls nicht zu denken wâre, sondern sozu- 
eagen noch viel direkter. Das Bild, das Selbstbeobachtung oder 
Erinnerung vom psychischen Zustande dessen entwirft, der sich 
über etwas freut, zeigt, wenn man von den in der Tatsache des 
AJfektes liegenden Komplikationen natürlich wieder absiehti 
deutliçh das Lustgefühl, das sich an die Überzeugung von Vor- 
handensein dessen anschliefst, worüber man sich eben freut. 

Diesem ebenso einfachen als durchsichtigen Tatbestande nun 
habe ich durch die Bildung des Wortes „Urteilsgefühl‘‘, das ioh 
a^uch heute noch durch kein besseres zu ersetzen wüfste, zu seinem 

' Über den Begriff der psyohologischen Voraussetzung vgl, a. a. O» 
8 . 34 . 
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Rechte zu verhelfen versucht.^ Etwa fünf Jahre spater hat 
C. Stumpf seinen Ausführungen „Über den Begriff der Gemüts- 
bewegung^ eine Auffassung der für die Affekte wesentlichen 
Elementarvorgânge zugrunde gelegt,^ die in den wesentlichsten 
Punkten^ mit der meinigen zusammentrifft, eine Übereinstimmung^ 
die für mich besonderen Wert hat, weil Stumpf, wie ans dem 
Fehlen eines literarischen Hinweises erhellt, von meinen Auf- 
stellungen keine Kenntnis gehabt haben kann.^ In der Tat ist 
ja der Begriff des Urteilsgefühles nicht das Ergebnis irgendeiner 
[ 28 ] Théorie: er dient nur der Beschreibung von Erfahrungstat- 
sachen, wie deren eine unerschôpfliche Fülle für jedermann zu 
Gebote steht. Von diesen Tatsachen müfste darum, soviel ich sehe,, 
auch derjenige ausgehen, der gegen den Begriff des Urteilsgefühls. 
Einwendungen erheben zu sollen meint. Er müfste zeigen, dafs 
eine Beschreibung wie die obige^ den Tatsachen nicht entspricht^ 
und dafs diese ohne Heranziehung des Urteils ebensogut oder 
besser zu beschreiben sind. Nur Lipps versucht zwar nicht dem 
ersten, wohl aber dem zweiten dieser Erfordernisse gerecht zu 
werden: der Versuch soll im zweiten Abschnitte dieser Arbeit 
seine Würdigung finden. Im folgenden gilt es vorerst über den 
Umfang des oben aus ein paar ziemlich willkürlich herausgehobenen 
Einzelerfahrungen abgezogenen Begriffes und über die Beschaffen- 
heit der ihm unterstehenden Gegenstande zu einiger Klarheit zu 
gelangen. 

Ist vor allem im Sinne des oben Dargelegten jedes Gefühl 
der Freude ein Urteilsgefühl, so keineswegs auch umgekehrt jedea 

^ a. a. O. S. 22 u. ô. [i]. 

® Zeitschr. f. Psychol. u. PhysioL der Sinnesorgane, Bd. XXI (1899)^ 
S. 48ff. 

* Nur, dafs er auch für die âsthetischen Gefühle das Urteil mafsgebend 
sein lâfst (a. a. O. S. 54 f.), kônnte ich natürlich nicht für sachgemafs halten* 
Vorgreifend mochte ich sagen: Objektive weisen nicht immer auf Urteile 
hin, da sie auch diu*ch Annahmen zu erfassen sind. 

^ Irre ich nicht, so hat sich ein ebenso erfreuliches Zusammentreffen 
‘bezüglich einer mir womoglich noch wichtigeren Sache in der allerjüngsten 
Zeit zugetragen. Oder sollte Stümpfs Berliner Akademievortrag vom 
19. Januar dieses Jahres, von dem die Deutsche Literaturzeitung (1905,. 
Nn 6, S. 329) vorlâufige Mitteilung macht, nicht âhnlichen Zielen zugewondt 
sein wie meine Ausführungen „Über Gegenstandstheorie“ in Ni*. I der 
Von mir 1904 herausgegebenen „Untersuchimgen zur Gegenstands théorie 
jmd Psychologie “ ? 

^ Vgl, auch Hôfler, Psychologie, S. 400ff. : 
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Urteilsgefühl Freude. Im Urteilsgefühle kann ja Lust durch Un* 
lust ersetzt sein, und dann spricht man nicht von Freude, sondern 
von Leid, wobei das Wort „Leid“, wenn man es als Gegensatz 
zu „Fr 0 ude^‘ im obigen Sinne versteht, immerhin etwas von seiner 
gewôhnlichen Anwendungssphàre verliert, da die alltâgliche Rede- 
weise keinen Anstand nimmt, sinnliche Unlustgefühle, etwa 
physische Schmerzen, als ,,Leid‘‘, insbesondere als ,,Leiden‘‘ zu 
bezeichnen, indes eine analoge Anwendung des Wortes ,, Freude 
auch schon der aufserwissenschaftlichen Ausdrucksweise um vieles 
femer liegt. An der Natur des Urteilsgefühls als solchen aber 
wird durch den Umschlag dessen, was man oft Gefühlsqualitât in 
besondere prâgnantem Sinne genannt hat, in sein Gegenteil nichts 
geândert». Erhâlt ein Politiker die Nachricht vom Wahlsiege eines 
Parteigegners, so wird ihm das sicher in derselben Weise leid 
sein, in der ihn die Kunde vom Siégé eines Parteifreundes ge- 
freut hâtte. Das Gefühl kann dort wie hier nur ein Urteilsgefühl 
sein, da es sicher nicht eintritt, Solange der Politiker sich vom 
Ergebnis der Wahl keinerlei Überzeugung gebildet hat. 

Wenden wir uns von der Beschaffenheit des Urteilsgefühls zu 
der des ihm so wesentlichen Urteils, das als unerlafsliches Bestand- 
[29] stück seiner psychologischen Voraussetzung passend Voraus- 
setzungsurteil heifsen kann, so begegnen wir hier der grofsten 
Mannigfaltigkeit. Klar ist vor allem, dais dieselbe keineswegs, 
wie in den bisherigen Beispielen, stets bejahender Qualitât sein 
mufs. Der Knabe, von dem oben die Rede war, freut sich sicher 
auch, wenn sich eines Tages unerwartet herausstellt, dafs ,,heute 
keine Schule sei‘‘. Ebenso wird es ihm leid sein, wenn statt eines 
Spielgenossen, auf dessen Besuch er rechnete, eine Absage ein- 
trifft. Ebensowenig liegt in der Natur der Urteilsgefühle eine 
Entscheidung darüber vorgegeben, ob das Voraussetzungsurteil 
ein Seins- oder SoseinsurteiU oder, nach herkômmlicherer Aus- 
drucksweise, ob es ein ExistenzialurteiD oder ein kategorisches 
Urteil ist. Wer der Meinung war, seine Habe sei Raub der Flam- 
men geworden, erlebt, wenn er sie nun doch wohlbehalten an- 
trifft, Freude auf Grund eines Existenzurteils, wâhrend die Be- 
friedigung des Aufsichtsbeamten, der ailes in Ordnung gefunden 

^ Vgl. ,,Untersuchimgen zur Gregenstandstheorie und Psychologie 
Stichwort „Sosein“ im Register, S. 627. 

• Ob auch Bestandurteil, bleibe hier ununtersucht; ich halte es für 
sehr wahrscheinlich. 
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hat, wahrscheinlich aüf ein „kategorisches“ Urteil gestellt ist. 
Und weil man daran gewôhnt ist, neben dem kategorischen Urteil 
sogleich auch das hypothetische und disjunktive zu nennen, so 
sei hier beigefügt, dafs auch solche Urteile sich ganz wohl zu 
Voraussetzungsurteilen schicken. Wer sich einen Zimmertele- 
graphen gelegt hat, mag sich zu einer Zeit, da er ihn eben nicht 
benützt, gar wohl darüber freuen, dais, wenn am Orte A gedrückt 
wird, am Orte B das Glockenzeichen zu hôren ist. Desgleichen mag 
sich einer freuen, wenn er sich im Besitze der Zusicherung be- 
findet, dais eine ausgeschriebene Stelle entweder seinem Freunde X 
oder seinem Freunde Y zuf allen werde. — Auch in bezug auf ihre 
Gewifsheit zeigen sich die Voraussetzungsurteile in weitestem 
Umfange verânderlich. Immerhin liegen der gegenwârtigen Be- 
trachtung Urteile, die, wenn nicht vor dem Forum der Théorie, 
so doch vor dem der Praxis für gewils gelten kônnen, besonders 
nahe. Gleichwohl darf man nicht verkennen, dais beim Über- 
gange der Gewifsheit in geringere oder grôlsere Ungewilsheit zwar- 
nicht mehr von Freude und Leid geredet zu werden pflegt, aber 
doch unbezweifelbare Gefühlsreaktionen vorliegen, die man, wieder 
[30] einigermalsen nach den Affekten, denen sie zugrunde liegen, 
als Hoffnungs- und Furchtgefühl zu bezeichnen berechtigt ist.^ 
Dafs aber das Voraussetzungsurteil nicht nur nicht gewils, sondem 
nicht einmal \vahr zu sein braucht, ist oben schon berührt worden : 
wer wüfste nicht vom „Wahn, der uns beglückt“ ? Man verlâfst 
beim Übergang von Wahr zu Falsch nicht einmal das Gebiet der 
Freude- und Leidgefühle, wie dies beim Übergang von Gewils zu 
Ungewifs der Fall ist. 

Im Überblicke wird man also wohl sagen dürfen: es gibt 
schwerlich ein Urteil, das zu einfach oder zu kompliziert, keines, 
das zu primitiv oder zu entwickelt wàre, um nicht unter Um^ 
stânden die Voraussetzung für Urteilsgefühle abgeben zu kônnen. 
Dafs das Urteil vollends nicht etwa formuliert oder gar ausge* 
sprochen zu sein braucht,* versteht sich wohl von selbst; und 
vielleicht ist der Hinweis auf die Vielgestaltigkeit dessen, was 
hier unter dem Namen des Voraussetzungsurteiles in Frage kommt, 
nicht ungeeignet, den Begriff des Urteilsgefühles manchem nàher 
zu bringen. Übrigens wird sich bald zeigen, dafs wir im bis- 

^ Vgl. Psych.-eth. Untersuch., S. 56 ff. 

• Vgl. insbesondere Stümpf a. a. O. in der Zeitschr. f. Psych. u. Phys, 
der Sinnesorg., Bd. XXI, S. 51. 
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herigen diesem Begriff immer noch nicht in seiner ganzen AUge- 
meinheit gerecht geworden sind. Es dürfte aber angemessen sein, 
innerhalb des jetzt bereits abgesteckten Umfanges noch so lange 
zu verweilen, bis wir an den Urteilsgefühlen eine Seite einiger- 
mafsen ins klare gebracht haben, die sich innerhalb des uns jetzt 
vorliegenden Umfanges leichter einer ersten Darstellung unter- 
ziehen lâfst: ich meine die Gegenstândliohkeit der Urteilsgefühle. 


§ 2, Das Objektiv [ 2 ]. 

Es wurde oben bereits auf die Selbstverstândlichkeit hinge- 
wiesen, die darin liegt, dafs man sich nicht freuen kann, ohne sich 
über etwas zu freuen. Wenn ich daraufhin seinerzeit für aile 
Urteilsgefühle^ einen Inhalt in Anspruch genommen habe, so wâre 
das imSinne einstweileii von mir für unerlâfslicherkannter Richtig- 
stellungen^ vor allem dahin abzuândern, dafs sàmtlichen Urteils- 
[31] gefühlen so gut wie ihren Voraussetzungsurteilen ein Gegen- 
stand zukommt, womit dann aber immerhin das Recht, den- 
selben auch einen Inhalt zuzuerkennen, vermôge der eigentümlichen 
Zusammengehôrigkeit von Inhalt und Gegenstand gesichert ist. 

Viel mehr Gewicht als auf diese für manchen vielleicht kaum 
mehr als terminologische Modifikation mufs ich auf die Tatsache 
legen, dafs der sprachliche Ausdruck, in dem die Beziehung des 
Urteilsgefühles zu seinem Gegenstande so einfach und deutlich 
zur Geltung zu kommen scheint, nâher besehen ganz in derselben 
Weise uuausgesprochene Voraussetzungen macht, daher in ahn- 
licher Weise ein beschranktes Anwendungsgebiet hat, als die 
analoge Wendung beim Urteile selbst.® Der Knabe in unseren 
obigen Beispielen freut sich über seine Dampfmaschine, nicht aber 
über die Schule, ebenso wie zwar der Theist an Gott glaubt, 
nicht aber der Atheist. Ohne Zweifel hat das Urteil des Gottes- 
glâubigen nicht mehr und nicht in anderem Sinne den Gegen- 
stand „Gott‘^ als das des Gottesleugners ; und man merkt an 
dieser Zusammenstellung deutlich, wie der Satz „ich glaube an 
Gott‘‘ doch noch wesentlich mehr ausdrücken will als ein Urteil, 

^ Allerdings nicht nur für sie. Vgl. Psych.-eth, Untersuch. S. 33 f. 

* Vgl. „Über Gegenstande hôherer Ordnung“. Zeitschr. f. Psychologie, 
Bd. XXI, S. 186ff. [3]. 

» „Über Annahmen“, S. 176f., 182f. [4]. 
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das sich mit dem Gegenstande „Gott'‘ beschàftigt. Bei den Ur- 
teilsgef ühlen steht es genau ebenso : der Tatbestand ist hier durch 
Angabe der Gefühlsqualitât und des Gefühlsgegenstandes noch 
gar nicht ausreichend gekennzeichnet, und wenn dies, wie bei 
der Maschine, in bezug auf den sprachlichen Ausdruck zur Cha- 
rakteristik tatsâchlich ausreicht, so liegt das nur daran, dafs 
hier der sprachliche Ausdruck ,,kh freue mich über . . /‘in Wahr- 
heit nicht die allgemeine Bedeutung hat, die ini Wortsinne zu 
liegen scheint, vielmehr in seincr wirklichen Anwendungssphâre 
auf einen ganz bestimmten Sachverhalt eingeschrànkt ist. 

Augenscheinlich geht der Mangel, der hier dem sprachlichen 
Ausdruck ohne Zweifel anhaftet, darauf zurück, dafs er für die 
Berücksichtigung der bei einem Urteilsgefühle begreiflicherweise 
nicht gerade unwichtigen Urteilsqualitât sozusagen keinen Rauni 
lâfst. Es lohnt sich nun, die Frage aufzuwerfen, wie dieser Mangel 
sich etwa beheben liefse. Am nàchsten làge wohl eine Wendung^ 
in der das Urteil mit seiner Qualitât ebenso ausdrücklich nam- 
haft gemacht ware wie das Gefühl und dessen Qualitât. [32] 
In der Tat steht nichts im Wege, von dem, der sich freut, etwa 
zu sagen, er habe ein Lustgefühl, das ein affirmatives (oder néga- 
tives) Urteil über seinen Gegenstand zur Voraussetzung habe. 
Auch kann diese Beschreibung des Psychologen ganz wertvoll 
sein. Dafs sie aber den Gedanken wiedergibt, den der Knabe 
mit den Worten aussprechen will: ,,ich freue mich über meine 
Dampfmaschine“, das wird sicherlich niemand behaupten wollen. 
Der Knabe will sagen, was er fühlt: an die Voraussetzungen 
seines Zustandes, soweit sie nicht einen integrierenden Teil dieses 
Zustandes ausmachen, denkt er nicht. Hierin liegt der Hinweis 
darauf, dafs an dem, was er fühlt, die Urteilsqualitât direkter als 
im Sinne einer blofsen Gefühlsvoraussetzung zur Geltung kommen 
mufs, und man wird daraufhin kaum Erhebliches dagegen ein- 
wenden, wenn man für den Satz: „ich freue mich über meine 
Dampfmachine‘‘ als Prâzisierung desselben den Satz in Vorschlag 
bringt: ,,ich freue mich über die Existenz meiner Dampfmaschine*^ 
Oder auch : ,,ich freue mich darüber, dafs ich eine Dampf maschine 
habe‘‘ oder dergleichen, wo dann für den Gegenfall die ganz 
analoge Wendung ,,ich freue mich über den Entfall des Unter- 
richtes“ oder nun ganz vulgâr und ohne den entfemtesten An- 
schein einer besonderen Prâzisierung: „ich freue mich, dafs heute 
keine Schule ist“ zu Gebote steht. Es liegt nahe, daraus die 
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Konsequenz zu ziehen, das, was man gewôhnlich als den Gegen-» 
stand eines Urteilsgefühls bezeichne, sei gar nicht der eigentliche 
Gegenstand: nicht auf ein O sei dieses Gefühl gerichtet, sondem 
etwa auf die ,,Exi8tenz des bzw. ,,Nichtexi8tenz des oder 
auch auf ,,die Tatsache, dafs O existiere'‘, wohl auch, jjdafs O die 
Eigenschaft N habe“, u. dgl. Das wâre nun freilich ganz ebenso 
zu weit gegangen, als wenn man für das Urteil „0 existiert^* 
nicht das O, sondern die Existenz des O aïs Gegenstand in An- 
spruch nehmen wollte. Die Folgerung aber wird in keinem Fall 
abzuweisen sein, dafs beim Urteilsgefühle ganz àhnlich wie beim 
Urteil selbst sich neben, ja in gewissem Sinne vor dem Objekt O 
noch eiq objektartiges Moment unserer Berücksichtigung auf- 
drângt, ein Moment, das am besten durch einen Satz wie: ,,dafs 
O existiert^', auch wohl ,, Existenz des oder dergleichen auszu- 
sprechen ist, und dem das Urteilsgefühl nicht minder wie das 
Urteil selbst in erster Linie zugewendet erscheint [*]. 

[33] Dieses gegenstandsartige Moment, durch das hindurch 
gleichsam erst der Gegenstand 0 erfafst werden kann, habe ich 
Objektiv genannt und einer ersten Untersuchung unterzogen,' 
die neuerlich insbesondere durch die Arbeiten von R. Ameseder 
und E. Mally 2 namhafte Forderung erfahren hat. Indem übrigens 
StuxMpf in der oben berührten Abhandlung darauf hinweist, dafs 
die Affekte ,,sich auf einen Sachverhalt beziehen, über den wir 
uns freuen“, usw.,® hat er im „Sachverhalte“ ohne Zweifel das, 
was ich mit dem Worte ,,Objektiv“ meine, antizipiert [’], soweit 
man von Antizipation einem Gedanken gegenüber reden kann, der 
von jeher zum meistgebrauchten Rüstzeug menschlichen Denkens 
gehôrt, so dafs die Théorie im Grunde keine andere Aufgabe an 
ihm zu lôsen hatte als die, auf seine bislang vemachlâssigte Eigen- 
art nachdrücklich aufmerksam zu machen und ihn zugleich môg- 
lichst allgemein zu erfassen. Nur etwa das Wort ,,Sachver- 
halt‘^ an Stelle des Wortes „Objektiv‘‘ zu setzen, schien mir, 
obwohl es den Vorzug hatte, deutsch zu sein und eine lebendige 
Bedeutung mitzubringen, so wenig ratsam, als sich etwa des 
Wortes ,,Satz“ oder sonst eines der ja gar nicht so seltenen Wôrter 
mit Objektivbedeutung zur Bezeichnung dessen zu bedienen, 

^ „Über Annahmen“, Kap. VII ff. [®]. 

• Nr. II und III der „Untersuchungen zur Gegenstands théorie und 
Psychologie*'. 

» Zeitschr. f. Psyoh., Bd. XXI, S. 48. 
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für das mir, eben um der AUgemeinheit nicht verlustig zu gehen 
und das Moment der Gegenstândlichkeit zur Geltung zu bringen, 
das freilich künstliche und fremde Wort „Objektiv‘' immer noch 
am besten geeignet scheint. Gerade wenn man die Wôrter „Sach- 
verhalt‘‘ und ,,Satz‘‘ nebeneinanderstellt, dürfte an der so auf- 
fâlligen Verschiedenheit ihres Sinnes besonders deutlich werden, 
wiewenig etwa eines davon so weit gebraucht werden kônnte, 
dafs das Anwendungsgebiet des anderen ohne grofse Gewaltsamkeit 
einzubegreifen wâre. 

Wir kônnen also sagen: mit dem Urteil, das wir als psycho- 
logische Voraussetzung jedes Urteilsgefühls haben anerkennen 
müssen, hat dieses Gefühl nicht nur den Gegenstand,* sondem 
auch das Objektiv gemein. An dem Objektiv kommt eine Gegen- 
sâtzlichkeit der Urteilsgefühle zur Geltung, für die der Gegenstand 
im gewôhnlichen Wortsinn nicht aufzukommen vermag : die Freude, 
[34] die sich auf einen und denselben Gegenstand bezieht, kann je 
nach der Beschaffenheit des Objektivs Daseins- oder Nicht- 
daseinsf rende, ebenso das Leid Daseins- oder Nichtdaseinsleid 
sein, Übrigens ist aber bei dieser Gegenüberstellung bereits eine 
Voraussetzung gemacht, von der hier ausdrücklich hervorgehoben 
sei, dafs sie keineswegs zutreffen mufs. Bei der Untersuchung 
mancher Urteilsgefühle ist es bequem, sich vorzugsweise an die 
Gefühle mit Seins-, zunâchst also Existenzialobjektiven zu halten* 
Man darf daraus aber nicht schliefsen, und weiter oben ^ beigebrachte 
Bemerkungen haben diesem Irrtum eigentlich bereits vorgebaut^ 
dafs es nicht etwa auch Urteilsgefühle mit Soseinsobjektiven gebe[®]. 
Man kann sich nicht nur darüber freuen, dafs es Menschen wie 
Goethe und Schiller überhaupt gegeben hat, sondem auch 
darüber, dafs sie Freunde waren, dafs ihre Werke Gemeingut der 
Menschen geworden sind, usw. Für die Théorie bedeutet diese 
sonst so einfache Sache die Schwierigkeit, dafs hier die bei Exi- 
stenzgefühlen so scharfe Scheidung von Objekt und Objektiv 
ins Schwanken zu geraten droht. 

Zu leichterer Verstândigung sei eine Bemerkung eingeschoben,. 
deren Anwendungsgebiet das der Gefühle weit überschreitet. Wie 
die Darstellung in meinem Bûche „Über Annahmen“ nirgends 
verkennen lâfst, hat sich mir der Gegensatz zwischen Objekt und 
Objektiv zunâchst sozusagen vom Standpunkte des Urteils bzw* 


" Vgl. S, 685 f. 
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der Annahme aus aufgedrângt: es ist eben in gewissem Sinne 
zweierlei, was durch diese intellektuellen Akte erfafst wird. Aber 
der Gegensatz wird nicht erst durch diese Akte in das Erfafste 
hineingetragen : er hat seine Bedeutung nicht nur für eine psycho- 
logische (bzw. erkenntnistheoretische), sondem auch für eine, 
wie man wohl sagen kann, apsychologische [®] Betrachtungs- 
weise. Namentlich die Untersuchungen R. Ameseders haben dies 
deutlich gemacht. Definiert man etwa Objektiv als das, was 
80 wohl Sein ist als Sein hat, Objekt dagegen als das, was zwar 
Sein hat, nie aber Sein ist^ (,,Sein‘' im weitesten Sinne, ein- 
schliefslich Nichtsein, verstanden), so sind diese Bestimmungen 
ganz und gar apsychologisch. Sie kennzeichnen Natur und [35] 
Funktion von Objekt und Objektiv, der zufolge das Objekt in 
einem Objektiv auch durch ein Objektiv gleichsam ersetzt werden 
kann, so dafs es neben den eigentlichen oder natürlichen Objekten 
gewissermafsen noch funktionale Objekte gibt, die von Natur Ob- 
jektive sind [lo]. Daneben besteht aber die psychologische Be- 
trachtungsweise der Gegenstânde nach wie vor zu Recht: jedes 
gegebene Urteil ,,hat‘‘ eben sein Objektiv und darin sein Objekt, 
das psychologisch ein Objekt bleibt, gleichviel, ob es auch apsycho- 
logisch sich als natürliches oder blofs als funktionales Objekt dar- 
stellt. Nun kann die psychologische Betrachtung aber nicht nur 
vom Standpunkte des Urteils, sondem auch von dem des Gefühls 
(aulserdem auch von dem des Begehrens) aus auf den Gegensatz 
von Objekt und Objektiv stofsen, und es ist selbstverstandlich auch 
nur ein Problem psychologischer und nicht etwa rein gegenstands- 
theoretischer Betrachtung weise, wie es bei Gefühlen mit diesem 
G^gensatze bewandt sei, wenn die in Frage kommenden Objektive 
Soseinsobjektive sind. 

Apsychologisch bietet das Soseinsobjektiv in dieser Hinsicht 
gar keine Schwierigkeiten : seiner „Vergegenstândlichung‘'* dienen 
eben zwei (wenigstens funktionale) Objekte statt eines. Dasselbe 
gilt für die psychologische Betrachtung vom Urteilsstandpunkte : 
urteile ich darüber, dafs die Wiesen bereits grün sind, so beurteile 
ich eben die Objekte ,,Wiesen‘' und „grün“, Freue ich mioh 
aber darüber, so kann man wohl nicht sagen, ich freue mich über 

^ Vgl. R. Ameseder, „Beitrage zur Grundlegung der Gegenstands- 
theorie**, in den „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie 
S. 64f. 

• Vgl. R. Ameseder a. a. O. S. 57 ff. 
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Wiesen und über Grün : es scheint deutlich, dais eine solche Mehr- 
heit von Gefühlsobjekten einem und demselben Gefühle auf 
einmal nicht gegenüberstehen kann. Man kann daraufhin einiger- 
mafsen unsicher werden, ob das Urteilsgefühl aufser zum Objektiv 
wirklich auch noch zu einem Objekt ein charakteristisches Verhaltnis 
eingehe. Aber solch ein Zweifel vermag sich der Tatsache gegen- 
über nicht zu behaupten, dafs die Objekte an den Urteilsgefühlen 
das làngst Bekannte ausmachen, demgegenüber das Objektiv 
eben erst die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen beginnt. Über- 
dies und vor allem aber gibt es einen Begriff , der geradezu darauf 
aus ist, an Urteilsgefühlen das Objekt gegenüber dem^ Objektiv 
herauszuarbeiten : ich meine den Begriff des Wertes. Pas, dem 
Wert beigemessen wird, ist in vielen Fâllen ein Objekt : diesem wird 
[36] aber Wert beigemessen, nicht nur, weil ich mich freue, wenn es 
existiert, sondern auch, weil mir leid ist, wenn es nicht existiert;^ 
mindestens ist das die Regel. Ebenso ist Un wert nicht nur an 
Existenzleid, sondern auch an Nichtexistenzf rende gebunden. In 
beiden Fâllen ist also der Wertbegriff auf ein Objekt gestellt, 
durch das Urteilsgefühle von entgegengesetzter Urteils- wie Ge- 
fühlsqualitât gleichsam verbunden werden. 

Preilich sind das nun zunâchst wieder Bestimmungen, die 
ganz ausdrücklich im Hinblick auf Seinsobjektive getroffen 
scheinen. Aber ich kann ja etwa auch darauf Wert legen, dais 
meine Uhr einigermafsen richtig geht; und damit sind wir wieder 
unmittelbar vor die uns beschàftigende Frage gestellt: ist auch, 
,,dafs meine Uhr richtig geht“, eventuell Objekt eines Urteils- 
gefühls ? Dafs wir hier zunâchst ein deutliches Objektiv vor 
uns haben, schliefst das gar nicht aus: es kônnte ja ein blofs funk- 
tionales Objekt sein; als eigentliches Objektiv des betreffenden 
Gefühls müfste dann ganz analog wie oben das Sein oder Nicht- 
sein des funktionalen Objektes (dem freilich nicht Existenz, son- 
dern hôchstens Bestand zugesprochen werden kônnte) aufgefafst 
werden. Aber die an sich so erwünschte Analogie ist augen- 
scheinlich durch einige Künstlichkeit erkauft: lieber môchte man, 
was von Natur ein Objektiv ist, auch als Gefühlsobjektiv gelten 
lassen. Was wâre aber dann das Wertobjekt ? Etwa ,, meine 
Uhr“ mit dem ausdrücklichen, das Objektiv doch wieder impli- 


^ Vgl. meine Ausführungen „Über Werthaltung und Wert“ in Bd. I 
des Archivs für systemat. Philosophie, S. 232 ff. 
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zierenden Beisatze: ,,sofem sie richtig geht?‘‘ Oder wollen wir 
statt dessen sogleich Gef ühlsobjekt und Gef ühlsobjektiv zusammen- 
fallen lassen ? Praktisch ist die Schwierigkeit, der es übrigens 
auf dem Urteilsgebiete kaum ganz an Seitenstücken fehlt/ sicher 
von keinem Belang: theoretisch vermag ich sie zurzeit nicht zu 
überwinden. 


§ 3. Wissensgef ühl und Wertgefühl [ii]. 

Es ist oben bereits angedeutet worden, dafs wir uns bei Be- 
trachtung der Urteilsgefühle bisher in engeren Grenzen gehalten 
haben, a}s durch den Begriff des Urteilsgefühls verlangt wird, 
[37] falls man diesem aile Gefühle unterordnet, bei denen Urteile als 
psychologische Voraussetzungen wesentlich sind. Es gibt eben 
Fâlle, und sie sind nichts weniger als selten, wo Urteile zweifel- 
los unser Pühlen mitbestimmen, wo aber gleichwohl die Dinge 
sclion für den allerersten Blick ganz anders liegen als bei den 
bisher unseren Erwâgungen zugrunde gelegten Beispielen. Der 
Forscher, der zu einem Ergebnis gelangt ist, freut sich, wie man 
ja ganz wohl sagen kann, dieses Ergebnisses; dasselbe ist ohne 
Zweifel ein Urteil, und insofem gibt auch hier ein Urteil die Vor- 
aussetzung für die Freude ab. Dennoch verspürt er bei der 
Frage, worüber er sich eigentlich freue, vorerst eine gewisse Ver- 
legenheit, die wohl nur in der ja wirklich sehr auffallenden Tat- 
sache ihren Grund haben wird, dafs das Objektiv des Urteils hier 
sicher nicht, wie wir es in den bisher betrachteten Fàllen doch 
immer angetroffen haben, das Objektiv des Gefühls ist. Wer zur 
Erkenntnis gelangt, dafs Schillers Carlos oder Goethes Egmont 
vom historischen Carlos oder Egmont ganz erheblich verschieden 
sei, bleibt dabei nicht leicht gleichgültig : welchen Grund aber hatte 
er, sich darûber zu freuen, dafs hier Dichtung und Wahrheit so 
sehr auseinandergehen ? Was er feststellt oder erfahrt, kann ihm 
an sich gleichgültig, es kann für ihn betrüblich, wohl gar ver- 
hângnisvoll sein: es ,,interessiert‘‘ ihn doch. Wenn es aber nicht 
das Urteilsobjektiv ist, über das er sich freut, worüber freut er 
sich dann ? Man kann indes eine noch viel weitergehende Frage 
stellen: darf man hier strenggenommen überhaupt voraussetzen, 

^ So bei Bestimmung des Begriffes der Notwendigkeit, vgl. „Über 
Aniiahmen“, S. 193f. pa]. 

Meinong, Gesammelte Âbbandlungen. Bd. I. 38 
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dais er sicli ,,über etwas“ freue ? Ich nehme keinen Anstand, die 
Frage mit Ncin zii beantAVorten. Das Gefühl, um das es sich hier 
handelt, hat gar kcin Objektiv; es ist darum, unbeschadet seines 
Lustcharakters, überhaupt kein Gefühl der Freude, sondem etAvas 
vollig andcrcs. Ich habe darum Gefühle dieser Art auch mit 
cinem besonderen Namen belegen zu müsscn gcmeint, und habe 
ihnen als ,,Wissensgefühlcn‘‘ die übrigen Urteilsgefühle Avegen 
deren eben berührter Beziehung zii den Werttatsachen als ,,Wert- 
gef iihle^ ^ gegenübergcstellt . ^ 

Meine Auffassung hat Widersprucli gefiindcn.- In der Tat 
braucht der oben nach dem ,,Worüber'‘ Gefragte die Antwort 
[38] keinesAvegs schuldig zu bleiben. Er kann als die Tatsa'che, über 
die er sich freut, sein Wissen namhaft machen. Daraufnin kann 
es dann auch ganz verstandlich werden, dafs ihn dieses Wissen 
auch in Fallen freuen kann, wo das GcAvufste gar nicht erfreu- 
lich ist. Auch kann dabei nocli ganz dahingestellt bleiben, Avarum 
ihn das Wissen freut: vielleicht erfreut es ihn um seiner selbst 
Avillen, vielleicht aber nur als Mittel zu einem Avertvollen ZAveck, 
sofern das Wissen Maclit ist. Hier Avic dort kommt es nur darauf 
hinaus, dafs eben auf ein Wissen Wert gelegt vvird; es geschieht 
dies natürlich Avleder mit Hilfe eines Urteils etwa von der Form : 
,,mein Wissen existicrt“ oder ,,ich weifs''. Das sog. Wissens- 
gefühl Aviire demnach ein Wertgefühl oder, Avie man ebensogut 
sagen kann, kurzAveg ein Urteilsgefühl, das sich von anderen 
seincsgleichen nur dadurch unterscheidet, dafs daran immer noch 
auch ein Objektiv beteiligt ist, dem nur die Stellung eines Ge- 
fühlsobjektivs nicht zukommt. Wissensgefühle Avaren demgemafs 
nur ein spezieller Fall der Wertgefühle, oder auch: eine Unter- 
scheidung zAveier Arten von Urteilsgefühlen Avare unbereohtigt. 

Die Môglichkeit einer solchen Auffassung, die mir ja seinerzeit 
keineswegs entgangen ist,^ kann ich auch heute nicht anfechten. 
Ist sie mir gleicliAVohl inimer ferner gerückt, je ôfter ich seither 
Gelegenheit hatte, auf die Tatsachen zurückzukommen, so sind 
dabei keinerlei verwickeltere Erwagungen mafsgebend geAvesen, 
wohl aber die moglichst direkte Empirie. Gerade Aver ini Lemen, 
Forschen und Lehren seinen Lebensberuf gefunden hat, dem stehen 

^ Psychol.-eth. Unters., S. 36ff. 

^ Vgl. insbesoiidere J. S. Mackenzie, „Notes on the tlieory of value“. 
Mind 1895. (Bd. IV der neuen Folge.) S. 439f. 

^ Vgl. Psych.-eth. Unters., S. 38. 
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ja einschlâgige Erfahrungen in Menge zu Gebote. Und versucht 
er, sich von der Natur der Vorgànge Rechensohaft zu geben, in 
denen sich dieser Beruf als Quelle von Befriedigung, wohl gar 
von Glück bewàlirt hat, so findet er keineswegs in erster Linie 
Urteile, welche, indem sie die betreffenden Einsichten und Mei- 
nungen erfassen, Gefühlen zur Voraussetzung dienen, die jene 
Erkenntnisse oder Meinungen zu Objekten, ihr Dasein zu Objek- 
tiven haben. Vielinehr zeigen sich jene Einsichten und Meinungen, 
indem sie auftreten, von Gefühlen begleitet, die ans ihnen ebenso 
ohne eine Urteilsvermittlung hervorgegangen sind, wie Empfin- 
dungen keiner Vermittlung bedürfen, um sinnliche Gefühle hervor- 
zurufen. *Damit vertràgt es sich ganz wohl, dafs jene Einsichten 
[39] und Meinungen nebst den Dispositionen dazu, kurz das, was 
man mit einem Worte als Wissen im weitesten Sinne zu bezeichnen 
pflegt, auch noch den Gegenstand von Wertgefühlen, also Urteils- 
gefühlen in der oben bisher ausschliefslich berücksichtigten Wort- 
bedeutung, abgeben konncn. St. Witasek hat für solche Ge- 
fühle den treffenden Namen ,,Wissenswertgefühle‘^ gcpràgt:^ sie 
gehen auf die eigentlichen Wissengefühle ahnlich zurück, wie 
der Wert einer wohlschmeckenden Speise auf das sinnliche Ge- 
fühl des Wohlgeschmackes. Sowenig man aber deshalb das sinn- 
liche Gefühl selbst für ein Wertgefühl haltcn dürfte, so wenig 
darf man dies beim Wissensgefühl. Und dafs man mit bestem 
Rechte dem Wissen einen hohen Wert zuschreibt, beweist so 
wenig gegen die Eigenartigkeit der Wissensgefühle, als es etwa 
gegen die Eigenartigkeit asthetischer Gefühle spricht, wenn man 
dem Schonen eben gerade im Hinblick auf die àsthetischen Ge- 
fühle einen hohen Wert beimifst.^ 

Natürlich verkenne ich nicht, dafs gerade das grofse Gewicht, 
das ich bei Beschreibung der Gefühle stets auf deren psycho- 
logische Voraussetzungen gelegt habe,® es nicht unbedenklich 
erscheinen lassen kônnte, wenn nun aus derselben Voraussetzung 


^ Grundzüge der allgem. Àsthetik, S. 255. 

* Wenn sich Mackenzie (a, a. O. S. 439) ansdrücklich dagegen wendet, 
dafs die Werthaltung des Schonen „any explicit judgement of worth“ 
involviere, so kônnte dem ein Mifsverstândnis rneiner Aufstellungen zu- 
gnmde liegen, das mir auch sonst wiederholt begegnet ist. Ich war nie der 
Meinung, dafs das Urteil, vennôge dessen das Wertgefülil ein Urteilsgefühl 
ist, ein Urteil über den Wert wàre. 

* Vgl. auch Hôfler, Psychologie, S. 389 f. 

38 -’- 
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zweierlei so durchaus verschiedene Gefühle gleichsam hervor- 
gehen. Aber allzusehr wird man sich darüber nicht zu wundern 
braucheii, wenn diese Voraussetzung sozusagen zwei Seiten bat, 
von denen je nach Umstânden bald die eine, bald die andere 
mehr zur Geltung kommen mag. Das ist der Gedanke, der seinen 
scharfsten Ausdruck in Witaseks Gegenüberstellung von Akt- 
gefühlen und Inhaltsgefühlen gefunden hat.^ Darin liegt natür- 
lich noch kein Versuch, zu erklaren, sondern nur einer, [40] ge- 
nauer zu beschreiben. Es ist eben nur Tatsache, dais die Wert- 
gefühle sich einerseits zusammen mit jenen variabeln Momenten 
am Urteil veràndern, die dessen Inhalt ausmachen, andererseits 
sich dem mit Hilfe des Inhaltes erfafsten Urteilsgegens^tande be- 
sonders eng anschliefsen. Ebenso ist es Tatsache, dais den Wissens- 
gefühlen jenc Variabilitàt so gut wie dieser Anschlufs fehlt; da- 
für macht sich eine Art Zugehôrigkeit zur subjektiven Seite des 
Urteils hier fast ebenso deutlich geltend, wie dort die Zugehôrigkeit 
zur objektiven Seite. Dabei braucht für Aktgefülile der Inhalt 
ebensowenig ganz bedeutungslos zu sein wie für Inhaltsgefühle der 
Akt: aufserdem aber bedarf vielleicht, was dann nicht nur für die 
Gefühlspsychologie Interesse hâtte, die Abgrenzung zwischen 
Inhalt und Akt beim Urteile noch einer genaueren Prüfung [i*]. 

Bei der Vorstellung liegt die Sache einfacher: bestimmt man 
hier den Inhalt als dasjenige Variable am Vorstellen, das dem 
Gegenstand entspricht, so wird man damit voraussichtlich fürs erste 
sein Auslangen finden. Übertrâgt man diese Bestimmung jedoch, 
wie man eigentlich bisher immer getan hat, ohne weiteres aufs 
Urteil, so dafs der Urteilsinhalt nichts als der dem Urteile zugrunde 
liegende Vorstellungsinhalt ist, so findet man die Urteilsinhalts- 
gefühle in sogar besonders auffallender Weise von einer Ver- 
anderung am Urteil abhângig, die man im Sinne der eben erwâhnten 
Bestimmung doch nur dem Akt beimessen kônnte. Ich meine 
die sog. Urteilsqualitât, von der die Urteilsgefühle sich über- 
dies, wie nicht wohl zu verkennen ist, besonders wenig beeinfluist 
zeigen. Eür mein theoretisches Interesse (Wissensgefühl) ver- 
schlâgt es ja im ganzen nur wenig, ob ich in einer Sache zu affir- 
mativer oder negativer Erkenntnis gelange, wahrend für mein 

^ Grundzüge der allgem. Asthetik, S. 196ff. Vgl. übrigens auch schon 
E. Martinak, „Zur Begriffsbestimmung der üxtellektuellen Gefühle und des 
Interesses Süddeutsche Blâtter für hôhere Unterriohtsanstalten. Stuttgart 
1896, Bd. IV, S. 162f. 
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praktisches Intéressé (Wertgefühl) nichts mehr in Prage kommt 
als dies, ob das betreffendo Wertobjekt da ist oder nicht da ist. 
Hier gelangt nnn aber vom Objektiv her einiges Licht in die 
Sache. Steht das Objektiv dem Urteil àhnlich gegenüber wie 
der Vorstellnng das Objekt, dann wird das Variable am Urteil, das 
sozusagen den Verânderungen am Objektiv folgt, das Seitenstück 
zum Vorstellungsinhalte also, wohl nicht zum Urteilsakt zu rech- 
nen, sondern als eigentlicher Urteilsinhalt dem Vorstellungsinhalte 
an die Seite zu stellen sein. Der Gegensâtzlichkeit von Sein und 
Nichtsein am Objektiv entspricht nun der [41] Gegensatz von Be- 
jahung und Vemeinung am Urteil : er wird also wohl dem Urteils- 
inhalte, Aicht dem Urteilsakt zugehôren, so dais seine Bedeutung 
für die Wertgefühle ganz wohl mit deren Natur als Inhaltsgefühle 
zusammenstimmt. Dagegen dürfte der Unterschied zwischen 
Gewifsheit und Vermutung, der für die Wissensgefühle von so 
grofsem Belang ist, ahnlich jenen Unterschieden, die durch die 
Aufmerksamkeit in die Vorstellungen gebracht werden, Sache des 
Urteilsaktes bleiben, obwohl es nooh einer ausdrücklichen Unter- 
suchung bedürfen wird, ob nicht wenigstens un ter Umstânden 
auch den Gewifsheitsgraden des Urteils einige Bedeutung für das 
Objektiv zukommt 

Blickt man auf das freilich noch ziemlich sparliche Material 
zurück, das hier zur Charakteristik der psychologischen Eigenart 
der Wissensgefühle gegenüber der der Wertgefühle beigebracht 
worden ist, so kann man darüber nicht im Zweifel sein, dafs weit 
weniger die Âhnlichkeit als die Verschiedenheit der einschlagigen 
Tatsachen deren künf tige psychologische Bearbeitung zu bestimmen 
haben wird. Nicht, ob Wissens- und Wertgefühle zwei verschie- 
dene Klassen von Gefühlserlebnissen ausmachen, wird man in 
Zweifel zu ziehen geneigt sein kônnen, sondem weit cher, ob es 
nicht allzu àufserlich ist, beide Klassen um ihrer Übereinstimmung 
in betreff ihrer Voraussetzung willen in die eine Küasse der 
Ürteilsgefühle zusammenzuordnen. Aber Solange uns ein tieferer 
Einblick in das Wesen der Grefühlsvorgânge fehlt, wird ein aufser- 
licher, aber eben darum besonders greifbarer Anhaltspunkt für 
Zusammenordnung und Beschreibung der Tatsachen den Anforde- 
rungen wissenschaftlicher Strenge wohl am besten Genüge leisten. 
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Zweiter Abschnitt. 

Für iiiid wîder Th. Lipps. 

§ 4. Vorbestimmte Gegenstânde. 

Auf S. 486 der eingangs erwahnten Abhandlung erhebt Lipps 
die Frage, ,,wie es mit dem MErNONG-WiTASEKschen Gegensatz 
der ,Vor8tellungsgefühle‘ und der ,Urteilsgefühle', insbesondere 
soweit beide âsthetische Gefühle sein sollen, tatsâchlich bestellt 
sei‘^ Und er fügt sogleich hinzu: ,,meine Meinung geht dahin, 
[42] dais es um diesen Gegensatz sehr übel bestellt sei“. Demi, wie 
er auf S. 494 zusammenfafst, ,,es gibt keinen Unterschied' zwischen 
Gefühlen der âsthetischen Befriedigung, insbesondere der Freude 
an einem Kunstwerke, der darauf beruhte, dafs ich das eine Mal 
ein Psychisches — oder auch Nichtpsychisches — nur vorstellte, 
das andere Mal ein Bewufstsein der Wirklichkeit oder Tatsach- 
lichkeit des Vorgestellten batte. Sondern aile Freude an einem 
Kunstwerk ist jederzeit in gleichem Sinne Urteilsgefühl, wenn 
rnan das âsthetische Wirklichkeits- oder Tatsâchlichkeitsbewufstsein 
ein Urteil nennt; jedes Gefühl dieser Art ist in gleicher Weise 
nicht Urteilsgefühl, wenn man jenem Bewufstsein den Namen des 
Urteils verweigert, und diesen Namen — wozu man gewifs berech- 
tigt, und mehr als berechtigt ist — dem logischen oder Erkennt- 
nisurteil reserviert.‘‘ 

Zunâchst darf ich wohl auf einige Nachsicht hoffen, wenn ich 
hier den oben S. 579 gefafsten guten Vorsâtzen vorübergehend un- 
treu werde, und die wirklich ganz persônliche Tatsache verzeichne, 
dafs WiTASEK so wenig wie ich je daran gedacht hat, unter ,,Urteil‘‘ 
etwas anderes zu verstehen als eben das ,,logische oder Erkenntnis- 
urteir^j und dafs wir demgemâfs das grôfste Gewicht darauf legen, 
dafs âsthetische Gefühle als solche stets Vorstellungs- und niemals 
Urteilsgefühle sind.^ So sicher geht die auf diesen Punkt be- 
zügliche Polemik S. 486ff. auf ein gleichviel durch wen veran- 
lafstes Mifsverstândnis zurück, dafs dieses in sachlichem Interesse 
gar nicht berührt zu werden brauchte, würde dieser Polemik nicht 
eine Beobachtung zugrunde gelegt, die, obwohl das Gebiet des 
Allbekannten dem Anscheine nach gar nicht überschreitend, doch 

^ Es ist geradezu die Hauptposition in Witaseks ,,Grnndzügen der 
.allgemeinen Âsthetik“, vgl. insbesondere S. 66ff. 
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zu jenen Treffern zàhlen dürfte, durch welche unter günstigen 
Umstâiiden auch lieute noch die aufserexperimentelle Psychologie 
der experimentellen ebenbürtig zur Seite zu treten vermag. 

,,Ich weifs/' 80 führt Lipps aiif S. 487f. aus, ,,dals der Me- 
phisto Goethes eine rein dichterische Gestalt ist, dais es einen 
Mephisto nie gegeben liât, dais also auch nie von ihm die Worte 
gesprochen worden sind, die Goethe ihn sprechen lâfst. Dennoch 
kann ich darüber streiten, wie Mephisto dem Faust oder dem 
Herrn an einer bestimmten Stelle antwortet. Ich kann sagen, er 
[43] antwortet ,tatsâchlich‘ so und nicht etwa so. Und es ist wohl 
zu beachten, dafs ich damit nicht etwa ein Urteil fallen will über 
meine ocfer über Goethes Phantasietatigkeit, sondern ich fâlle es 
über die Person des Mephisto . . . Andererseits rede ich doch 
auch wiederuni nicht von dem historischen Mephisto, sondern von 
dem GoETHEschen, oder richtiger gesagt von dem Mephisto der 
Dichtung. Aber dieser hat eine eigentümliche Daseinsweise. Er 
ist zweifellos ehemals von Goethe ins Dasein gerufen. Aber 
nachdem er eininal ins Dasein gerufen und in den Worten der 
Dichtung zur künstlerischen Darstellung gekommen ist, hat er eme 
Art von Wirklichkeit . . Das ist eine Art aufserlogischer Wirk- 
lichkeit, und Lipps nennt das Bewufstsein derselben ,,da8 âsthe- 
tische Wirklichkeits- oder Tatsâchlichkeitsbewufstsein“ (S. 489). 

Es ist zunachst kaum mehr als selbstverstandlich, dafs diese 
Benennung in keinem anderen als in metaphorischem Wortsinne zu 
lâssig sein kann. Genaugenommen gibt es cben nur eine Wirk- 
lichkeit, die der Empirie, und eine aufser ihr stehende ,,a8thetisohe 
Wirklichkeit'^ ist gar keine Wirklichkeit. Und das ,, Bewufstsein" 
von dieser strenggenommen blofs mit Unrecht so zu nennenden 
Wirklichkeit kann nur mit ebensoviel Unrecht ,,ein Urteil heifsen" 
(S. 488) und auch nicht mit mehr Pug ,,Glauben" oder ,,Über- 
zeugtsein" (S. 492) genannt werden. Um so besser konnte man 
sich für letzteres des von Lipps selbst vorgeschlagenen und doch 
halb verworfenen (S. 487) Wortes ,,Hinnehmen" bedienen und 
fragen, worin denn dieses „Hinnehmen" besteht. Lipps ant- 
wortet: es ,,ist nichts als das einfache und unbestrittene Dasein 
eines Gegenstandes für mich überhaupt" (S. 489). Daran ist vor- 
erst das ,, Dasein für mich" meines Erachtens wieder nicht wohl 
im eigentlichen Sinne zu nehmen, da es ein Dasein für irgend 
jemanden strenggenommen nicht geben kann, sondern nur ent- 
weder Dasein schlechthin oder Nichtdasein. ,, Dasein für mich" 
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ist hôchstens eine Pseudoexistenz : ^ es ist eben jenes vielberufene 
,,Sein in meiner Vorstellung“, das genaugenommen nichts als ein 
Erfafstwerden durch mein Vorstellen oder sonst eine geeignete 
intellektuelle Tâtigkeit zu bedeuten bat. Sicher ist denn aiich 
[44] das jjHinnehmen'' ein solches Erfassen : aber die ,,Unbe8tritten- 
heit‘‘, das Wort einigermafsen genaugenommen, wird diesem 
schwerlich besonders charakteristisch sein; Lipps selbst weist ja 
darauf hin (S. 492), wiewenig etwa die Geschichte den Gestalten 
historischer Dichtung anhaben kann. Ebensowenig kann ich in 
der etwaigen Willkürlichkeit beim Erfassen und im Überwinden 
eines Widerstandes (S. 490 f.) ein charakteristisches Hindernis für 
das Hinnehmen eines in dieser Weise etwa künstlerisch Geschaf- 
fenen erblicken, an dem ja neben der ,, Inspiration ‘‘ die strenge 
Arbeit je nach der Individualitàt des Künstlers bald geringeren, 
bald grofseren Anteil hat. 

Und sehe ich recht, so liegt das, was an dieser Sache auf 
unser vomehmlichstes Interesse Anspruch hat, gar nicht im Hin- 
nehmen, sondem darin, wie das Hinzunehmende ,,gegeben‘‘ ist. 
Dafs die Wirklichkeit ein ,,Gegebenes‘^ darstellt, dem unser in- 
tellektuelles Verhalten sich gleichsam fügen muls, das gilt jedem 
für selbstverstândlich : dafs es aber auch eine Gebundenheit geben 
kann jenseits von Dasein und Nichtdasein, dafs wir ein Gegeben- 
sein verspüren an den Gegenstànden unseres àsthetischen Ver- 
haltens, obwohl sich dieses grundsatzlich dem Wirklichen nicht 
anders zuwendet als dem Nichtwirklichen, das lâfst sich auf den 
ersten Blick wie eine Ungereimtheit an. Ihr zu entgehen, ver- 
sucht man es dann wohl, wie so ziemlich jeder an sich erfahren 
haben wird, mit dem Auskunftsmittel, für „gegeben“ etwa nur 
die Konzeption des Künstlers gelten zu lassen, wie z. B. schon 
J. St. Mill unser logisches Gebundensein gegenüber mythologischen 
Personen u. dgl. einfach der Tatsâchlichkeit der betreffenden histo- 
rischen Gedankenkreise beigemessen hat. Und daran ist zum Über- 
flufs so viel richtig, dafs die Wurzel für jene Gebundenheit sicherlich 
in solchen Gedankenerlebnissen einzelner oder vieler zu suchen ist. 
Was uns aber Lipps gelehrt hat, ist vor allem dies, dafs uns nicht 
nur jene wirklichen Erlebnisse gegeben sind, sondem ganz ebenso 
unverrückbar jene ganz und gar nicht wirklichen Gegenstânde. 

^ Vgl. meine Ausführungen „Über Gegenstânde hôherer Ordnung und 
deren Verhàltnis zur inneren Wahrnehmung“ in Bd. XXI der Zeitsclirift 
für Psychologie, S. 186 f. [i*]. 
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Ich habe an anderer Stelle^ auf ein unberechtigtes Vonirteil 
zugunsten der Existenz der Erkenntnisgegenstânde hinzuweisen [46] 
gehabt. Hier mufs ich darauf nicht etwa deshalb zurückkommen, 
weil ein âhnliches Vorurteil zugunsten der Existenz âsthetischer 
Gegenstânde zu beobachten ware. Wohl aber deshalb, weil die 
Tatsache, die uns eben beschâftigt, in neuem Licht erkennen 
lâist, wie sioh das Sosem eines Gegenstandes Geltung erzwingen 
kann ganz ohne Rücksicht auf sein Sein. Ein aufserliches, aber 
eben darum besonders greifbares Zeichen von Verwandtschaft ist 
das von Lipps (S. 488) hervorgehobene Pràsens, demgemafs ,,die 
Antwort des Mephisto nicht etwa der Vergangenheit, sondern der 
unmittelbaren Gegenwart angehôrt.‘‘ Es scheint mir das nàmliche 
Prâsens zu sein, das in einem Satze wie ,,das gleichseitige Drei- 
eck hat gleiche Winker‘ seine natürliche Anwendung findet, 
wahrend man nicht leicht sagen môchte, dafs es solche Winkel 
hatte oder haben wird, — jenes Pràsens, das nicht so sehr Gegen- 
wârtigkeit im eigentlichen Sinne als Zeitlosigkeit bedeutet. Die 
Handlung eines Dramas, auch eines historischen, hat streng- 
genommen keine Stelle in der Zeit, mindestens keine in der abso- 
luten, wahrend ihr relative Zeitbestimmungen so wenig fehlen als 
den darin handelnden Personen ihre Vergangenheit und etwa auch 
Zukunft, — 80 wenig auch, als der Mélodie eine feste zeitliche 
Stellung der sie bildenden Tônc zueinander fehlt. Vielleicht hângt 
mit dieser Zeitlosigkeit auch die im Grunde doch ganz seltsame 
Schwierigkeit zusammen, die sich ab und zu einstellt, wenn man 
an einem Kunstwerk das Wann und Wo zu bestimmen versucht, 
das ihm doch so selbstverstândlich zukommen zu müssen scheint. 
Bei einem Bau- oder Bildwerke mag ein Zweifel so leicht nicht be** 
gegnen : wann und wo aber hat man es eigentlich mit Beethovens 
f ünf ter Symphonie zu tun ? Oder auch : was ist eigentlich diese 
Symphonie ? Besteht sie im Originalmanuskript der Partitur, oder 
in jeder authentischen Vervielfâltigung derselben ? — oder etwa 
in der Gesamtheit der in der Notenschrift aufgezeichneten Ton- 
gestalten in des Wortes weitestem Sinne ? Wenn aber letzteres, 
besteht sie in den gelegentlich einer Aufführung wirklich er- 
klingenden Tônen und Harmonien, so dafs sie zu existieren auf- 
hôrt, sobald die Aufführung zu Ende ist ? Oder ist ihr Sein nicht 
vielmehr überhaupt keine Existenz, sondem ein von Baum und 

^ Vgl. meinen Aufsatz „Über Gegenstandstheorie“ in den „ünter- 
suchiingen zur Gegenstandstheorie und Psychologie besonders S. 12f. P®]. 
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Zeit losgelôstes Sein, so dais sie zwar der Menschheit unter Um- 
stànden verloren gchen, niemals aber selbst sozAisagen um das 
ihr eigenei Sein kommen kônnte l 

[46 J Nun besteht aber zwischen Erkenntnissen wie die, dais die 
fünfte Symphonie mit einem G anhebt, dafs das Hauptmotiv des 
ersten Satzes ans vier Tonen besteht, die sich im Intervall einer 
grolsen Terz halten, u. dgl. einerseits, dem Satze voni gleichseitigen 
Dreieck andercrseits doch auch wieder ein ganz auffalliger Unter- 
scbied : dicser Satz gilt mit Notwendigkeit, indes sich schwer be- 
liaupten liefsc, dafs Beethovens O moll-Symphonie nicht auch 
mit einem anderen Tone hâtte anfangen, dafs darin sofort das 
Hauptmotiv hatte einsetzen müssen, usw. Oder wollte jeniand auch 
hierfür Notwendigkeit in Anspruch nehmen, etwa ans dem Grunde, 
weil cin Symphoniesatz, der anders anfinge, eben nicht der erste 
Satz ans Beethovens fünfter Symphonie ware ? Der Gedanke 
hatte nicht mehr für sich als der seltsamcrweise so oft gemachte 
Versuch, aile allgemeinen Satze, z. B. den von der Brennbarkeit 
des Diamanten, deshalb für analytisch und daher notwendig zu 
erklaren, weil ein Ding, das aile Eigenscliaften des Diamanten 
hatte, nur die Brennbarkeit nicht, eben nicht als Diamant bezeich- 
not werden dürfte. Unser Wissen über derlei àsthetische Gegen- 
stande hat also durchaus den Charakter unseres Wissens von der 
Wirklichkeit, obwohl man es da nur mit ,,asthetischer Wirklich- 
keit“, d. i. mit gar keiner, zu tun hat. Wenn uns hier sonach 
weder die in der Natur der Gegenstande begründete Notwendig- 
keit bestimmt, noch die Wirklichkeit, was bindet uns, wenn man 
so sagen darf, eigentlich in betreff unseres intellektuellen Ver- 
haltens diesen Gegenstanden gegenüber ? Das tagliche Leben ist 
um die Antwort keinen Augenblick verlegen, wenn ihm die Frage 
nur nicht in allzu theoretischer Form vorgelegt wird. Wer also 
wissen will, woher man das Redit zu der Behauptung nehme, 
dafs die fünfte Symphonie mit einem 6r, der erste Teil Faust mit 
den beiden Vorspielen beginne, u. dgl., der wird ohne Besinnen 
auf die betreffenden Stiche oder Drucke und damit indirekt auf 
die Konzeption des Künstlers verwiesen, und der Théorie obliegt 
eigentlich nur, den merkwürdigen, in seiner Eigenartigkeit vor 
Lipps kaum gewürdigten Sachverhalt in seiner Allgemeinheit aus- 
reichend klar zu erfassen. 

Man kann dabei ganz wohl von dem so alltàglich gewordenen 
Bilde von der schôpferischen Tàtigkeit des Künstlers ausgehen, 
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wenn man dieses Bild niir nicht auf den eigentlichen Gegenstand 
âsthetischen Verhaltens bezieht, der, wie berührt, als nolcher 
[47] weder existiert nocli geschaffen werden kann. Was der Künst- 
1er ,,schafft“, ist eine mehr oder niinder zusamniengesetzte Wirk- 
lichkeit, welche die Eigenschaft hat, für den, der sie erfafst, etwas 
mehr oder weniger Zusammengesetztes zu ,,bedenten“, eben den 
âsthetischen Gegenstand, der dadurch für den jene Wirklichkeit 
Erfassenden ans der unendlichen Gesamtheit der aufserseienden 
Gegenstande herausgehoben ist und von dessen Standpunkte ans 
passend als vorbestimmter Gegenstand bezeichnet werden 
mag [1^]. Vorbestimmend fimktioniert eine Wirklichkeit nicht nur, 
Solange sie existiert, sondern von da ab ohne Ende, wenn auch die 
Kenntnis dieser Eunktion und damit die der Vorbestimrntheit ver- 
loren gehen kann. Der vorbestimnitc Gegenstand bleibt als solcher 
aufserseiend, d. h.: ob er ist oder nicht ist, bleibt für die Tatsache 
seiner Vorbestimmtheit imwesentlich. Aber eine auf ihn sich be- 
ziehende Erkenntnis nimmt insofem den Oharakter empirischen 
Wissens an, als sie auf das Wissen über die vorbestimmende 
Wirklichkeit zurückgeht, das einerseits natürlich empirisch ist. 
Ist so die Natur eines vorbestimmten Gegenstandes, obwohl er 
aufserseiend ist, zuletzt nur empirisch feststellbar, so kann ihm 
auf Grund solcher Feststellung seine Natur dann ebenso apriorisch, 
zunâchst sogar analytisch, zugesprochen werden, wie man vom 
Diamanten, wenn man ihn erst gut genug kennt, seine Brennbar- 
keit ja wirklich analytisch und sonach apriorisch pradizieren 
kann. Was Mephisto ,,sagt‘', ergibt sich derart analytisch aus 
der empirisch festgestellten Beschaffenheit der Faustdichtung : das 
zeitlose Prasens betrifft in vôliig sachgemâfser Ausdrucksweiso 
nicht die vorbestimmende Wirklichkeit, Goethes Gedanken, son- 
deni eben deren Gegenstand. 

Ist hiermit das Wesentliche der Sache richtig gekennzeichnet, 
dann liegt im ,,Hinnehmen“ kaum mehr ein Problem von beson- 
derer Schwierigkeit. Denn dieses Hinnehmen betrifft ja doch in 
erster Linie die vorbestimmende Wirklichkeit. Dafs wir uns auch 
dem âsthetischen Gegenstande gegenüber sozusagen unfrei oder 
gebunden fühlen, darin kommt zuletzt doch nur der Zwang zur 
Geltung, den uns die Wirklichkeit auferlegt. Und dafs das ,, Hin- 
nehmen “ mit dem ,,Annehmen“ in dem von mir vertretenen 
Sinne im allgemeinen nichts zu tun hat, ist nun ebenfalls klar. 
Denn auf das ,,Hinnehmen“ ist man einer vorbestimmten ,,Ge- 
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8talt“ (im Sinne der zweiten von Witaseks Gegenstands- [48] 
klassen)^ gegenüber ganz ebenso angewiesen wie angesichts der 
Handliing einer epischen oder dramatischen Dichtung. Wâhrend 
aber hier die Annahmen zum Erfassen des Gegenstandes sichtlich 
unerlâfslich sind, kann ihr Anteil am anschauliclien Erfassen einer 
Gestalt hochstens erst durch theoretische Erwâgungen ^ nahe- 
gelegt werden. 

Ich habe im vorstehenden, Lipps’ Anregungen folgend, die 
Sache der ,,vorbestimmten Gegenstânde“ zunâchst auf âsthetischem 
Gebiete erwogen. In der Tat ist diese Vorbestimintheit gerade 
für die âsthetischen Gegenstànde von ganz besonders kennzeich- 
nender Bcdeutung, und nichts mag geeigneter sein, die meines 
Wissens zuerst von Witasek betonte prinzipielle Bedeûtsamkeit 
des gegenstândlichen Momentes in der Âsthetik zu beleuchten* 
Irrig wâre aber die Meinung, die Vorbestimmtheit komme nur 
an âsthetischen Gegenstânden znr Geltung. Nicht nur Mephisto 
,,sagt‘' dies und jenes, sondern auch sein Dichter, und nicht nur 
dieser, sondern auch der Autor eines Bûches, eines Briefes, der 
dann freilich noch cher ,,8chreibt'‘, — der Berichterstatter, der 
je nach Umstânden jjtelephonieit^ oder ,,telegraphiert'‘ usw., 
wobei natürlich das zeitlose Prâsens in dem Mafse zurücktritt» 
in dem die Wirklichkeit mit ihrer Zeitbestimmung naturgemâfs 
sich in den Vordergrund drângt. Man erkennt nun leicht, dais 
strenggenommen jede geschriebene oder gesprochene Rede einen 
Gegenstand vorbestimmt, ja jeder Gedanke, gleichviel, ob in 
Worte gefaist oder nicht. Oft wird, wer eine derartige Vorbe- 
stimmtheit als solche zu erfassen in der Lage ist, keinen Anlafs 
haben, sich bei dem so hervorgehobenen Gegenstand aufzuhalten, 
oft wird die Vorbestimmung verloren gehen oder ganz unerfafst 
bleiben. Welche Wichtigkeit aber der Tatsache der Vorbestim- 
mung auch auf aufserâsthetischem Gebiete zukommt, das ergibt 
insbesondere der Hinweis auf die charakteristische Stellung des 
Subjektes im Satze. 

Im Subjekt eines Satzes hat man ja von Natur dasjenige vor 
sich, von dem etwas ausgesagt, über das geurteüt werden soll: 
wer es denkt oder nennt, bestimmt wenigstens für sich, oft auch 
für andere einen Gegenstand. Die Vorbestimmung erfolgt mit 


^ Gnmdzügo der allgemeinen Âsthetik, S. 39ff. 

* Vgl. meine Ausführungen „Über Annahm©n“, S. lOOff. [^^], 
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[49] souverânster Macht vollkommenheit und ist unbedingt biiidend 
sowohl für den Vorbestimmenden selbvst als für andere, soweit die 
intellektuelle Tàtigkeit eben an dieses Subjekt anknüpfen will. 
Ein fôrmlicher Akt solcher Vorbestimmung ist die Définition: die 
Freiheit vor derselben ist ebenso anerkannt wio die Gebunden- 
heit nach derselben.^ Audi dais der vorbestimmte Gegenstand 
als solcher noch aufserseiend ist, konimt an den Definitionen wie 
an den auf Grund derselben gefallten analytischen oder sonstigen 
apriorisclien ürteilen besonders deutlich zur Geltung [i»]. 

Auf die Weisen, in denen die Vorbestiminung erfolgen kann, 
und auf die Relationen zwischen der vorbestimmenden Wirklich- 
keit und^dem durch sie bestimmten Gegenstande kann hier nicht 
eingegangen werden. Niir auf ihre grofse Mannigfaltigkeit sei 
hingewiesen. Am einfachsten werden die Dirige im Grcnzfalle 
liegen, wo die vorbestimmende Wirklichkeit der Gegenstand selbst 
ist, sofern bereits er der Wirklichkeit angehort, wie etwa bei 
einem in wirklicher Ausführung vorliegenden Ornament oder auch 
bei einem Bauwerk. Auch bei der âsthetisch wirksamen Landschaft- 
kurz beim Naturschônen wird es nicht anders sein. Bestimmen- 
des und Bestimmtes scheinen hier vollig zusammenzuf allen. Dafs 
es aber mehr als wertlose Künstlichkeit ist, den Gegensatz auch 
in diesem Grenzfalle aufrechtzuerhalten, erhellt daraus, dafs 
das, was auch hier eigentlicher Gegenstand asthetischen Ver- 
haltens ist, durch die Existenz des Wirklichen, wenigstens theo- 
retisoh, gar nicht betroffen wird, gleichwohl aber jene eigentüm- 
liche starre Unabânderlichkeit des vorbestimmten Gegenstandes 
nicht verkennen làfst. 


§ 5. Das Urteilsgef ühl als Tâtigkeitsgef ühl. 

Ob die Ausführungen des vorigen Paragraphen eine ganz 
zureichende Rechtfertigung dafür bieten, dafs ioh in einem Auf- 
satze über Urteilsgefühle Solange bei der ,, asthetischen Wirklich- 
keit und den ,, vorbestimmten Gegenstânden** verweilte ? Ich 

‘ Vgl. den Gegensatz der „vorgegebenen“ und „nachgegebenen“ 
Objektive in R. Ameseders „B©itragen zur Grundlegung der Gegenstands* 
théorie “ S. 61 ff. der „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho- 
logie Das, wodurch jene Objektive vorgegeben sind, ist eben die Vor- 
bestimmung. 
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kehre nach einer hoffentlich nicht ganz ergebnislosen Abschweifung 
zum [50] Thema zurück, indem ich zu der Auffassung Stellung 
nehme, dureli welche Lipps die T^ehre voin Urteilsgefühl zu ver- 
tiefen uiid darnit zugleich auf eine neiie Gnindlage zu stellen 
versucht. 

Sollte nàmlich das, was ich im ersteii Abschnitt dieser Abhand- 
limg darzulegen versucht habc, auch in allen wesentlichen Punkten 
der Wahrheit entsprechen, so scheint meinen Aufstellungen doch 
kaum der Vorwurf erspart werden zu konnen, dafs sie einigcr- 
mafsen an der Oberf lâche bleiben und sich mit einer zieinhch 
âufserlichen Beschreibung der Tatsachen begnügen. Tatsache ist 
freilich, dais wir an das Dasein und Nichtdasein gewisser Dinge 
imter Umstânden Gefühle knüpfen, und dafs wir dieses Dasein 
oder Nichtdasein erfassen müssen, wenn wir darauf reagieren 
sollen. Aber âufserlich bleibt mir jenes Dasein und Nichtdasein 
an sich ain Ende doch: und was inein Gefühl damit zu tun hat, 
entzieht sich nach wie vor eineïu genaueren Verstândnis.^ Dem 
Bedürfnis, hier tiefer einzudringen, kommt nun Lipps durch 
Aufstellungen wie die folgenden entgegen: ,,Alle sog. ,lJrteils- 
gefühle‘ entstehen nicht ans einem Urteil als solchem; sie sind 
also insofern nicht IJrteilsgefühle, sondern sie haften uumittel- 
bar an dem Erleben desjenigen, was in dem Urteil bejaht wird . . 

(S. 494). ,, Immer, wenn unsere Freude dadurch bedingt ist, dafs 
wir wissen oder zu wissen glauben, das Erfreuliche finde wirklich 
oder tatsâchlich statt, oder habe stattgefunden, oder werde statt- 
finden, so beruht die Freude in Wahrheit auf einem unmittelbaren 
Erleben, nâmlich einer unmittelbar erlebten inneren Tâtigkeit, 
der Tâtigkeit des ,Geniefsens‘“ (S. 502f.). Auf den das ,,Ge- 
niefsen“ betreffenden Schlufspassus gehe ich, da mir der Ausdruck 
hier cher mifsverstândlich als bezeichnend scheint, lieber nicht 
ein. Ob es aber angeht, die Urteilsgefühle als Tâtigkeitsgefühle auf- 
zufassen, mochte ich schon um der psychologischen Grundlegung 
der Werttheorie willen ins reine zu bringen versuchen, indem die 
in Rede stehende Auffassung ja jedenfalls vor allem für die Wert- 
gefühle, wie ich sie darstellen zu sollen gemeint habe, eine neue 
Sachlage in den Vordergrund rücken würde. Denn für die Wissens- 


^ Ein solches vermifst an meinen einschlagigen Aufstellungen mit 
Recht auch B. Groethüysen in seiner schonen Arbeit über ,,Das Mitgefühl“, 
Zeitschr. f. Psychologie, Bd 34, S. 222. 
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gefühle als Urteilsaktgefühle bringt die Lippssche Aufstellung 
eigentlich iiichts Unerwartetes : [51] gelingt es aber, aucli die 
Wertgefühle deinselben Gesichtspunkte zu uiiterstellen, danii 
bliebe zwar die Wertpsychologic, was den Bcgehrungstheorien des 
Wertes gegenüber^ betont zu werden verdient, immer nocli Ge- 
f ühlspsychologie : gleichwohl müfste dadurch die bisherige Auf- 
fassung luiserer Werterlebnisse eiiie ganz einschneidende Ab- 
anderung erfahren. 

Wie soll es mm aber moglich sein, das Gefühlsverhalten eincs 
Subjektes zur Wirklichkeit als Gefühlsreaktion auf Tâtigkeiten 
desselben zu betrachten, obwohl die Wirklichkeit doch so oft ein 
ganz aulserhalb des Subjektes Gelegenes ist ? Lipps zeigt dies 
zunâchst *an Beispielen. Freudc am Besitze ist, wie er zu er- 
weisen versucht, Freudc an der Freiheit des Disponierens (S. 494); 
sie knüpft sich an ,,eine jetzt erlebte Beziehung oder innere Stel- 
lungnalime zu dem gewufsten Bcsitzc“ (S. 495). Freudc an einer 
vollbrachten oder zu vollbringenden Tat ist Freude am nach- 
oder vorcrlebtcn wirklichen Tun (S. 496), Freude am Tun eines 
anderen Freude an miterlebtem Tun (S. 498). Freut man sich 
über ein gutes Weinjahr, so antizipiert maji vielleicht künftigen 
eigenen Weingenufs, der eine ,, innere Tâtigkeit“ ist, eine ,,eigen- 
tümliche innere Zuwendung^, eine ,,freie, bereitwillige, begierige 
Erfassung und innerliche Ancignung'*, ~ oder man erlebt sym- 
pathisch eine solche Tiitigkeit anderer mit, oder fühlt sympathisch 
mit den Weinproduzenten deren Freude am Besitz (S. 498), usw. 
Daran schliefst sich die allgemeinere Fassung: Aile Lust oder aiich 
ailes ,,Geniefsen ... ist entweder ,sinnliohes' Geniefsen, d. h. 
Genîefsen eines Sinnlichen, oder es ist Selbstgenufs; und es ist 
beidemal idiopathisches oder sympathisch es Geniefsen “ (S. 499). 
Sinnliches Geniefsen ist die ,,freie oder begierige Erfassung des 
sinnlich wahrnehmbaren Gegcnstandes‘‘, die sich einstellt, sofern 
,,sie einem in mir vorhandenen ,Bedürfnis‘ entspricht oder gemafe 
ist“ (S. 500). ,,Gegenstandswertgefühlen‘' (S. 502) dieserArt steht 
gegenüber das ,,SelbstwertgefühFV >>^5^ Lust, die in“ der ,,Selbst- 
betâtigung wurzclt‘‘ (S. 500): im Gegensatze zu der ,,rezeptiven 
Tatigkeit‘‘ dort, in der das Subjekt ,,gegenstândlich bestimmt‘‘ ist, 


^ Vgl. W. Liel, ,,Gegen eine voluntaristischo Begründung der Wert- 
theorie“ in den obenerwahnten „Untersuchungen zur Gegenstands théorie 
und Psycliologie“, S. 577. 
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handelt es sich hier um wâhlende, insofern freie, spontané Tatig- 
keit, die lustvoll ist ,,in dem Mafse, als sie Tâtigkeit, nâmlich 
[62] positive Tâtigkeit ist. D. h. lustgefârbt ist die kraftvolle, die 
vielseitige, oder die reiche und weite, und die in sich selbst ein- 
stimmige Tâtigkeit, welches auch immer die Gegenstânde dieser 
Tâtigkeit sein môgen‘‘ (S. 501). Das Selbst der Selbstwertgefühle 
,,ist entweder nur das eigene Selbst, oder ist das von mir un- 
mittelbar erlebte Ich ; oder aber es ist das objektivierte, in einem 
sinnlicli Wahrgenommenen erlebte Ich oder Selbst/' In diesem 
Sinne ist ,,der Gegensatz zwischen Lust an sinnlichen Gegen- 
stânden imd Selbstwertgefühl erschopfend. D. h. es gibt keine 
dritte Moglichkeit der Lust ,an' etwas" (S. 502). 

Wie man sieht, greifen diese Aufstellungen über dea Bereich 
dessen, was ich unter dem Namen der ,,Wertgefühle" zusammen- 
zufassen und einer Sonderbehandlung zuzuweisen versucht habe, 
weit hinaus: sie betreffen ailes, was dem Gegensatze von Lust 
und Unlust untersteht, — meinem Sprachgebra^iche nach also aile 
Gefühle. Für die Théorie, die Lipps vertritt, mag die Aussicht 
auf so weitreichende Geltung einen Vorzug bedeuten. Wenn ich 
aber im Redite war, in don Wertgefühlen etwas den anderen Ge- 
fühlen gegenüber Eigenartiges zu sehen, dann ist dieser Eigen- 
artigkeit durch die in Rede stehende Théorie schon deshalb nicht 
Rechnung getragen, weil dieselbe eben aile Gefühle glcich sehr 
betrifft. Die Einteilung in Gegenstands- und Selbstwertgefühle 
freilich stellt jene Eigenartigkeit implizite in Abrede: sie erklàrt 
aile Gefühle für Wertgefühle. Es geschieht dies in Übereinstim- 
mung mit einer Meinung, die vor Inangriffnahme der psycho- 
logischen Werttheorie ziemlich hâufig gewesen sein dürfte, übrigens 
aber auch noch nach derselben, noch dazu vom Verfasser einer 
,,psychologischen Grundlegung eines Systems der Werttheorie"^ 
in dem Satze ausgesprochen worden ist: ,,Wert im allgemeinen 
ist eine gefühlsmâfsige Bedeutung". Dem habe ich aber entgegen- 
zuhalten, dafs dem Wertgedanken, falls man ihn nicht definitorisch 
umgestaltet, keineswegs jedes Gefühl sozusagen gleich gut ist. 
Schmeckt mir eine Speise, so ist das auf tre tende sinnliche Gefühl 
zwar vielleicht ein Anlafs, der Speise auch ein Wertgefühl zuzu- 
wenden, aber es ist sicher nicht das Wertgefühl selbst. ^ Ebenso- 

^ J. Cl. Kreibio auf S. 3 des den angegebenen Tïtel tragenden Bûches 
Wien 1902). 

• Vgl. übrigens auch Ltpps S. 614f,: „Dafs eine edle Tat geschieht, 
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[53] wenig ist das Wohlgefallen an einem Bildwerke das Gefühl für 
dessen Wert, wenn sich dieser auch auf jenes Wohlgefallen grün- 
den mag. Geschehnisse, von deren Natur und Zusammenhang der 
Historiker mit Befriedigung Kenntnis nimmt, sind darum noch 
lange nicht wertvoll. Kurz: sinnliche, asthetische, Wissensgefühle 
sind etwas ganz anderes als Wertgefühle. Wie diese letzteren 
aber sind, darüber konnen dann Lipps’ allgemeino Aufstellungen 
eben um ihrer Allgemeinheit willen keinen Aiifschlufs bieten. 
Dasselbe gilt mutatis mutandis natürlich auch von den Urteils- 
gefühlen im allgemeinen , falls sie den Vorstellungsgefühlen 
gegenübei» eine deutlicli gekennzeichnete Tatsachengruppe aus- 
machen. ’ 

Natürlich sind es dem eben Dargelegten zufolge zunâchst die 
,,Gegenstandswertgefühle‘\ die ich als eigentliche Wertgefühle 
nicht wohl gelten lassen kann. Für uns kommen daher des naheren 
nur die ,,Selbstwertgefühle‘‘ in Betracht. Übrigens auch sie 
wieder nicht so sehr ihrer allgemeinen Charakteristik nach, die 
mit den konkreten Erfahrungen schwer in eindeutige Beziehungen 
zu setzen ist, ~ als mit Rücksicht auf die von Lipps herange- 
zogenen Bcispiele. Freude an Reichtum, Weinemte oder guten 
Taten sind jedenfalls Wertgefühle, und die Frage darf nicht un- 
erhoben bleiben, ob Lipps durch die Analyse dieser Fâlle wirklich 
zu einer Beschreibung der Wertgefühle gelangt, welche die Her- 
anziehung des Urteils zu ersetzen oder mehr als zu ersetzen im- 
stande ware. Dabei kann ich freilich nicht vermeiden, dafs die 
Gegenstânde der betreffenden Gefühle wieder in den Vordergrund 
treten. Sollte das mit der eben in Aussicht genommenen Ver- 
nachlassigung der ,,Gcgenstandswertgefühle“ minder gut vertrag- 
lich sein, als ich den Ausführungen Lipps' entnehmen zu konnen 
glaube, so wird damit sachlich deshalb kein Schaden angerichtet 
sein, weil ich eben auf die allgemeine Bestimmung der ,,Selb8t- 
wertgefühle^^ gegenüber den „Gegen8tandswertgefühlen“ nicht 
nâher eingehe. 

Die Gegenstânde, auf die wir Wert legen konnen, sind ent- 
weder Erlebnisse, das Wort so eng verstanden, dafs nur Psy- 
chisches darunter befafst ist, — oder, wenn das etwas barbarisch 
gebildete Wort statthaft ist, Nichterlebnisse, Erlebnisse [64] 

dies hat Wert oder ist eine wertvolle Saehe, nicht aber der angenehme 
Geschmack einer kandierten Frucht. Knrz gesagt, sinnliche Annehmlichkelt 
ist nicht Wert.“ 

Meinong, Oesammelte Abhandlnngen. Bd. I. 


39 



610 


Erster Band: Zur Psychologie, 


sind, vom Standpunkte des den Wert Fühlenden, des Wertsub- 
jektes betrachtet, entweder Eigen- oder Premderlebnisse, — die 
Eigenerlebnisse entweder gegenwârtige oder nichtgegenwàrtige. 
Es wird sich empfehlen, diese natürlichen Gruppen unserer Be- 
trachtung zugrunde zu legen. 

Als Paradigma für die Gruppe der Eigen- und Fremderleb- 
nisse verwendet Lipps, wie wir sahen, die Freude an der eigenen 
oder fremden Tat. Bleiben wir hier zunâchst beiin gegenwârtigen 
Eigenerlebnis, so mag es wirklich manches für sich haben, die 
Freude an gegenwàrtiger Eigentâtigkeit als Tatigkeitsgefühl zu 
deuten. Ich für mein Teil kônnte bereits dieser Deutung nicht 
zustimmen, weil sie mir ebensowenig den Tatsachen zu ent- 
sprechen scheint als die oben berührte Deutung eines sinnlichen 
Gefühls als Wertgefühl. Wenn ich eine Tatigkeit deshalb wert- 
halte, weil sie lustvoll ist, so ist darum, wie mir scheint, das Wert- 
gefühl um der Lust willen etwas anderes als die Lust. Vielleicht 
aber stellt sich dieser Unterschied nicht für jedermann greifbar 
genug heraus: ich versuche daher deutlichere Belege für meine 
Auffassung beizubringen. Ist denn jedes gegenwârtige Erlebnis, 
das ich werthaltcn kann, ein Tun ? Oft, viel ëfter als billig, hat 
man hervorgehoben, dafs Lust ein Wert, wohl gar der einzige 
eigentliche Wertgegenstand sei. I^tzteres ohne Zweifel mit Un- 
recht; aber sicher kann man sich über eine Lust (ich rede hier 
immer noch nur von der eigenen, gegenwârtigen) freuen, über 
einen Schmerz betrübt sein. Man versucht hier wohl die Auf- 
fassung, die Freude sei hier nichts als die Lust, die Betrübnis 
niohts aJs der Schmerz: aber die unmittelbare Erfahrung stellt 
sich dem schon recht deutlich entgegen. Wie vollends, wenn ich 
mich über meine Lust betrübe oder über meinen Schmerz freue, 
was unter gewissen ethischen Voraussetzungen doch ganz wohl 
moglich ist ? 

Vielleicht wird aber, was ich zu vertreten habe, noch deut- 
licher an nichtgegenwartigen Erlebnissen, bei denen es hier nicht 
viel verschlagen dürfte, ob sie eigene oder fremde sind, und ob 
sie demgemafs vom Subjekt nach- (oder vor-)erlebt oder blofs so- 
zusagen miterlebt werden müssen. Dafs es nâmlich auch bei 
einem in irgendeinem Sinne Nichtgegenwartigen für das Subjekt 
auf eine Art Erleben hinauskommt, wenn sein Gefühl darauf rea- 
gieren soll, darüber bin ich mit Lipps ganz einer Meinung, wenn 
[66] ich mir auch im einzelnen die Sache vielleicht etwas anders 
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denke.^ Auch darin dürfte Lipps im Rechte sein, dais man psy- 
chisch tàtig sein muls, um nichtgegenwârtiges psychischesTun nach- 
oder mitzuerleben : insofem scheint auch nichtgegenwartigem Tun 
gegenüber die Gelegenheit zu Tatigkeitsgefühlen gegeben. Aber 
wie Lipps selbst hervorhebt (S. 605), ist diese Gelegenheit gleich gut, 
wenn es sich um ,,empiri8che“, als wenn es sich um blofs ,,âsthe- 
tische Wirklichkeit^ handclt. Anders ausgedrückt: für das Ge- 
fühlsverhalten, das Lipps hier als ,,Selbstwertgeführ' beschreibt, 
ist es einerlei, ob das Nichtgegenwartige, dem dieses Gefühl sich 
als seinem Gegenstande zuwendet, existiert oder nicht, — natür- 
lich aucji, ob der Pühlende es für existierend hait oder nicht. 
Ein Gefühl dieser Art ist aber ganz gewifs kein Wertgefühl : nichts 
ist charakteristischer für das Werthalten, als dafs dasselbe einem 
Gegenstande mit ganz ausdrücklicher Berücksichtigung seiner 
Existenz oder Nichtexistenz zugewendet ist, und dafs es sein 
Vorzeichen in dessen Gegenteil verkehrt oder mindestens ver- 
schwindet, wenn Nichtdasein an Stelle des Daseins tritt oder um- 
gekehrt. 

So mufs ich bezüglich nichtgegenwartiger Erlebnissc als Wert- 
objekte auch für den günstigsten Fall, dafs diese Erlebnisse Tatig- 
keiten sind, der Auffassung des Wertgefühles als Tatigkeits- 
gefühl zwei Einwendiingen entgegenhalten. Das allfallige Tâtig- 
keitsgefühl müfste erstens ganz in derselben Weise zustande kom- 
men, wenn das Subjekt jene Erlebnisse durch Existenzurtcile, [56] 
als wenn es sie durch Existenzannahmen erfafste. Ferner aber 
müfste es im Urteilsfalle einerlei sein, ob das Urteil bejahend 

^ Um etwa an ein Gefühl zu denken, das ich nicht hal>o, mufs ich 
dieses Gefühl natürlich vorstellen. Sehe ich nun redit, so gelangt diese 
Vorstellung nur dann zu dem ilir natürlich unenthehrlichen Inhalte, weim 
ich mich „in rneiner Phanta8ie“ in die betreffendo Gefülilslage versetze, d. h, 
das entsprechende Phantasiegefühl auslose. Dus gilt unboschadet sonstiger 
Abanderungen, mag es sich um das Vorstellen eines Eigengefühls oder eines 
Fremdgefülils handeln. Ebenso bedarf ich, lun ein Begehren oder Urteilen 
vorzustellen, das sich zurzeit in mir nicht zutragt, einer Phantasiebegelirung 
oder einer Annahme, — um eine Empfindung vorzustellen, einer Phantasie- 
vorstellung. Kurz: jenes Nach-, Vor-, Miterleben, oder wie man sonst sageii 
mag, ist zunâchst ein Erleben in der Plumtasie (im weiten Sinne dieses 
Wortes, vgl. „Über Aimahmen“, S. 283ff. [2®]): aber os ist, wie sogleich im 
Text zur Sprache konrunen mufs, nicht nur das Auslosen des betreffenden 
Phantasieerlebnisses, weil dieses auch eintritt, wo ich an ein nichtgegen* 
wartiges Eîrlebnis zwar denke, aber gar nicht mit diesem Gedanken etwas 
Wirkliches zu treffen versuche. 


39 * 
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oder vemeinend ausfiele. Keines von beiden ist bei Wertgefühlen 
der Fall: damit scheint mir der Beweis erbracht, dais, auch wo 
Tâtigkeiten wertgehalten werden, die zum Erfassen dieser Tàtig- 
keiten unerlàfslichen Urteile konstitutive Momente an den be- 
treffenden Wertgefühlen ausmachen. 

Nach diesen Feststellungen werden die Erwagungen in betreff 
der Nichterlebnisse oder, wie man dafür wohl überall wird sagen 
kônnen, der physischen Gegenstànde kurz ausf allen dürfen. Es 
müfste gezeigt werden kônnen, dafs in allen solchen Fallen auch 
Tâtigkeiten vorliegen, auf welche die betreffenden Wertgefühle 
zurüokgehen, und cin Beweis hierfür wird kaum anzutreten soin. 
Bei seinem Hauptparadigma, der Freude am Besitze, be"*uft sich 
Lipps auf die Freiheit des Disponierens, genauer auf die Freude, 
die bereits durch ein gleichsam antizipiertes Disponieren ausgelôst, 
wird. Ist aber, ich greife damit auf das eben Dargelegte zurück, 
zu solcher Antizipation nur Vorstellen oder Annehmen nôtig, dann 
kann ich solche Freude auch blofs eingebildetem, angenommenem 
Besitze gegcnüber erleben : wo nicht, so ist wieder das Urteil un- 
erlâfslich. Übrigens dürfte an den Gefühlen, die der Geizhals 
dem angehâuften Gelde zuwendet, der Gedanke ans Disponieren 
schon recht wenig beteiligt sein: Disponieren hiefse ja hier Aus- 
geben, und das liegt ihin fern. Solange freilich das Geld für ihn 
nur Tauschwertobjekt war, mufste es ihm auch sehr auf die 
Dispositionsfreiheit ankommen ; aber damais war er eben nooh ein 
vernünftiger Mensch und kein Geizhals. Auch in anderen Fallen 
von Besitz wird dem Disponieren kaum grofse Bedeutung zuzu- 
sprechen sein: wie sollte ich etwa über ein Andenken ,, dispo- 
nieren das mir wert ist ? Dann gibt es aber auch Güter genug, 
bei denen von Disponieren überhaupt nicht gut mehr die Rede 
sein kann: wenn ein Haus niedergerissen wird, in dem ich lange 
gewohnt habe, wenn eine mir vertraute Stadt oder Gegend ihr 
Aussehen ândert, so ist mir das leid, usw. Die Mannigfaltigkeit 
wird natürlich noch viel grôfser, wenn man sich dabei nicht auf 
das Physische beschrânkt. Übrigens gilt auch hier, dafs nicht nur 
die Freude dem Leid, sondem auch das Existenzgefühl dem 
Nichtexistenzgefühl gegenübersteht, und bezüglich der gegensatz- 
lichen Stellung des letzteren zum ersteren jeder Schlüssel für das 
[57] Verstândnis fehit, Solange man für die Werthaltung nur das 
mafsgebend sem làfst, was zum Vorstellen des betreffenden Gegen- 
standes erforderlich sein mag. 
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Die Analyse des Weinbeispiels bietet nun kaum mehr neue 
Seiten. Glaube ich nicht daran, d. h. urteile ich nicht, dais die 
Weinetnte gut ist, so helfen mir weder die Gedanken an den 
eigenen Weingenuls noch die an das Schicksal der Weingarten- 
besitzer zu einem Wertgefühl; sie tun es auch nicht, wenn ich 
an die Güte der Ernte glaube, aber zwischen ihr und meinem 
Weingenuls bzw. dem Gewinn der Weinproduzenten keinen Zu- 
sammenhang voraussetze. Kurz, wieder tritt auch hier das Ur- 
teil uns als ein ganz unerlâislich maisgebendes Moment entgegen, 
indes, wenn das Wertgefühl durch Gefühle ausgemacht würde, 
wie sie sich auch an urteilsfreie Nebengedanken knüpfen kônnten, 
nicht abzusehen wàre, warum gerade die Weinernte sich als Wert- 
gegenstfj-nd darstellt, da doch jene Nebengedanken vom Aller- 
verschiedensten hatten ihren Ausgang nehmen kônnen. 

Ich gründe auf die hier niedergelegten Erwagungen, die durch 
die besondere Natur der untersuchten Beispiele hoffentlich ihrem 
wesentlichen Beweiswerte nach nicht eingeschrânkt worden sind, 
die Überzeugung, dais es nicht angeht, die Urteilsgefühle und ins- 
besondere die Wertgefühle als Tâtigkeitsgefühle zu beschreiben 
und demgemâls den Anteil des Urteils an ihnen als einen blofs 
âulserlichen und insofern un wesentlichen zu betrachten. In betreff 
der Weise, wie das Gefühl sich der Wirklichkeit zuwendet, müssen 
wir also zur Zeit auf einen nâheren Einblick, als ihn der Hinweis 
auf das Urteil gewahrt, verzichten. Immerhin wird man auch die 
theoretische Leistung, die in diesem Hinweise liegt, nicht zu gering 
anschlagen dürfen. Denn was hier den Eindruck des Râtselhaften, 
um nicht zu sagen des Wunderbaren, macht, das ist nicht so sehr 
Sache des Gefühls als eben des Urteils. Dafs es ein psychisches 
Geschehen gibt, das, sonst ganz und gar auf gleicher Linie mit 
den übrigen psychischen Erlebnissen stehend, sich von diesen 
dadurch fundamental unterscheidet, dais es, unter günstigen Um- 
stânden über sich hinausgreifend, einen Gegenstand, der nie- 
mals es selbst ist,^ zu erfassen vermag, das ist eine Tatsache, der 
[ 58 ] in unserer ganzen Erfahrung nichts auch nur entfemt Àhn- 
liches an die Seite zu setzen ist. Hat man aber einmal, was meiner 
Überzeugung nach ganz unvermeidlich ist, die Transzendenz 
wahrer Urteile als eine letzte Grundtatsache der Erkenntnistheorie 


^ Vgl. W. Freytao, „Der Realismus und das Transzendenzproblem“. 
HaUe a. S. 1902, S. lOSff. 
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und Psychologie anerkannt, dann hat man dadurch schon von 
selbst auch die Verbindung zwischen unserem Fühlen und der 
Wirklichkeit hergestellt, und die vermittelnde Rolle, die dem 
Urteilen dabei zukommt, ist dann nicht mehr schwerer oder unvoll- 
kommener verstandlich als vicies, wenn nicht das meiste andere 
im psychischen Leben. 
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Zusâtze zur Abhandlung X. 

Von 

Eduard Martinak. 

1 [Zn Soite 584.] Vgl. 64 (Annalinieri 2. Aufl.) S. 162 ff. 

2 [Zu Seite 587.] Vgl. 61 (Stellung der Gegenstandsth.) S. 20 vmd 64 
(Annahmen 2. Aufl.) das ganze dritte Kap. und insbes. § IL 

^ [Zu Seite 587.] Auch: Gesamnielte Abhandlungen, zweitor Band, 
S. 382 ff. • 

4 [Zu Seite 587.] Vgl. auch 64 (Aiinahinen 2. Aufl.) S. 53ff., 161 ff. 

» [Zu Seite 589.] Vgl. 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 162ff. 

« [Zu Seite 589.] Vgl. auch 64 (Aiuialunen 2. Aufl.) Kap. III, V 

und VI. 

7 [Zu Seite 589.] Vgl. 64 (Aimahmon 2. Aufl.) S. 98 u. 101. 

H [Zu Soite 590.] Vgl. 64 (Annahmon 2. Aufl.) S. 60ff. und 319. 

[Zu Seite 591.] Vgl. 61 (Stellung der Gegenstandsth. ) S. 54. 

10 [Zu Seite 591.] Vgl. 61 (Stellung der Gegenstandsth.) S. 29, wo der 
Terminus „Material des Urteils“ gegenüber dem „Objoktiv des Urtoils** 
eingeführt ist; jedes Urteil hat sein Objektiv; das abor, worauf os sozusagen 
gestellt ist, gleichviel ob Objekt oder Objektiv, ist das Material des 
Urteils. Vgl. auch 64 (Aimalmion 2. Aufl.) S. 63. 

11 [Zu Seite 593.] Vgl. 64 (Aimahmon 2. Aufl.) S. 124ff. 

12 [Zu Soite 593.] Weitergeführt 64 (Annahmon 2. Aufl.) § 13, insbos. 
S. 82 ff. und 91 ff. 

18 [Zu Seite 596.] Vgl, 64 (Annahmon 2. Aufl.) S. 86. 

1** [Zu Seite 597.] In 61 (Stellimg der Gegenstandsth.) S. 26 wird der 
Wahrscheinlichkeit die Moglichkeit in dem Siimo gegenübergestellt, dafs dem 
subjektiven Akte, dem Erlebnisso, die Abstufungen der Wahrscheinlich- 
keit angehoren, dem Gogenstando (Objoktive), und auch dem haupt- 
sàchlich durch den Gogenstand bestimmten Urtoilsin halte die Abstufungen 
der Moglichkeit. Vgl. femer 64 (Aimahmon 2. Aufl.) § 1.3. — Über 
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit wird MkinOxNG ausführlich sprechen 
in dem Bûche ,,Ül3er Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit^, 1914. 

18 [Zu Seite 600.] Auch: Gesammelte Abhandlungen, zweiter Band, 
S. 383ff. 

10 [Zu Seite 601.] Auch: Gesammelte Abhandlungen, zweiter Band, 
Abhandhmg V, besondors S. 493 f. 

17 [Zu Seite 603.] Vgl. 61 (Stellung der Gegenstandsth.) S. 48. 

18 [Zu Soite 604.] Auch: 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 247 ff. 

19 [Zu Seite 605.] Weiter ausgeführt 64 (Aimahmen 2. Aufl.) S. 274. 

29 [Zu Seite 611.] Etwos erweitert 64 (Annahmen 2. Aufl.) S. 376 ff. 
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Abstrakt und allgomcin 16; — nnd 
konkret 184, 234. 

Abstraktiou 11, 15, 17, 116, 166, 358, 
446 ff., 491 ; — , Angriffspunkte der 
141 A. 2; — , Aufmerksamkeits- 
théorie der 116ff., 127; — , Be- 
griffsbildung diirch 129; — , Bc- 
vorziigiuig, partielle, diirch Zu- 
wenden der Aufmerksamkeit 116; 
— ,Vorgleichungsan8icht der 448 ff.; 
— , Wesentliches fur die 184; 

— am Einfachen 480 ff., 491; 

— am Kornplexen 491; — nnd 

Âhnlichkeitsreihe 463 ; — und 

allgemeine Vorstellung 488; — 
und Aufmerksamkeit 15; — und 
Begriffsumfang 130; — und Ein- 
bildungsvorstollung 117; — und 
Ideenassoziation 1 5 ; — und Mehr- 
heit von Elementen 131; — und 
Umfang 124; — und Vergleichung 
448ff. ; — und Vorstellungsasso- 
ziation 54; — und Wahmehmungs- 
vorstelhmg 117. 

Abâtraktionsakt 115. 


Abstraktionsf iihigkoi t 1 30. 
Abstraktionstheorio 330. 
Abstraktionsvorgang 126. 
Abstraktum und Begriff 243 ; — , 
Allgemeinheit des 458; — , Be- 
Hchaffenhoit, regolmàfsige, des 126; 
— , Vorstellbarkeit dos 240. 
Abstumpfung 79, 196, 387. 
Almlicho, das, Umfangskollektiv des 
487 f. 

Âlmlichkeit 283, 321 f., 447; — 

als Fundieriingsgegenstand 477; 

- — durci i partielle Gleichheit 569; 

— in verschiedonen Hinsichton 
453 ff.; — und Gestaltqualitat 
477; — und Gloichheit 125 A. 1; 

— und Korrelat 126; — und 
partielle Gleichhoit 131 ff., 322; 

— und Ununterscheidbarkeit 123; 

— von disponierender und asso- 
ziierender Vorstellung 214; — von 
Komplexeri 28 If.; ■ — Gloichheit, 
absolute, imd Kontinuum 125; 
— , Vcrschiodenheit, qualitative, 
der 456. 

Âhnlichkeitsassoziation 51, 54, 124 
A. 2, 211ff. 

Almlichkeitsgrenzen von Vorstel- 
lungen 127. 

Ahnlichkeitsprinzip der Assoziation 
216; — und Umfangsfrage 124. 
Ahnlichkeitsreihe 456; — und Ab* 
straktion 463. 
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Âhnliohkeitsrelation 126; — und 
BenennungBurteil 124. 

Akt, psychiselior 181. 

Aktgefülil 596 f. 

Aktivitât 167, 360. 

Allgemoin und abstrakt 176. 

Allgoinoinheit 490; — und ungenauo 
Vorstellung 491 f. 

Aiialogieschlufs 221. 

Analyse 360, 366; — , psychischo 
306ff.; — , sukzessive 367ff. ; — 
aïs Disposition 387; — als Re- 
prodiiktioii 387 ; — und Mehrheits- 
urteil 329 f. ; — , Extensionsprinzip, 
zoitliches, dor 367 ff. ; — , Leistung 
der 351 ff.; - Woscn der 351 ff. 

Anblick, Kraft, assoziativc, des, ' 
und Aufmerksnmkeit 121. 

Aiierkennen 119 A. 2. | 

Anklingen 79. ! 

Anschaulieh und uuaTischaulich 234, | 
239ff. ; — , Natur, psychologische, | 
dos 238. i 

Anschauung 230ff. ; —, abstrakto , 
243; “ - und Begriff 243; — und j 
Subjcktivitat 231; - - und Walir- ! 
nehrnung 231 ff.; — und Wahr- ^ 
nehmungsurteil 232. 

Aiischaulichkeit 298; — und Kon- j 
kretum 243; ■ — , Übcrgang zur 1 
236; — und Unvertraglichkeit j 
242, 299; - — , W)rstellungserregung, ! 
assoziative, und 243 ff.; — von 
Neubildungen 255; — , Wesen dor 
233 ff. 

Antagonisinus dor (Togonfarben 525. | 

Apperzoption 147, 357 A. 1. ! 

Assimilation 147. { 

Assirnilationsvorgaiig 136. : 

Assoziation 122, 147; — und Ein- ■ 
bildungsvorstellung 222; — und | 
Halluzination 226; — ■ und Pro- ! 
duktion 199ff. ; — und Produk- | 
tionsspiolraum 218; — und Vor- | 
stellungsverandorimg, sprunghafte | 
227 ; — zwisohon allgemeinor und j 
individuoller Vorstellung 28; — , | 
Alinlichkeitsprinzip der 215; — , | 


Reproduktion ohne Produktion 
bei 219; — , Unbestimrntheit der 
217, 225; — , Unbestimrntheit der, 
und Neubildimg 219; — , Zeit- 
prinzip der 215. 

Assoziationsgesetze, Geltmig der 219. 
Assoziationsglieder,Überspringon von 
221. 

Assoziationsprinzip 1 24. 

Attribut, konstitutives 62; — , re- 
latives 159; — - und Gegenstand 
17; — , Identitiit bei 22. 

Auffassimg 357 A. 1. 

Aufgabe 268. 

Aufmcrksamkeit 165, 167, 183, 337, 
364; — , sinnliohe, und Intensitat 
165; — -, unwillkiirliche 167; — 
und Abstraktion 15, 116; — und 
assoziative Kjraft des Anblickos 
121; — und Bildimg abstrakter 
Begriffe 15; — und Vorstellungs- 
dauer 166; — , Blickpunkt cîer 
165; — , Gonauigkeit der 490; — , 
Konzontration dor 62, 64; — , 
Konzentration der, und Kon- 
kretum 64. 

Aufmerksamkeit.sphanomen 165; — , 
V^oraussetzung dos 165. 

Aufmerksamkoitstheorie der Ab- 
straktion 116ff., 127. 

Augenbewegimgen 398 ff. 

Ausdohnung und Farbe 134. 

Ausdruck 451. 

Aussending und Empfindung 145. 

Aufsenwelt 146. 

Axiom, psychophysisclies 539. 


B. 

Bedoutung beirn Worte 225. 

Bedürfnis 173. 

Begelirung und Vorstellimgskorn- 
plexion 181 f. 

Begriff 125; — , abstrakter, Bildung 
von, imd Aufmerk.samkeit 15; 
— , partikularor 28 ; — , universollor 
28; — und Abstraktum 243; 



Sachregister. 


619 


— und Anschauimg 243; — und 
Substrat 236; — , Inhalt dos, und 
Verhâltnisglied 28; — , Inhalt und 
Umfang des 26, 117; — , Umfang 
des, und Vorhâltnis 28. 

Begriffsbildung 129; — durch rela- 
tive Bestimmungen 129. 

Begriffsinhalt 126. 

Begriffsumfang 126; — , wirklicher 
28; — und Abstraktion 130; — 
und relative Bestimrnung 130. 

Bekanntheitsqualitat 340, 387. 

Benennungund In-Eins-Setzung 120. 

Benennungssatz 120. 

Benenmin^surteil 123; — , vollstan- 
diges 153; — und Àlmlichkeits- 
relation 124. 

Besonder und konkrct 16. 

Bestandstüok undKomplexion 205 f. ; 
— , Komplexion mit sukzossiven 

221 . 

Bestimmt und imlx^stimmt 465 f. 

Bestiimntheit, apriorische 471; — , 
objektive 466 ff.; — , siibjektive 
466ff.; — , tlieorotisclie, und Unbc- 
stimmtheit 467. 

Bestirmnung, qualitative 164; — , 
relative 154; ~ relative, und Be- 
griffsuinfang 130; - , relative, 

Begriffsbildung durch 129; — , 

relative, und Bliantasievorstelliuig 
257 f. 

Beurteilungshôhe 344. 

Bewegung 368; — und Ruiie 184; 
— und Walirnohrnung 379. 

Bewegimgsbegriff 43 1 f f . 

Bewegungserscheinungen der Phan- 
tasie 267. 

Bewufst und unl)ewufst 135. 

Bewufstheit 180f., 336. 

Bewufstsein, Enge des 181; — , Ob- 
jekt des 119 A. 2; — , Einheit des 
320; — ohne Vorstellung 177 A. 1. 

Bewufstseinserscheirumg 181. 

Bewufstseinsinhalt 180f. 

Bewufstseinszustand 180f. 

Blickpunkt und Umgebung 134. 

Braim 123. 


C. 

Chemio, psychische 179. 


D. 

Dasein für midi 599 f. 

Daseinsgefühl, IJrteilsgefühl als 590. 

Denken, abstrahierendes 183; — , 
abstraktes 141. 

Détermination 114, 116, 131, 184; 
— , und Inhaltshinzufügimg 116; 
— , regelmafsige 126. 

Determinationsakt 115. 

Dimension 461; — des Farbon- 

raumes 506ff.; — . (îolb-Blau 513; 
—, Holl-Dimkel 513; —, Rot-Grün 
513. 

Diskontinuitat 349; —, Erfordernis 
der 347. 

Disposition 79, 196, 201; — , généra- 
tive imd konstrnktive, und Phan- 
tasie 265; — , inklinatorischo 255; 
— und Korrclat 197; — und 
Zeit 168; — , Analyse als 387; 
— , Empfindlichkeit als 196; — >, 
Phantasie als 196ff. 

Dis])ositionsbt'grif f 1 96. 

Dispositionskorrolat 198; — , Un- 
bestimmtheit des 218. 

Dissim ilationsvorgang 1 36. 

Distanz 321; — und Intervall 152 A. 

Distinctio rationis 57, 60, 445, 447, 

Dogrnatismus 182. 

Drehung, einfache 412; — , Fiekseho 
408; — , zugeordnote 427 ff. 

D imke 1 adaptation 553. 

Dunkelheit als Àhnlichkeit mit 
Schwarz 127. 


E. 

Eigenerlebnis 610; — , gegenwartiges 
610; — , nichtgegenwartiges 610. 
Einbildung 145, 210; — und Kom- 
plex 130; —, Charakter, anschau- 
licher, der 142f. ; — als Benennung 
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von Vorstellungen 143; — von 
psy cliischen Erschein uiigen 178. 

Einbildungsinhalt, Iiiterisitâtsherab- 
setzung bei 161; — , Vergleichung 
von Wahrnehmungsinhalt und 150. 

Einbi Jdungskontinuuni 161. 

Einbildungsvorstellung 120, 140f., 

152, 172f.; —, einfache 143; —, 
objektive, und blofs subjektive 
185; — imd Abstraktion 117; — 
und Assoziation 222; • — und 
Halluzination 227 ; — und Inhalts- 
komplexion, vorfindliche 209; 

— und Reizung, periphoro 184; 

— imd Wahmelunungsvorstelliuig 
]54, 163, 167, 170, 182f., 340 
A. 1 ; — und Wahrnehmungsvor- 
Htollung, inhaltsgleiche 130, — , 
Erregungsfonnon der 223 ff.; — , 
Komplex ans, und Wahmehmungs- 
vorstellung 147; — , Paaro von, 
und Ernpfindung 147 f,; — , Pro- 
venienz der 130; — , Verânderung, 
kontinuiorliche, dt^r 227. 

Einfache, das, Abstraktion am 491; 
— , Vergleichung des 460ff. 

Einfaches imd Zusannnengesetztes 
115. 

Einfachheit 130, 143, 182, 315 A. 1; 

— der Empfindung 114; — des 
Empfindungsinhaltes. 

Einfall 268. 

Einheit 315 A. 1; — 325. 

Einklang, inittlerer, und Zweiklang 
133. 

Elément 184f. ; — , determiniorendes 
114, 126; — , fiktives 184; — , 
psychisches, aktives 382; — , psy- 
chisches, passives 382. 

Elementarernpfindung 51 5f. 

Elementarvorstellimg 1 83. 

Einpfindlichkeit als Disposition 196. 

Empfindliclikeitskonstante 1 25. 

Empfindung 137, 152, 172, 184; 
— , erfundene 134 A., 136; — , 
reine 134, 143, 183; — , imbewufste 
135, 179; — , unmittelbare 242; 
— , unwahmehmbare 135; — , 


weder anschaulich noch unan- 
schaulich 234; — , weder konkret 
noch abstrakt 234; — und Aus- 
sending 145; — imd Reiz 174; 
— , Abklingen der 168; — , Ein- 
fachheit der 112, 114; — , Inhalt 
der 113; — , Intensitat der 113; 
— , Kriterien der 144; — , Leb- 
haftigkeit der 117; — , Paare 

aus, und Einbildungsvorstellurxg 
147f. 

Empfindungsbegriff 144, 176. 

Ernpfindimgsdefinition 143, 180ff. 

Einpfindungsinhalt 119; — , Ein- 
fachheit des 114, 130;" — , Inten- 
sitat des 113; — , Kontinuum der 
137; — , Vergleichung von, und 
Erinnerungsinhalt 159. 

Empfindungskontinuum 115. 
j Empfindungskriteriuin, objektives 
170f. 

Empfindungsqualitat 113 A. 1. 

Empfindimgsreiz 144. 

Empfindungstheorion 131. 

Enge des Bewufstseins 181. 

Erfahrungsoinflufs 156f. 

Erfindung und Reproduktion 142 
A. 2. 

Erholung 79, 387. 

Erimierung als Urteil 140; — an 
psycluschen Erscheinungen 178; 
— und Existenzialurteil 140; — 
und Relationsiirteil 140; — , Ver- 
schmelzung von Wahmelimung 
und 162. 

Erinnerungsbild 140; — , Inkornmen- 
surabilitàt des, mit similichen 
Wahrnehmungen 146. 

Erinnerungsfehler, konstanter 159. 

Erinnerungsinhalt, Vergleichung von ^ 
mit Empfindungsinhalten 159. 

Erinnerungsnachbild 168. 

Erinnorungsvorstellung 141. 

Erinnerimgsurteil 149; — als Exi- 
stenzialurteil 148. 

Erkemien und Phantasiefunktion 
269. 

Erkenntnis, apriorische 471. 



Sachregister. 


621 


Erlebnis, Wertgegenstand als 609ff. 

Ermüdung 79, 196, 377 A. 1, 

378. 

Ermüdungskurve 80. 

Erscheinung, psycliische, Einbildung 
von 178; — , psychische, Erinne- 
rung von 179; — , psychische, 
Wahrnehmung von 178; — luid 
Phantasie 196. 

Erwartung 150; — , Erfülking der 

150. 

Erwartungsurteil als Existenziirteil 
150. 

Erwartiingsverifikatioii niid Ce- 
dachtnisiirtoil 151. 

Evidcnz 150; — des Uedachtnis- 
urttûles 149. 

Existenz, Vornrtcil ziigiiiisteii der 
601. 

Existenzialiirtt'il 120; — , Erwar- 
tungsnrteil als 148, 150; — iind 
Erinneriuig 140; — und VVkihr- 
nehinung 118f. 

Experiment 153, 157, 500. 

Extensionsprinzip, zcitlichcs, iind 
Analyse 367 t'f. 


F. 

Farlje 116, 498 ff.; — , einfache 514; 

— in abstracto 127; — imd Aus- 
dehnung 134; — iind Relation 
zum perzipierenden Subjekte 127; 
— , Tonverschiedenheit der 512. 

Farbenbegriff 114, 128; — und 
Kontinuitât des Überganges 128; 

— und Négation der Grenze 128. 
Farbeiielement 514ff. ; — , unvor- 

stellbares 518. 

Farbenempfindung, Abklingen der 
549; — , Anklingen der 549. 
Farbenflâche 508. 

FarbengedaÆhtnis 164. 
Farbengeometrie 498ff., 534. 
Farbenkôrper 127, 135, 534; — , 
psychologischer 498 ff.; — und 


Farbentheorie 627 ff . ; — , Apri- 
orisches vom 500 ff.; — , Dimen- 
sionen des 535; — , Empirisches 
vom 503 ff. 

Farbenkontrast 571. 

Farbenkreisel 544. 

Farbenkontinuiim 164 A. 1. 

Farbenlinie 508. 

Farbenmischuiig 503, 535 ff., 569ff. ; 
— , binokularo 552ff., 561; — , 
physikalische 571; — , paycholo- 
gische 514ff., 520; — , Grund- 
gesetz der 536; — , Quautitiits- 
moinont bei der 562 ff . ; — , Talbot- 
sches Gesetz der 544 f.; — , Tal- 
bot -PI a teaiisches Gosütz der 
545. 

Farljeimainen, Goltungsgebiet der 
123, 128. 

Farbenpsyeliologie 498 ff., 534. 

Farbenraum 506 ff., 534; — , Dimeu- 
sioraai des 506 ff. 

Farbontafel, Maxwellscho 536. 

Farbentheorie 527ff. ; — , Hering- 
sche 523, 540; — , Wundtsche 
524; “ , Young-Helmhültzsche 
528 f. 

Furbonton 114, 118, 128, 508. 

Fa rlxi nw iss(m sc h af t 499. 

FehlerUnideiiz 153. 

Figur, Zollnersche 314 A. 1. 

Fiktion 183. 

Fomi 285. 

Freischopferische, das 264 f. 

Fremderlebnis 610. 

Freude, intellektuelle Grundlage der 
582 ff.; — als Gemütsl^weguug 
581; — und Urteil 583; — imd 
Vorstellung 582; — , Urteil als 
psychologische Voraussetzung der 
583. 

Freudegefühl 580 ff. 

Fühlen 178. 

Fundament 293; — und Relation 
289; — und Relations vorstellung 
240. 

Fundierung 346. 
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Fundierungsgegenstand 476; — , Aliïi- 
lichkeit als 477. 

Funktion, generative 266 f. ; — , kon- 
struktivG 266f. 

Furchtgefiihl 586. 


0 . 

Godâchtnisfehler 156; — , Korrektiv 
von 149. 

Gedachtnisiirtcil vind Erwartiings- 
verifikatioii 151; — , Evidenz des 

149. 

Gedanke, wortlosor 220. 

Gefühl 173, 580; — , asthetisches 
609; — , asthetisches, als Vor- 
stellungsgefiihl 598; — , sirmlichefl 
609; — uTid Gestaltsqualitat 286; 

— und Vor.stellniigskoinplexion 
181f. 

Gegenfarbe, Antagonisimis der 525. 

Gegensatz, quali tati ver, beim Vor- 
stellon 113 A. 1. 

Gogeiistand, bestinnnter 476; — , 
fiindierter 476; — lioherer Ord- 
nung 470; — hoherer Ordiiuiig und 
VorgleichungHansiclit 476 ff.; — , 
inimaneuter 474; — , iminaiientor, 
und Pseiidocxistenz 474; — , selb- 
stiindiger 479; — , typischer 480ff. ; 
— -, unselbstandiger 479; — , vor- 
bestimniter 598 ff., 603; — , vor- 
bestirnint/er, als aufserseiender 603; 

— des Urteilsgefühles 587 ff.; — 
und Attribut 17; — und Irilialt, 
Zuordniing zwischen 486; — und 
Inhalt des Urteils 587 ; — und 
Wort 30; — , Einfachheit von G. 
und geineinsaine Relationen 462; 
— , Einflufs des Lichtes auf das 
Aussehen des 1 57 ; — , Identitat bei 
22; — , Unbestnnmtheit des 473; 
— , üriselbstandigkeit von 322 f. 

Gegenstandstheorie 499. 

Gegenstandswertgefühl 607 ff. 

Gegenwârtigkeit 372. 

Gegenwârtigkeitspiuikt 168. 


Gelb-Blau -Dimension 513. 

Geltungsgebiete der Farbennainen 
123. 

Gemeinempfindungen, zentrale 172 f. 

Gemütsbewegung, Freude als 581. 

Geinütsleben und Phantasie 197. 

Genauigkeit 486. 

Gesetz, Dondorsches 403; — , 

Listingsches 401; — , Weber- 
sches 85 ff. 

Gestalt 117, 286f., 324; — als 
Komploxion 294. 

Gestaltsqualitat 282, 287 f.; — und 
Àhnlichkeit 477; — und Gefühl 
286; — und Vorstelfungsinhalt 
284; — , Grundlage der 288; — , 
Koniplexe als Grundlage der 282. 

Gewichtssteigerung 350. 

Gewichtsverschiedenheit 491 . 

Gloiche, das, Un^fangskollektiv des 
487f. 

Gleichheit 366; — , absolute, Âhii- 
lichkeit und Kontinuum 125; — , 
partielle, und Ahnlichkeit 131 ff., 
322; — und Ahnlichkeit 125 A. 1; 
— luul Identitat 22; — , Ahnlich- 
koit diu'ch partielle 569. 

Gleichheitsurteil 348. 

Gliederung 350. 

Grau, zentrale Position des 501; — , 
ne II traies 518. 

Grenzfarbe 504. 

Grundempfindung 134, 136, 522; 
— , Helmholtzsche 530. 

Grunderregung 522. 

Grundgesetze der Farbenniischung 
536. 

H, 

Halluzination 141, 172 f., 175 f.; — 
alsWalirnehmungsvorstellung oline 
Wahniehmung 232; — und Asso- 
ziation 226; — und Einbildungs- 
vorstellung 227; — , willkürliche 
141 A. 1. 

Hammerversuch 80. 

Hell-Dunkel-Dimensioii 513. 
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Helligkeit 114, 508, 523, 535; — , 
spezifische 513, 521ff., 540; — 
als Ahiilichkeit mit Weifi 127; — , 
Sonderstellung der 558 ff. 

Helligkeitsaxe 127 A. 2. 

Helligkeitsbegriff 127. 

Helligkeitsebene 509. 

Helligkeitskomponente 526. 

Heraushoren 357 A. 1. 

Hineinhoren 357 A. 1. 

Hinnehmen 599 f., 603 f. 

Hoffnungsgefühl 586. 

Horizon talobene 127 A. 2. 

Hypothèse, hintscheidung über eino 
137. 


I. 

Idealisnuxs, cxtreinster 180f. ; - und 

Realismus 177 A. 1. 

Idealrelatiou 239. 

Ideenassoziation und Abstraktion 
15; — und Phantasie 2l0ff. 

Identitat 19, 325; — boi Attribut/on 
22 ; — bei (legenstanden 22 ; — und 
Gleichheit 22. 

Individualbegriff 24; — , abstrakter 
25; — , konkreter 24. 

In-Eins-Setzen und erzahlendes Ur> 
teil 122. 

In-Eins-Setzung und Benennung 120. 

Inhalt 183; — , Ixîstinimter 474; — , 
fundierender 204, 296; — , fun- 
dierter 288, 294, 296, 321, 324, 
346; — , natürlieh unanschaulich 
241; — der Empfindung 113; — 
der Rotvorstellung 120; — der 
Vorstollung imd abstrakt 16; — 
der Vorstellung und konkret 16; 

— des Dégriffés 26, 117; — dos 
Dégriffés und Verhâltnisglied 28; 

— und Gkîgenstand des Urteils 
587; — und Gegenstand, Zuord- 
nnng zwischen 486; — und ürn- 
fang der Vorstellung 16, 484f.; 
— , Quali tat des 113 A. 1; — , 
Unbestimintheit der zu verglei- 


chenden 464 ff.; — , Unbestimmt- 
heit, ursprüngliche, und Verglei- 
chungsansicht 475; — , Verglei- 
chung von 148. 

Inhaltsahnlichkeit 163. 

Inhaltselemento, nicht einzubildende 
200; — und Phantasie 268. 

; Inhaltsgefülil 596 f. 

I Inhaltsgleichlieit 163. 

Inhaltsliinzufügung und Détermi- 
nation 116. 

Inhaltsintensitât und Vorstellungs- 
intensitiit 166. 

Inhaltskomplexion, vorfindlielxe, und 
Einbildung 209; — , Komplexions- 
vorstelhmg als 209. 

Inhaltskontinuum 126, 218. 

lui laltsstarke 1 58. 

Inhaltsverschiobung 217. 

Inhaltszoit 371. 

Innervationsempfindung 172ff. ; — , 
Entbtîhrlichkeit der 173. 

Tntensitat 155, 170; — der Empfin- 
dung 113; — des Empfindungs- 

I inhaltes 113. 

1 Intéressé 341. 

j InUîrvall 128; — und Distanz 152. 

I Irradiation 554. 


K. 

Kausalvwstellung, abgeleitete, 8pon- 
taneitat als 247; — , abgeleitete, 
Rtîzeptivitat als 247; — , ange- 
wandte 247 ff.; — , determiniorte 
247 ff. 

Klang 313. 

Klangfarlx) 128, 321, 324ff., 366. 

Kollektiv, objektives 319. 

Komplementârfarlx) 128, 501, 534. 

Komplementarismus 603. 

Komplex 143, 183; — und Einbil- 
dung 130; — und Wahmehinung 
130; — , Abstraktion am 491, 

Komplexion 185, 319, 323; — , 

psychischo 206; — , vorfindliche, 
und Wahmehinung 209; — ala 
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Grimdlage der Gestaltsqualitât 
282; — auf aufserpsychischem 
Gebiete 291; — mit Bukzessiven 
Bestandstücken 221; — mit und 
olino subjoktives Tun 207 ff.; — 
und Bestandstücko 205 f.; — imd 
Komplexiorisform 206; — und 
Relation untrennbar 289; — , Âhn- 
lichkoit von 28 If., 284; — , Ge- 
stalt als 294; — , Reflexion ül>er | 
die 206; —, Vorstollung von 290; j 
— , Zeitlosigkeit bei 375. | 

Komplexionabegriff 206 ff. 

Komplexionsform und Kornplexion 
206. 

Komplexionsvor8tellLmg 206 ff,; — 
aLs înhaltskomplexion 209; — 
iind Réflexion 291 f. ; — , Natur der | 

206ff. j 

Komponententlieorie 131 f.; — , kau- ! 
sale In teiprc talion der 135; — , 1 
Unhaltbarkoit der 133. j 

Konkret und abstrakt 184, 234; — j 
und besonders 16. 

Konkretum und Anschaulichkeit 243 
— und Konzent ration der Auf- I 
Mierksamkeit 64; — , Zusamrnen- | 
gesotztheit des 447. j 

Kontiiiuum 129f., 169; — , künst- , 
liches 202f. ; — , natürliches 202f. ; | 
— , psyehologischos, und das 
Schwollengesetz 203; — , quanti- | 
tatives, und Limitioren gegen Null j 
164 A. 1; — , râumliches 126; — , l 
Àhnliclikeit und absolute Gleich- | 
liolt 125; — , Âluilichkeitsgrenzen 
von Vorstellungen iin 127; — , 
Distanz zwischen 162; — , Eigen- 
tümlichkeit des 201 ff. 

Kontrast 125, 152 A., 501; — , suk- 
zessiver 176. 

Kontrastfarbe 501, 534. 

Konzentration der Aufmerksamkeit 
62, 64. 

Korrelat und Âlinlichkeit 126; — und 
Disposition 197. 

Kunstwerk, Zeitlosigkeit des 601. 


L. 

Lagebegriff 431 ff. 

Latitude 407. 

Lebhaftigkeit des Ernpfundenen 117. 

Leid als ürteilsgefühl 585. 

Leidgefühl 580 ff. 

Leitungsbahn, subkortikale 146. 

Leistungsfahigkeit, logische, und ab- 
gekürzter Vorgang 122; — , logi- 
sche, und vollstandiger Vorgang 
122; — , psychischer Tatsachen 
122 . 

Lichtinduktionsgesetze 57 1 . 

Lichtsinn 170. 

Lichtstarke 123. 

Longitudo 407. 


31. 

Mehrlieit 331. 

Mehrlieitsurteil und Analyse 329 f. 
Meinen 489; — , Genauigkeit des 
489. 

Mélodie 281, 284, 323 f., 368. 
Mischen 133. 

Mischfarbcn 514, 520. 
Mischungsgesetz 157, A. 1, 505; 

— , modifiziertes 555; — , Entwurf, 
erster 535 ff.; — , Entwurf, zweiter 
541 ff. 

Moment, achromatisches 523. 


N. 

Naclibild 176. 

Nachbildmethode, Martius’ 524. 
Netzhauthorizont 404. 
Netzhautinkongruenz 418. 
Neubildung und Zeitassoziation 221; 
— , Anschauliclikeit von 255; — 
Unbestimmtheit und Assoziation 
219. 

Neuigkeit 260. 

Neutralité tswert 619. 
Nichtdaseinsgefühl, Ürteilsgefühl als 
690. 
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Nichterlebnis, Wertgegenstand als 
609ff. 

Nominalismus 3ff., 32, 330. 
Notwendigkeit, positiv bestimmte 
298. 


0 . 

Oberton 313. 

Objekt des Bewufstseins 119 A. 2. 
Objektiv als Gegenstand 589; — als 
Urteilsgegenstand 589; — und 
Sachverhalt 589. 

Objektivitat und Wahrnehmung 231. 
Originalitât 199. 


P. 

Parallelgesetz, Fechnersches 82, 

84. 

Partialbeurteilung 346. 

Passivitât 167. 

Phantasie 139, 261 f., 265; — als 
dauemde Eigenschaft 197; — als 
Disposition 196ff. ; — beim Kinde 
195; — beim Künstler 195; — , 
Disposition, generative und kon- 
struktive, und 265; — und Er- 
scheinung 196; — und Gemüts- 
leben 197; — und Ideeassoziation 
210ff. ; — und Inhaltselemente 
268; — und Reproduktion 198; 

— und Vorstellung, unanschau- 
liche 197; — und Vorstellungs- 
gebiet 197; — , Bewegungserschei- 
nungen der 207 ; — , Funktion, 
konstruktive, der 268; — , Mehr- 
deutigkeit des Wortes 195. 

Phantasiebegehrung 611 A. 1. 

Phctntasiefunktion und Erkennen 
269. 

Phantasiegefühl 611 A. 1. 

Phantasie tatigkeit 141. 

Phantasie vorstellung 139ff., 256 ff., 

611 A. 1; — als Dispositions- 
korrelat 198; — und relative 
Meinong, Gesammelte Âbhandlangen. Bd. 1. 


Bestimmung 267 f; — und Re- 
zeptivitât 246ff.; — und Spon- 
taneitat 247 ff.; — , Anschaulich- 
keit der 230; — , Exklusionen bei 
198. 

Potentialisierimg 467. 

Prâdikation 450. 

Prâdikatvorstellung 125. 

Prâsens als Zeitlosigkeit 601. 

Produktion 200; — , Abhângigkeit, 
inhaltliche, und 199ff. ; — und 
Assoziation 199ff. ; — und Hilfe, 
aufsere 220 ; — und Reproduktion 
198ff., 259; — und Spontaneitat 
198; — und Verstehen 220; — 
und Vorstellimgserregung, auûer- 
assoziative 230; — , Reproduktion 
oline, bei Assoziationon 219. 

Produktionsmôglichkeiten 222. 

Produktionsspielrainn und Assozia- 
tion 218. 

Pseudoexistenz 600; — des imma- 
nenten Gegenstandes 474. 


Q. 

Qualitât, Grade der 129. 
Qualitâtsreihe, begrenzte 604; — , 
unbegrenzte 604. 

Quantitat 164; — , Grade der 129. 
Quasi -Veranschaulichung 236. 


R. 

Raddrehung 398ff., 404ff., 
Raumdiinension 370. 

Raum vorstellung 237. 

Realismus und Idealismus 177 A. 1. 
Realrelation 339, 339 A. 3. 
Régénération 551. 

Reiz und Empfindung 174ff. ; — , 
Erschliefsen des 146. 
Reizreduktion 83. 

Reizung 172, 174, 179, 182; — , 
periphere, und Einbildungsvor- 
stellung 184; — , psychische 179; 

40 
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— , psychisclie, und Spontaneitat 
250; — , zentrale 172f., 182; — , 
zentrale, und Walimehmungsvor- 
stellung 184. 

Rekognition 312. 

Relation 126, 284f., 293, 323; —, 
atypische 457 ; — auf auûer- 

psychischem Gebiete 291; — , 

fundamentlose 159 A. 1; — , ge- 
meinsaine, und Einfachheit der 
Gegenstande 462; — und Fun- 
dament 289; — und Komplexion 
untrennbar 289; — und Reflexion 
296; — und Vorstellungsrepro- 
duktion 46; — und Zeitloaigkeit 
375; — Vorstellung von 290. 

Relationsglied 294. 

Relationsübertragung 46, 201, 205. 

Relationsurteil und Ermüdung 140. 

Relations vors tell ung und Funda- 
ment 240; — imd Reflexion 291 f. 

Relativismus 339 A. 1. 

Reproduktion 386; — ohne Pro- 
duktion bei Assoziationen 219; 

— und Erfindung 142 A. 2; 

— und Phantasie 198; — imd 
Produktion 198ff,, 259; — von 
Schallstarken 158; — von Tônen 
160; — , Analyse als 387. 

Reproduktionsdisposition 124 A. 2. 

Rezeptivitat als abgeleitete Kausal- 
vorstellimg 247 ; — und Phantasie - 
vorstellung 246 ff. 

Richtungskontras t 314. 

Rollung 398ff., 404ff., 412ff. 

Rollungsvvinkel 412. 

Rotation 414 ff. ; — , schadliche 417 ff. 

Rot-Grün-Dimension 513. 

Rotvorstellung, Inhalt der 120. 


S. 

Soseinsurteil 585 f. 
Sphârenverengung 350. 

Spontaneitat 260; — als abgeleitete 
Kausalvorstelluug 247 ; — und 
Produktion 198; — , Reizung, 


psychische, und 250; — , Vor- 
stellung, anschauliche, und 254 ff.; 
— und Vorstellungserregung 254ff. 

Subjekt, logisches 120. 

Subjektivitat und Anschauung 231. 

Substrat, individualisiertes, der Vor- 
stellung 225; — und Begriff 236. 

Sukzessivkomplexion 267. 

Synthèse 329; — , psychische 179. 

T. 

Tâtigkeitsgefühl, Urteilsgefühl als 
605ff. 

Tâuschung, geoinetrisch-optische 175 
A. 1. 

Tatsache, psychische und Vorstel- 
lung, Verwechslung von 183; — , 
— , ihre Abhângigkeit von der 
VorsU^llung 177 A. 1; — , — , 
Leistungsfalhgkeit der 122; — , 
subjektive, und objektive 144. 

Ton, Reprodulition von 160. 

Tonfolge, Reproduktion von 156. 

Tongrenze, ideale 128. 

Tonhoho, absolute 156. 

Tonkontinuunx 326. 

Tonmitte 128. 

Tons tuf e 128. 

Tonverhâltnis 156. 

Tonverschiedenheit der Farben 512. 

Totalbeurteilung 346. 

Transponieren von Figuren und 
Melodien 281. 

Transzendenz des wahren Urteils 
613. 

Traïun vorstellung 172f. 


U. 

Übereinstiinnumg 125; — als Âlm- 
lichkeit 122; — als Gleichheit 
122; — , Prinzip der 122 A. 2, 
125. 

Überox*dnung 116, 126. 

Übung 79, 196, 377 A. 1. 
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ümfaiig der Vorstellung und all- 
gemeîn 16; — , — und partikulâr 
16; — des Begriffos 26, 1 17 ; — des 
Dégriffés und Verhâltnis 28; — 
und Abstraktion 124; — und 
Inhalt der Vorstellung 16, 484f. 

Uinfangsfrage und Âhnlichkeitsprin- 
zip 124. 

Umfangskollektiv des Âlmlichen 
487 f.; — des Gleichen 487 f. 

ünanschaulich und anschaulich 234, 
239 ff.; — , Natur, psychologische, 
des 238. 

Unanschftulichkeit und Unvortrag- 
lichkeit 242. 

Unbestimmtheit 125; — , absolute 
471; — , empirischo 471; — , 

objektive 467 f,, 473; — , relative 
470f. ; — , subjektive 473; — , 
ursprüngliche, der Inhalte imd 
Vergleichungsansicht 475; — der 
Assoziation 217 ; — derallgerneinen 
Vorstellung 473; — der zu ver- 
gleichenden Inhalte 464 ff.; — dos 
Dispositionskorrolates 218; — und 
theoretische Bestimmtheit 467 ; 
— , Assoziation, und Neubildvmg 
219. 

Unbewuût 177 A., 336. 

ünbewufite, das 224. 

Unbewufitheit 179. 

ünsolbstandigkeit von Gegenstanden 
322 f. 

Unterordnung 116, 126. 

Unterschiedsempfindliohkeit 86; — 
und Alinlichkeit 123, 

Unvereinbare, das, Vorstellung dos 
237. 

Unvertraglichkeit imd Anschaulich- 
keit 299; — und ünanschaulich- 
keit 242. 

Unvertrâglichkeitsrelation 297. 

Urteil 176; — , erklarendes 120; — , 
erzahlendes 118, 120; — , — und 
In-Eins-Setzen 122; — , disjunk- 
tives 586; — , gewisses und unge- 
wisses 586; — , kategorisches 686; 
— , hypothetisches 686 ; — , wahres 


und falsches 686; — als psycho- 
logische Voraussetzimg der Freude 
583; — ohne Vorstelliuig 177; — 
imd Freude 683; — und Vennu- 
tung 167; — und Vorstellimg 177 
A. 1 ; — und Wahmehmung 1 1 8 f . ; 
— , Bejahen und Verneinen beim 
113 A. 1; — , Erimierimg als 140; 
— , Inhalt des, und Gegenstand 
587 ; — , Transzendenz des wahren 
613; — , Voraussetziing, psycho- 
logische, des 470. 

Urteilsakt 231. 

Urteilsinhalt, Unabhangigkeit der 
Qualitât des 113 A. 1. 
Urteilsgofühl 580ff.; — als Daseins- 
gefühl 590; — als Nichtdaseina- 
gofühl 590; — nach Th. Eipps 
579; — und Soseinsobjektiv 690ff. ; 

— und Tatigkeitsgefühl 605ff. ; 

— und Vorsh^llungsgefühl 598; 
— , Gegenstande des 687 ff.; — , 
Loid als 585. 

Urtoilsgegenstand, Objektiv als 589. 
Urteilskapazitat 338. 

Urteilsapharo 335 ff. 


V. 

Veranderung, kontinuierliche, der 
Einbildungsvorstellung 227. 

Vergangenheit 372. 

Vergleichen 206, 348; — gleich- 
zeitiger Inhalte 161 ; — , Aktivitkt 
d(38 296. 

Vergleichung 121, 160, 293, 339 A. 3; 
— bei zeitlich einander berühren- 
den Vorstellungon 162; — des 
Einfachen 460ff. ; — und Abstrak- 
tion 448 ff.; — von Empfindungs- 
und Eriimerungsinhalten 169; — 
von Inhalten 148; — von Wahr- 
nehmungsinhalten mit Einbil- 
dungsinhalten 160. 

Vergleichungsvorstellung 123. 

Vergleichungsansicht der Abstrak- 
tion 448 ff.; — und Gegenstânde 
40* 
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hôherer Ordnung 476ff. ; — und 
ursprüngliche Unbestimmtheit der 
Inhalte 475. 

Vergleichungsrelatioii 294. 

Verhàltnis und Umfang des Begriffes 
28. 

Verhâltnisglied und Bogriffsinhalt 
28. 

Vemiutung und Urteil 167; — , Be- 
dingungen der 145; — , Rechts- 
fragen bei 145. 

Verschiedenheit, qualitative, der 
Ahnlichkeit 456. 

Vorschinelzung 362 A., 363. 

Verstehen und Produktion 220. 

Vertrâglichkeit und Anschaulichkeit 
242. 

Vertrâglichkeitsrelation 294; — und 
Vergleichuiigsrelation 152 A. 1. 

Verwechslung einer psychischen Tat- 
sache mit ihrer Vorstellung 183. 

Voraussetzung des Urteiles 470. 

Voraussetzungsurteil 585. 

Vorgang, abgekürzter, und logische 
Leistungsfahigkeit 122; — , voll- 
standiger, imd logische Leistungs- 
fahigkeit 122. 

Vorstellbarkeit des Abstraktums 240. 

Vorstellen, aktives 292; — , blofses 
162; — , direktes 159; — direk- 
tes und indirektes 239; — , in- 
direktes 158 ;f. — , passives 292; 
— , Gegensatz, qualitativer, beim 
113 A. 1; — , Intensitàt beim 

341. 

Vorstellung 138f., 176; — -, abstrakte 
183; — , abstrakte und konkrete 
358; — , allgemeine 488; — , all- 
gemeine, und Abstraktion 488; 
— von Natur anschaulich 237; 
— , anschauliche, und Spontaneitat 
254 ff.; — , assoziierende 212; — , 
assoziierte 212; — , disponierende 
212; — , einfache 172; — , ein- 
fâche und zusammengesetzte 183; 
— , freiaufsteigende 223; — , kon- 
krete und abstrakte 182; — , 

komplexe 242; — , reproduzierte, j 


und Wahmehmung 122; — , un- 
anschauliche, und Phantasie 198; 
— , von Natur unanschaulich 237 ; 
— , unbestimmte 474; — , unge- 
naue, imd Allgemeinheit 491 f.; 
— , unvertrâgliche 297 f.; — des 
ünvereinbaren 237 ; — im weiteren 
Smne 139; — und Freude 583; 
— , und Urteil 177 A. 1; — und 
Wahmehmung 118; — und Wort 
30; — , Urteil ohne 177; — von 
Komplexionen 290; — von Re- 
lationen 290; — , Abhângigkeit 
psychischer Tatsachen «von 177 
A, 1 ; — , Âhnliclikeit von dispo- 
nierender und assoziierender 214; 
— , Âhnlichkeitsgrenzen von, im 
Kontinuum 127; — , Assoziation 
zwischen allgemeinen und indi- 
viduollen 28; — , Bewuftsein ohne 
177 A. 1; — , Einbildung als Be- 
nennung von 143; — , Genauigkeit 
der 490; — , Inhalt und Umfang 
der 16, 484 f.; — , Intensitàt der 
163, 166, 490; — , Inhalt der, und 
abstrakt 16; — , Inhalt der, und 
konkret 16; — , Lebhaftigkeit der 
170f., 179; — , Sein in der 600; 
— , Spiu'en, dispositionelle, durch 
201; — , Substrat, individuali- 
siertes, der 225; — , Umfang der, 
und allgemein 16; — , Umfang 
der, und partikular 16; — , Um- 
fang und Inhalt der 484 f.; — , 
Unbestimmtheit der allgemeinen 
473; — , Wahmehmung als 143; 
— , Wahrnehmmig als Benennung 
von 143. 

Vorstellungsakt 340, 490. 

Vorstellungsassoziation ohne Ab- 
straktion 54. 

Vorstellungsdauer und Aufmerksam- 
keit 166. 

Vorstellungselement 172; — tind 
Vorstellungskomplexion 205. 

Vorstellung8erregung,assoziative,und 
Anschaulichkeit 243 ff.; — , aufser- 
assoziative 229 f. ; t— , aufserassozia- 
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tive und Produktion 230; — und 
Spontaneitât 254 ff. 

Vorstellungsgebiet imd Phantasie 
197. 

Vorstellungsgefühl mid Urteilsgefühl 
698 f.; — , âsthetisches Oefühl als 
698. 

Vorstellungsgewicht 336ff., 343. 

Voratellimgsinhalt 119, 125; — und 
Gestaîtsqualitât 284. 

Vorstellungsintensitât 169; — und 
Inhaltsintensitat 166. 

Vorstellungskomplexion die keine 
Vorstollung ist 268 ; — , erzeugbare 
207ff.i; — , vorfindliche 207 ff.; 

— und Vorstellungselement 205; 
— , Reduktion von Gefühl und 
Begehrung auf 181 f. 

Vorstellungsobjekt, mittelbares 379; 
— , munittelbares 379. 

Vorstellungsphânomene, zwei Klas- 
sen von 138. 

Vorstellungsproduktion 209, 212. 

Vorstellungsqualitât 169. 

Vorstellungsreproduktion und Re- 
lation 46. 

Vorstellungsumfang 125. 

Vorstellungsverânderung, sprung- 
hafte, und Assoziation 227. 

Vorstellungsverbindung, angezeigte 
235ff. ; — , ausgeführte 235ff. 

Vorstellungszeit 371. 

Vorurteil zugunsten der Existenz 
601. 

w. 

Walmiehmung 125, 138, 146; — , 
innere 135, 177 A. 1; — als Be- 
nemiung von Vorstellungen 143; 

— als Vorstellung 143; — als 
Vorstellimg und Urteil 231 ; — und 
Anschauimg 231 ff.; — imd Be- 
wegung 379; — und Existenzial- 
urteil 118f.; — und Komplex 
130; — \md Komplexion, vor* 
findliche 209; — und Objektivit&t 
231; — und Urteil 118f.; — und 


Vorstellung 118; — und Vor- 
stellung, reproduzierte 122; — und 
Wirklichkeit 231; — von psychi- 
schen Erscheinungen 178; — , 

Verwechslung von, imd Erinne- 
rung 162. 

Wahmehmungsakt 119, 141 A. 1. 
Wahmehmungsinhalt 121; — , Ver- 
gleichiuig von, mit Einbildungs- 
inhalt 150. 

Wahmehinungsurteil ^35; — und 
Anschauung 232. 

Wahrnelunungsvorstellung 120, 138, 
141, 144, 335; — , inhaltsgleiche, 
und Einbildungsvorstollung 130; 

— nicht bezüglich des Inhaltes 
eigenartig 163; — ohne Wahr- 
nehmung 144; — und Abstraktion 
117; — und Einbildungsvorstel- 
lung 163, 167, 170f., 182f., 340 
A. 1 ; — und Einbildungsvor- 
stellung, Unterscliied von 164; 

— und Reizung, zentralo 184; 
— , Charakteristik der 144; — , 
komplexe, aus Wahrnehmiuigs- 
und Einbildungsvorstellung 147. 

Weifslichkeit 128, 508. 

Weifspunkt 509. 
Weifs-Schwarz-Linie 608. 
Weifsvalenz 624. 

Weltrâtsel 111. 

Wertgefühl 693 ff., 609. 
Wertgegenstand als Erlebnis 609 ff.; 

— als Nichterlebnis 609 ff. 
Wiedererkeimen 140 A. 3, 160, 340 

A. 2. 

Wirklichkeit, asthetische 699; — , 
psychische 181; — und Wahr- 
nehmung 231. 

Wissensgefühl 693 ff., 609. 
Wissenswertgefühl 696. 

Wollung 181. 

Wort und Gegenstand 30; — und 
Vorstellung 30; — , Bedeutung 
des 117; — , Geltungsbereich des 
117. 

Wortbedeutung 30, 226. 
Wortvorstellung 120. 
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Z. 

Zeit, âiifsere 371; — , innere 371; 

— tind Disposition 168. 
Zeitassoziation 212f. ; — und Neu- 

bildimg 221. 

Zeitkontinuuni 168. 

Zeitlage, Einflufa der 153. 
Zeitlosigkeit und Komplexion 375; 

— und Relation 375; — von 
Kunstwerl^i 601. 

Zeitprinzip der Assoziation 215. 


Zeitstrecke, Vorstellung von 378. 
Zeitvorstellung, Ausschaltung der 
168. 

Zirkelspitzenversuch 81. 

Zuordnung zwischen Gegenstand und 
Inhalt 486. 

Zusammenfassen 206. 
Zusammengesetztes und Einfaches 
115. 

Zwangsvorstellung 228 f. 

Zweiklang und mittlerer Einkiang 
133. 


Berichtigungen. 

Zu Band I: 

S. 528, Zeile 10 von oben lies gemacht statt gemachten. 
S. 544, Zeile 4 von iiiiten lies wie der statt wieder. 


Zu Band 11: 

S. 553, Zeile 7 von oben lies [Bd. I] statt [Bd. II]. 
S. 553, Zeile 24 von ol^en [Bd. I] zu tilgen. 
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Verzeichnis der von A.Meinong verôffentliohten Sohrilten. 

Abgeschlossen Ënde 1913. 

Die fottg'edrackteu Titel bezeichneu die im Buchhandel noch selb- 
standig ertaftltlictieii Arbeiten, die deshalb in den vorliegenden ^Gesammelten 
Abbandkingen“ iiicht abgedriickt sind. 

Die im I. und TI. Bande der „Ge8ammelten Abhandlungen" abgedruckten 
Arbeiten sind mit einem * bezoichnet und es ist beigesetzt Bd. I, Bd. II. 

Die im III. Bande zu ver/iffentlichenden Arbeiten werden orst dort 
ersichtlich gemacht. — Dort auch oventuelle Ergftnzungen des vorliegenden 
Verzeichnisses. 

In den „Zusatzen“ wird mit den fortlanfenden Nummern 1 — 66 und 
mit den in [ ] angeführten Titelkürzimgen zitiert. 


1. Zur Charakteristik der Gesinnungs Philosophie der Gegenwart. Philos. 
Monatsheftc 1875 8. 452 — 463. 

2. Zur Erinnerung an David Hümk. Feuilleton der y^Presse^ 1876 Nr. 236. 

H. Ein gerettetes Menschenleben. Feuilleton der „Prc«8e“ 1876 Nr. 273, 274. 

4. Zur Erkenntnistheorie. Besprechung von G. Spickru „Kant, Hume und 
Berkeley". Philos, Monaishefte 1876. S. 337—347, 

5. Anzeige von Humes üntersuchung iii betreff des menschlichen Ver- 
standes, tibers. v. Kirchmann, 2. Aufl. Philos. Monaishefte 1876. S. 397 
bis 400. 

6. Anzeige von Albrecht Krause „Die Gesetze des menschlichen Herzens" 
Zeitschrift f. osterr. Gym, 1876, 8. 916 — 923. 

7. Moderner Gespensterglaube. Feuilleton der „Pres8e^ 1877. Nr, 16, 16. 

8. Anzeige von Mind V und VI. Philos. Monaishefte 1877. S. 251—256. 

9. Anzeige von Mind VII. Philos. Monaishefte 1877. S. 478—480. 

10. Voranzeige von HuMs-Btudien I im Anzeiger der k. Akad. d. Wiss, Wien 
1877. S. 59 f. 

♦11. [HuME-Studien I.] HüME-Studien I. Zur Geschichte und Kritik 
des modernen Nominalismus. Sitzungsber. der kais. Akad. d. Wiss., 
phüos.-hist. Kl. Bd. LXXXVII. 1877. 8. 185 — 260. Auch in SonderauS'- 
gabe (vergriffen). [Bd. I.] 

12. Anzeige von Caspahi „Die Grundprobleme der Erkenntnistheorie" I. 
Philos. Monaishefte 1878. S. 54—70. 

18. Anzeige von Mind 1877 Nr. VIII, ehenda 8. 125—128. 
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14. Anzeige von Mind 1878 Nr. IX, ebenda S. 318 — 320. 

15. Anzeige von Mind 1878 Nr. X, ebenda S. 445 — 448. 

16. Anzeige von Mind 1878 Nr. XI, ebenda 8. 673 — 575. 

17. Anzeige von A. Borschkb „John Locke im Lichte der Kantischen Philo- 
8ophie“ Zeitschrift f. bsterr, Gym. 1878. S. 649 f. 

18. Anzeige von Th. Stibglitz „Platons Ideen in der Metaphysik A. Schopen- 
HAüEBs“ ebenda S. 550. 

19. Modem Nominalism. Mind 1879. S. 124. 

20. Anzeige von Mind 1878. Nr. XII. Philos. Monatshefie 1879. S, 120 — 122. 

21. Anzeige von G. Thiele „Grundrifs der Logik und Metaphysik^*. Zeitschr. 
f. bsterr. Gym. 1880. S. 43 — 51. 

22. Z U Herrii Professer Ppleidkrers Rezension meiner HuME-Studien. Zeit- 
schrift f. Philos, u. philos. Kritik Bd. 77. S. 193 — 197. 

23. Anzeige von A. v. Leclair „Der Bealismus der modernen Naturwissen- 
schaft“. Zeitschr. /. bsterr. Gym. 1880. S. 845 — 854. 

24. Berichtigung zu 23, ebenda S. 960. 

25. Erwiderung aiif A. v. Lkclairs „Entgegnung“. Zeitschr. f. bsterr. Gym. 
1881, Beilage zu Heft II S. 5-7. 

26. Anzeige von G. Glogau ^Abrifs der philosophischen Grundwissen* 
schaften", I. Zeitschr. f. bsterr. Gym. 1881 S. 856—864. 

27. Anzeige der 5. Aufl. von Kirchmanns Ausgabe von Kants Kritik d. r. V. 
ebenda 1881 S. 925—927. 

28. Voranzeige von HuME-Studien II im Anzeiger d. hais. Akad. d. Wiss. 
Wien 1882 S. 47 f. 

♦29. [Hume-Studien II.] HuME-Studien IL Zur Relationstheorie. 
Sitzungsher. der kais. Akad. d. Wiss. Phïl.-hist. Kl. Bd. CI. 1882 S. 573—752. 
Auch besonders. [Bd. II.] 

30. Anzeige von Th. Zteglbr „Lehrbuch der Logik“ und G. Hess 
„Abrif8 der empirischen Psychologie**. Zeitschr. f. bsterr. Gym. 1883 
S. 774-784. 

;ti. tiber philosophische Wissenschaft und ihre Prop^dentik. 

Wien, Hôlder 1886 XII u. 182 SS. 

32. Anzeige von Stümpf ^Tonpsychologie** 1. Vierteljahrsschr. f. Musik- 
wissenschaft 1885 S. 127 — 138. 

♦33. [Gedachtnis.] Zur erkenntnistheoretiBchen Würdigung des 
Gedâchtnisses. Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philosophie 1886 S. 7 
bis 33. [Bd. IL] 

34. Ausführungen über philosophische Propftdeutik im Verein Innerôster- 
reichische Mittelschule, abgedruckt in „Der Gymnasiallehrplan und die 
Instruktionen für den ünterricht an den Osterr. Gymnasien** Wien, 
Grabsbr 1886 S. 43—45, 272—275, 292—303. 

*85. [Sinnesennüdung.] Über Sinnesermüdung im Bereiche des 

WBBEBSchen Gesetzes. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1888 S. 1 — 31. 

[Bd. I.] 

•86. [Empfindimg.] über Begriff und Eigeuschafteu der Empfin- 
dung. Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1888, 324 — 364, 477 — 502, 1889 
S. 1—81. [Bd. I.J 
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*87. [Phantasie.] Über Phantasievorstellung und Phantasie. ZeiHchr. 

f. Philos. U. philos. Krîtik Bd. 95 S. 161—244. 1889. [Bd. 1.] 

B8» [KRiBS-Anzeige.] Anzeige von Kaibs „Dio Prinzipien der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung". Gotting, Gel. Anz. 1890 S. 66—75. 

*89. [Kompl. U. Rel.] Zur Psychologie der Komplexionen und 
RelOitionen. Zeitschr. f. PsychoL U. Physiol. d. Sinnesorganc Bd. 2 
S. 245-265. 1891. [Bd. L] 

40. Anzeige von Sttjmpf ^Tonpsychologie" II. Vierteljahrsschr. f. Mtisik- 
wissenschaft 1891 S. 429—440. 

41. Anzeige von Hillebrand „Die neuen Theorien der kategorischen 
Schlüsse“. Gotting. Gel. Anz. 1892 S. 443 — 466. 

*42. [Analyse.] Beitrôge zur Théorie der psychischen Analyse. 

Zeitschr. f. Psychol. Bd. 4. S. 340— .385, 417—456. 1893. [Bd. I.] 

48. [Psychol. -eth. Unters.] Psychologisch-ethische Untersuchungen 
zur Werttheorie. Graz. Leusclmer ii. Lubensky 1894. X ii. 232 SS. 
(Seit 1900 vergriffen.) [Bd. III.] 

44. [Werthaltmig.] Über Werthaltung und Wert. Archiv f. systemat. 
Philos. Bd. 1. S. 327— 346. 1895. [Bd. III.] 

*45. [WEBERsches Gesetz.J Über die Bedeutung des WisBEBschen 
Gesetzes. Zeitschr. f. Psychologie Bd. 11. S. 81—133, 2:30—286, 353—404. 
Sonderausgabe Haraburg ii. Leipzig. Voss, 1896. 164 SS. [Bd. IL] 
46. [Tonverschmelzung.] Zur experîmentellen Bestimmung der Ton- 
verschmelzungsgrade. Zeitschr. f. Psychologie Bd. 16. 8. 189 — 206, 
[zusainmen mit St. Witasbk] 1897. 

*47. [Raddrehung.] Über Raddrehung, Rollung und Aberration, 
ebenda Bd. 17. S, 161—204. 1898. [Bd. I.] 

*48. [Geg. hôh. Ord.] Über Gegenstânde hOherer Ordnung und 
deren Verhîlltnis zur inneren Wahrnehmung, ebenda Bd. 21. 
S. 182—272. 1899, [Bd. IL] 

*49. [Abstrah. u. Vergleichen.] Abstrahieren und Vergleichen, ebenda 
Bd. 24. S. 34—81. 1900. [Bd. I.] 

50. [Aimahmen 1. Aufl.] Über Annahmen. Erganzungsbd. lE der 
Zeitschr. f. Psychol. und Sonderausgabe, Leipzig, J. A. Barth 1902 
XVI und 298 SS. (Vergriffen; vgl. 64.) 

*51. [Farbenkôrper.] Bemerkungen über den FarbenkOrper und das 
Mischungsgesetz. Zeitschr. f. Psychol. Bd. 33. 8. 1—80. 1903. [Bd. IJ 
52. Anzeige von Ernst Dürr „Über die Grenzen der Gewifsheit", Deutsche 
Literaturzeitg. 1904. Sp. 2346—2348. 

58. Anzeige von Stephan Witasek «Grundzttge der allgemeinen Aesthetik" 
ebenda 1904. 8p. 212h-2Rm. 

♦54. [Über Gegenstandsth.] Über Gegenstandstheorie. In dem- Sammel- 
bande (634 Seiten): IJntersacbatigeii zur Oegenstandstheoile 
und Psychologie. Leipzig, X A. Barth 1904. L S. 1—60. [Bd. II.] 
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♦55. [ürteilBgefühle.] Über Ürteilsgefühle; was sie Wàs 

aie llicht siild: gesamte PsychoL Bd. 6. S. î2^--58. 19^ 

[Bd. IJ 

56. Anzeige von W. -Freytag „Der Realismus und das Transszendeuz* 
problem“. Hallè a. S. 1902, und „Die Erkenntnis der Aufsenwelt^. 
Halle a* S. 1904. Deutsche Literaturzeitg. 1905. 8p. 2246—2249. 

57. Anzeige von W. Fbeytag ^Über den Begriff der Philo8ophie“, Halle 
1904. * Deutsche Literahirzeitg. 1905. Sp. 2853. 

58. [Erfahrimgsgrundiagen.] Übor die Erfahrungsgrandlageu 
unseres Wîssens. Ahhàlgn. zur Didaktik u. Philos, d. Naturwksen- 
schaft Bd. 1 Heft 6. Berlin, Springer 113 SS. 1906. 

59. [In Sachen der Amiahmen.] In Sachen der Annahmen. Zeitschr, 
f. Psychol Bd. 41. S. 1—14. 1906. 

60. Selbstanzeige von „Über die Erfahrungsgrundlï^n unseres Wissenft^ 
Kant-Studien Bd. 11. S. 279—280. 1906. 

61. [Steilung der Gegenstaridsth.] Über die* StelluDg der Gegeii- 
standstheorie ini System der Wissenschaften. Erster Artikei 
Zeitschrift fur Philosophie u. philos. Kritïk Bd. 129. 1906. S. 48 — 94. 
Zweiter Artikel ehenda Bd. 129. 1906. S. 155—207. Dritter Artikel ebenda 
Bd. 130. 1907. S. 1—46. 

Sonderausgabo Leipzig, R. Voigtlander Verlag, 1907. VIII u. 
159 SS. [jetzt Félix Meiner, Leipzig]. 

62. Anzeige von B. Erdmann „Über Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes^ 
Deutsche Literaturzeitg. 1906, Sp. 2454 — 2468. 

6H. Anzeige von E. v. Aster „Unter8Ucliungen über den logiecheii Gehalt 
dos Kausalgesetzes^. Leipzig, Wilh. Engelmann 1904. Golting. Gel. Anz. 
1907 Nr, 1. S. 24—36. 

64. [Annalimen 2. Aufl.] Über Âlinahmeil. 2. umgearbeitete Auflage. 
Leipzig, Joh. Ambr. Barth, 1910. XVI u. 401 SS. — aucli al£ Erg.-Bd. II. 
der Zeitschr. /. Psychol. 2. Aufl. (Vgl. 50.) 

65. [F. d. Pychol. i. d. Wertth.] Für die Psychologie und gegen 

den Psychologismus in der allgemeinen Werttheorie. Logos^ 
Bd. 111 S. 1—14. 1912. [Bd. HL] 
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